П. Л. Л А В РОВ 

СТАТЬИ, ВОСПОМИНАНИЯ, 
МАТЕРИАЛЫ 


«К О Л О С» 

ПЕТЕРБУРГ 

1922 








ПРЕДИСЛОВИЕ 

Идея настоящего- сборника- возникла в 1919 г. в связи с 20-см 
со-дня смерти П. Л. Лаврова, которое исполнилось 7 февраля 1920 г. 
Эту дату издательство предполагало отметить двумя сборниками, по¬ 
священными Петру Ла-вровнчу, при чем один из них как по об'ему, 
так и по содержанию должен был быть расчнтан иа широкий круг 
читателей, другой же предназначен для более квалифицированного^ 
круга лиц, пожелавших изучать Лаврова. Издательству удалось вы¬ 
полнитъ к сроку лишь первое задание, и в 1920 г. им был выпущен 
сборник статей „Вперед!“. Что касается второго сборника, то он 
был отложен издательством выходом в свет на неопределенное время. 
В этом менее всего повинно само издательство. Во-первых, типо¬ 
графский развал не давал возможности технически справиться с по¬ 
ставленной задачей. Во-вторых, не малую роль здесь играли и так 
называемые „независящие от редакции обстоятельства 14 , которые 
специально коснулись настоящего сборника 3 ). В третьих, полити¬ 
ческие условия не давали возможности редакции привлечь к сотруд¬ 
ничеству тех авторов, которые были ей желательны и крайне не¬ 
обходимы для целого ряда тем. В 'четвертых, 1919 год, когда подго¬ 
товлялся сборник, был самым неблагоприятным временем для лите¬ 
ратурного творчества: голод и холод, в буквальном смысле этого 
слова, атрофировали зачастую всякие попытки какой бы то ни было 
умственной работы. 

Все перечисленные здесь условия привели к тому, что изда¬ 
тельство принуждено было отказаться от мысли успеть выпустить 
настоящий сборник к сроку. С другой стороны, редакции, в силу тех 
же непреодолимых условий, приходилось несколько раз менять и пе¬ 
рерабатывать весь план сборника, считаясь не только с тем, что ей 


’) Гм. но атому поводу брошюру П. Витяясва «Частные издательства в 
Советской России», Москва, 1921 г., стр. 22—23. 



было бы желательно, а и с тем, что было возможно сделать в дан¬ 
ный момент г ). 

По мыслп редакции, настоящий сборник должен быть как бы 
введением в изучение Лаврова. Вряд ли здесь есть надобность до¬ 
казывать, что Лавров более чем кто-либо из русских писателей при¬ 
надлежит к числу тех, которых давно уже пора изучать самым тща¬ 
тельным и внимательным образом. В истории нашей общественно¬ 
сти Лавров является как бы узловой станцией, от которой пдет це¬ 
лый ряд веток и линий чуть ли не по всему необ’ятному полю нашего 
духовного развития. К сожалению, мы слишком запоздали с этпм 

( изучением. В этом отношении судьба Лаврова крайне характерна. 
В плеяде „властителей дум“ русских поколений он занимает особое 
место. Почтп каждому из них посвящена одна или несколько отдель¬ 
ных монографий. Достаточно здесь назвать В. Г. Белинского, о ко- 
' тором имеется известная монография А. Н. Пыішна, а затем целый 
ряд отдельных работ П. Когана и др. О Н. Г. Чернышевском мы 
имеем целых трп монографии (Г. В. Плеханова,, М. Антонова н 
К). М. Стеклова) и не мало отдельных брошюр п изданий. Литера¬ 
тура о А. И. Герцене также сравнительно далеко не бедна отдель¬ 
ными наследованиями. Работы Ч. Ветрпнс-кого, В. П. Батуринского, 
К. Левина, В. Я. Богучарского, Г. Г. Шпета, Иианопа-Раэумнпка, 
А. Веселовского, ІО. Каменева п обширный ряд более мелких брошюр 
говорят сами за себя. Тоже можно сказать и о Н. К. Михайловском, в 
литературе о котором мы встречаем ряд отдельных специальных ис¬ 
следований С. П. Райского, А. И. Красносельского. Н. Бердяева, 
Е. Е. Колосова и др. Не мало сделано за последнее время и для из¬ 
учения М. А. Бакунина. Достаточно назвать труды А. Корнилова, 
Ю. Стеклова п В. Полонского, не считая мелких брошюр. О Лаврове, 
как ото ни странно п невероятно, но в русской литературе до сих 
пор не имеется ни одной специальной монографии. В этом отноше¬ 
нии мы пока дальше мелких брошюр не пошли. Так, например, в 
течении долгих лет вся легальная русская литература, в форме от¬ 
дельного издания о Лаврове, исчерпывалась^ единственной брошю- 

') Достаточно здесь отмстить, что 12 авторов, с которыми редакция 
веда переговоры, не смогли выполнить своих обещании и принуждены были 
отказаться от участия в гборнике. 




рі>й В. Вартаньяпца, изданной в 1901 г., в далеком Тифлисе 1 ). За¬ 
тем, в 1906 г., появилась переводная брошюра с французского 
Ш. Раппопорта -). Наконец, в 1915 г., в одном из провинциальных 
городов, а именно в Вологде, вышла брошюра П. Витязева, издан¬ 
ная в крайне незначительном количестве (500 экз.) 8 ). И это было 
все, чем исчерпывалась литература о Лаврове в форме отдельных 
. изданий! ■*)■ И только за последнее время, в связи с 20-ем со дня 
смерти Лаврова, удалось выпустить в изд. „Колос" небольшой и 
сильно сжатый, как по содержаншо, так и по об'ему, сборник о Лав¬ 
рове „Вперед!" Гі ) н „Материалы для его биографии" °), заклю¬ 
чающие в себе письма Лаврова, биографическую статью П. Вптя- 
зева т ) п архивные материалы, комментированные А. А. Шиловым. 

Мы перечислили буквально все, что имеется о Лаврове в рус¬ 
ской литературе, помимо журнальных н газетных статей. И каждый 
может теперь сам убедиться, как бедна она в сравнении с тем удель¬ 
ным весом, какой имеет Лавров в русской культуре и в русской об¬ 
щественности. 

Приходится констатировать, что Лаврова, у нас знают слишком 
мало. II М. М. Ковалевский был вполне прав, когда писал, что „Лав¬ 
рова больше цитируют, чем читают", чтЪ он „не получпл еще спра¬ 
ведливой оценки со стороны нашей научной критики" п что его „на¬ 
учное наследие еще нами не воспринято" 8 ). Действительно, если мы 


! ) См. «Антропологическая философия. П. Миртов и суб’ептппныіі метод 
в социологии» (издание автора): 38 стр. 

=) См. «Социальная философия II. Лаврова», Спб., изд. и перевод Г>. В. Яко¬ 
венко: 80 стр. 

-1 С.ч. «Ссылка П. Лаврова в НологодскоіІ губ. и его занятия антрополо¬ 
гией». над. «Нологод. Общества Пяуч. Сев. Края»; 27 стр. • 

*У Мы не учитываем здесь того, что дала иодполыіап печать о Лаврове 
просто потому, что она совершенно недоступна не только широкому кругу 
читающей публики, но даже п дли лиц, специально изучающих Лаврова. Впро¬ 
чем: и здесь вышло, сколько нам известно, всего четыре кпаіінс небольших 
брошюры—1) Семндесптнлстне П. .1. Лаврова, Женева, 1893 г., 23 стр.; 
2) Гшоі'ра'Ыіи II. Л. Лаврова, 1899 г., падание «Рабочего Знамени», 30 стр., 
(Автор ее—Н. С. Русанов): 3) Ж’шшь и смерть П. Л. Лаврова, над. «Союза 
Рус. Социальдемократоп», ‘/Конева, 1900 г., 31 стр. (Аптор—Н. С. Русанов) и 
Сборник «Ііамлтп Л. Л. Лаврова», Женева, 1900 г., над. «Комитета памяти 
П. Л. Лаврова», 90 стр. 

г ’) Он имеет всего 04 стр. п заключает в себе 12 статен. 

. См. Вып. I в над. «Колос», Петроград, 1921 г., 99 стр. 

т ) II. Л. Лавров в 1870—73 г.г. 

Д Си. «За рубежом», «Вест. Европы», 1914 г., Л! 3, стр. 220—227. 






обратимся ко всей литературе о Лаврове, то мы сразу увидим, что 
она носит несколько, если можно так выразиться, шаблонный ха¬ 
рактер. В грубом разрезе она почти вся, за небольшими исключе¬ 
ниями, сводится к следующим темам — значение Лаврова в рево- I 
люцпонном движении, учение о суб’ективном методе, учение о роли! 
личности в истории, формула прогресса и, наконец, этика. При чём,.) 
что характернее всего, подобное наше познание Лаврова в огром¬ 
ном споем большинстве зиждется почти исключительно на „Пето- 

І 'рическнх письмах 11 . А за самое последнее время к ним прибавилась, 
еще „Парижская Коммуна 11 , которую цитируют не менее охотно, чем 
сами письма. 

Все это, разумеется, слишком далеко от подлинного познания 
Лаврова, До сих пору например, мы не имеем еше ни одной попытки 
систематизации мировоззрения Лаврова, Не произведена оценка его 
научной деятельности. Не разобраны отдельные стороны его духов¬ 
ного наследства. Не изучена сама личность Лаврова в ее психоло¬ 
гическом разрезе. Отсутствует также его подробная биография и 
даже не собраны материалы для ней. 

Всем сказанным выше в достаточной степени об’ясняются и 
появление в свет настоящего сборника и те цели, какие себе ста- 

( вила его редакция. По ее мнению, этот сборник должен явиться лишь- 
первым тагом для изучения Лаврова. Редакция отнюдь не была на¬ 
мерена исчерпать в нем все стороны многогранной духовной инди¬ 
видуальности Петра Лаировнчп. Не ставила она себе также и целей 
систематизации его мировоззрения. Она ограничила свою задачу 
освещением лишь некоторых граней в мировоззрении Лаврова, Наи¬ 
большее внимание уделено его философии, т. к. в этом отношении ме¬ 
нее всего сделано в нашей литературе =). Сюда относятся статьи Э. Л, 
Радлова, П. В. Мокпевского, Г. Г. Шпета- и отчасти А. В. Васильева 
и Т. И. Райнова, Затем следует социология Лаврова (статьи Н. И. 


а ) Очень характерно, например, что слово «антропологизм», которым., 
сам Лавров охарактеризовал свое философской мировоззрение, почти не встре¬ 
чается в статьях о .Іаврове. Его почему-то называли до сих пор «позитиви¬ 
стом». И что интереснее всего, это делали даже представители русской фило¬ 
софской мысли, нак, например, проФ. А. Введенский. А о самом «антрополо¬ 
гизме» Лаврова по существу в русской литературе нет ни одной статьи. 
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Кареева и П. Л. Сорокина), его философия истории и понимание 
исторического процесса вообще (статьи А. 3. Штейнберга и А. А. 
Гизетти), оценка некоторых научных работ Лаврова (статья А. В. 
Васильева), материалы для характеристики его личности (статья 
Т. И. Райнова, воспоминания — Д. Н. Овсянико-Куликовского, Э. А. 
Серебрякова. Л. Ф. Пантелеева и П. А. Кропоткина) и, наконец, 
материалы для биографии (статья Р. М. Кантора). В заключение 
даны- две параллельных характеристики. В одной из них Лавров 
сопоставлен с самым крупным мыслителем, какого дала до сих 
пор русская философия — Вл. Соловьевым, а в другой — с наибо¬ 
лее ярким и выдающимся представителем русского народничества— 
, Н. Іі. Михайловским. 

Редакция прекрасно сознает, что названными темами отнюдь 
нельзя исчерпать все богатство духовной индивидуальности Лаврова. 
Она знает, что остался не затронутым в настоящем сборнике целый 
• ряд крайне важных моментов в творчестве и жизни Петра Лавро- 
вича. Так, например, совершенно не оценен знаменитый труд Лав¬ 
рова „Опыт истории мысли нового времени", которому он посвятил 
всю свою жизнь. Не освещены взгляды Лаврова на религию и на 
государство Ч. Не дан анализ этики Лаврова, его социализма и эсте¬ 
тики. Остался в стороне вопрос о генеалогии всего мировоззрения 
I Лаврова в целом. Не учтена роль его, как деятеля в отдельные мо- 
/ менты нашего революционного движения. Наконец, не дано парал- 
] дельных характеристик Лаврова с А. И. Герценом, Н. Г. Чернышев¬ 
ским, М. А. Бакуниным и Іі. Марксом. В заключение, не приложен 
к сборнику библиографический указатель к Лаврову. 

Редакция не сомневается, что все эти вопросы в ближайшее 
время будут поставлены, как последующие отапы в деле изучения 
Лаврова. К сожалению, в настоящий момент редакция была лишена 
какой-либо фактической возможности охватить их в предлагаемом 
сборнике. 

Редакция считает своим долгом отметить, что она отнюдь не 
разделяет всех взглядов на Лаврова, какие читатель найдет в на- 


’) На эту тему была написана Я. И. Новомирсппм статья—«Лавров па 
пути і; анархизму», но она не вошла в вастоящпЦ сборвяк по обстоятельствам 
независящим от редакции. 
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стоящем издании. Это относится к статьям Э. Л. Радлова,. П. В. Мо- 
киевского, Т. И. Райнова и П. А. Сорокина. Расхождение с означен¬ 
ными авторами все-таки не помешало редакции дать нм место в на¬ 
стоящем сборнике. В данном случае редакция руководилась тем прин¬ 
ципом, что свободная критика есть один из самых верных и живых 
способов изучать мировоззрение и творчество писателя. И недаром 
сам Лавров всю свою жизнь был таким ярым апологетом критической 
мысли, равиого которому не было и нет в русской литературе. Не¬ 
даром он так настойчиво требовал от своих последователей и уче¬ 
ников, прежде всего, критического отношения ко всему окружаю¬ 
щему. Петр Лавровнч не любил полемики и всячески избегал ее, 
но серьезную критику он всегда приветствовал и особенно радо¬ 
вался, если его работы пробуждали подобную критику. Поэтому, ре¬ 
дакция полагает, что, давая место критическим статьям в сборнике,, 
посвященном памяти Лаврова, она этим отнюдь не вступает в про¬ 
тиворечие с той целью, какую ставит себе этот сборник. 

Известный диссонирующий тон этих четырех статей со всем 
сборником в целом, с избытком искупается той живой работой мы¬ 
сли, какая ими вызывается. Ведь не надо забывать, что тот чита¬ 
тель, на которого рассчитан этот сборник, с'умеет сам решить, кто 
из авторов нрав в данном случае, обратившись непосредственно к 
работам самого Лаврова. Если он это сделает, цель настоящего сбор¬ 
ника будет вполне достигнута, ибо с момента, подобной проверки-л 
начнется подлинное изучение мировоззрения Лаврова. Этот процесс 
проверки в известной степени облегчается еще тем, что читатель 
найдет в самом сборнике ряд статей других авторов, во многом кор¬ 
ректирующих допущенную в нем критику взглядов П. Л. Лаврова. 

15 нюня 1923 г. исполняется сто лет со дня рождения Петра 
Лавровпча. Не подлежит сомнению, что эта дата заставит всю мы¬ 
слящую Россию обратить свои взоры в сторону Лаврова. II редак¬ 
ция позволяет себе выразпть уверенность, что в эти дни настоящий 
сборник может явиться тем звеном, которое пособит соединить гря¬ 
дущие подростающие поколения Новой России с крупнейшим пред¬ 
ставителем нашей культуры, нашей мысли, пашей общественности. 

ІІІѴГР|ібѵПГ. ■ 

12 толя І 922 г. 



Лавров в русской философии. 


Русская философская мысль всегда вращалась около этиче¬ 
ских вопросов. Она решала их весьма различно, причем главное 
внимание было обращено не столько на теоретическое обоснование 
нравственности, сколько на применение найденных этических прин¬ 
ципов к практике, к жизни. Подтверждение этого положения легко 
найти в истории русской мысли: в первом, в киевском периоде 
все движение религиозно-нравственной мысли сосредоточивалось в 
проповедях и поучениях; в московском периоде направление мысли 
оставалось по существу тем же самым, только литературные про¬ 
изведения носили несколько иной характер, в зависимости от изме¬ 
нившихся условий жизни; тале, например, жизнь требовала борьбы 
с сектантством, что п вызвало соответственную литературу; нако¬ 
нец, и в петербургском периоде, когда яародплась настоящая наука, 
всо же философская мысль остается под тем же знаком этических 
вопросов—Сковорода^ славянофилы, западники, Соловьев и Толстой 
решают этические вопросы, нравственность и для них предста¬ 
вляет центральный интерес философии. 

Справедливость сказанного подтверждается и па Петре Лавро- 
впче Лаврове. Несмотря иа то, что он по своему образованию, каза¬ 
лось, был призвал к творчеству в области математических наук, 
однако, философские интересы влекли его в сторопу социальных п 
исторических’ вопросов. В своей „Автобиографии 11 , помещенной в 
„Вестнике Европы 11 (1910. № 11), он говорит, что „впродолжеппе 
всей своей литературной деятельности он особенно занимался вопро¬ 
сами ѳтики 11 , „своим лее работам по логике, психологии и эстетике 
он не придавал зпачеппя 11 , точно так же и вопросам естествознания 
„ои посвящал мало вітаімания 11 . 

Определить'-ядейпое место, занимаемое Лавровым в историй 
философии—мы имеем в виду, конечно, только русскую философию, 
ибо о месте Лаврова в общеевропейской философии вряд ли можпо] 
говорить 1 )—пе совсем легко; для этой цели необходимо отсечь все 
шбочпое, что может влиять па суждение, как например роль его в| 


*) Один только В. Чернов утворждает, 
многом превзошли западных философов. 

СворпііЕ памяти П. Л. Лаврова. 
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революционном движении, высокая степень уважения, которую он' 
приобрел своими личными качествами, своей жизнью, согласной с 
исповедуемыми им принципами, своим трудолюбием и громадной 
врудицией в различных областях знания. Все вто, конечпо, весьма 
важно при оценке личной и, пожалуй, при характеристике всей 
деятельности человека, но пе играет роли при определении фило¬ 
софского значения. Лаврова часто называют „великим", и вто, ко¬ 
нечно, свидетельствует о той степени ражения, которую он за¬ 
воевал себе не только среди своих единомышленников. 

Так как главный интерес Лаврова—интерес этический и исто¬ 
рический, а все этические и исторические вопросы в конце концов 
коренятся в основных проблемах о свободе воли и смысле или цели 
жизни, то и место, занимаемое Лавровым в истории русской мысли, 
определяется тем, что он внес нового в решение этих метафизиче¬ 
ских вопросов. 

В дальнейшем изложении мы остановимся на трех моментах: 
во-первых, иа кратком изложении философских взглядов Лаврова, 
во-вторых, па критической оценке этих взглядов, как она вырази¬ 
лась в литературе, п, в третьих, попытаемся определить место и 
значение Лаврова. • 

I. , 

В изложении философских взглядов Лаврова естественно 
руководствоваться его собственным 'изложением своего учения в 
„Автобиографии". 

.Свою точку зрения ои называет „антропологизмом", разумея 
под этим термином систему, полагающую в основу цельную челове¬ 
ческую личность или психофизическую особь, как неоспоримо дан¬ 
ную. Следствия, вытекающие из отоіі точки зрения, составляют фи¬ 
лософскую систему, созданную об’едпияющею мыслью. Философия и 
есть об’сдннлющая теоретико-творческая мысль, черпающая свой 
материал из знания, верований, практических побуждений, по 
вносящая во все огн моменты единство п последовательность. 

Одна сторона антропологизма представлена П. Лавровым 
очень неполно.—ото именно вопросы, относящиеся к теории позна¬ 
ния. Лавров убежден, что невозможно знать вещь в себе пли 
сущность вещей, что познаются только явления. Теоретический п 
практический миры, неизвестные по их сущпостп, представляют 
лишь ряд явлений с непознаваемой подкладкою. Это утверждение 
у Лаврова сочетается с убеждением в относительности нашего 
знания, почему и незачем искать безусловно истинную точку отпра¬ 
вления, а нужно искать неизбежную для нас по способу организа¬ 
ции нашего мышления; надо отыскивать наиболее вероятпые поло¬ 
жения и располагать познанные явления по степени их достовер- 



ЛАВРОВ В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 


ногти. Лавров ною сферу знания делит на три области: на область 
научных, твердо установленных фактов, на область противополож¬ 
ную, т. е. на непознаваемую сущность вещей, и на промежуточную 
область вероятностей и возможностей, выражающуюся в гипотезах. 

, Из идеи цельной личности мышление выводит, с одной стороны, 
существование предметного мира, как он есть, с законом причин¬ 
ности, связывающим явления, с другой—шгра деятельности, в 
которой человек ставит себе цели по критерию приятного, полез¬ 
ного и должного. Но оба мира существуют не сами по себе, а для 
нас, следовательпо, предполагают человека, притом человека, жи¬ 
вущего в обществе. К этому двойному миру человек применяет кри¬ 
тическую мысль; метод применения состоит в том, что к первонаг- 
чальным догматическим построениям человек относится скептиче¬ 
ски'.и, разрушив нх, переходит к научным. Таким образом, скеп¬ 
сис является посредником между догматикой и наукой. Антрополо¬ 
гизм допускает три сферы теоретического мышления: науку, искус¬ 
ство и философию; религия, хотя и играла важную роль в истории 
развития мышления, но она, как патологический элемент, должна 
исчезнуть. 

Пожалуй, наиболее полно свою гносеологию Лавров изложил 
в письме в редакцию „Знания", написанном по поводу критики 
Юлсакова. Лавров в этом письме выясняет, что оп разумеет под 
оуб’ективным методом в социологии, причем он выводит гносеоло¬ 
гические следствия из антропологического принципа. Все истипы 
он делит на очевидные, доказанные, т. е. вытекающие из очевидных, 
и более или менее вероятные. Под очевидными истинами Лавров 
разумеет нс аксиомы, не логические принципы, а психологические, 
поэтому наша логика и наука существует лишь для существ, мысля¬ 
щих по тем же психическим законам, которым мы, но необходимости, 
следуем, а эгп законы вовсе не однородны для всего человечества! 
До психологических очевидностей каждый сам должен доработаться, 
но однажды приобретенная совокупность очевидных пстин пе те¬ 
ряется даже в том случае, когда ослабление чувств и мысли не 
позволило бы вновь приобрести их 1 ). Они останутся и становятся 
основой всякого научного мышления. Предметы реальпого мира 
представляются нам с такою психологической необходимостью, что 
мы прпнуждепы ставить их реальность и рассуждать о ппх, как бы 
онп существовали сами по себе. Все явления для пас суть одина¬ 
ково действительные явления. Мы изучаем ие самые предметы, а 
паши представления и понятия о них, самих же предметов мы 
воспринять пе можем. 


’) Нс совсем попятно, почему такая привилегия психологическим оче¬ 
видностям. 


1* 
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Восприятия относим мы цешбеэшго к предметам, причем не¬ 
которые восприятия настолько просты, что они почти тожественно' 
усваиваются всеми личностями; таких восприятий три: расстояние, 
продолжительность, давление. В отличие от них, восприятия темпе¬ 
ратуры, света, звука—суб’ективны, точпо так же, как удовольствие, 
страдание, аффекты, логические попятил п т. д. К числу суб’ектпв- 
Ш.ТТ относятся и более сложные, например, этические понятия О' 
человеке или достоинстве, об обязанностях. „С антропологической' 
точки зрения мы считаем одинаково правильным: для большинства, 
об’ективио исследующего явления и предметы, допускающие подоб¬ 
ное исследование, представления мира, как механической системы; 
для меньшинства, подготовившего себя умственной критикой,— 
добытые им логические приемы определения истины; для еще' 
меньшего мѳпьшияства, развившего в себе созпанпе нравственного 
убеждения, обязательность его категории высшего и нпсшего“. 
Вот любопытные принципы антропологизма, о которых Лавров- 
впоследствии не упоминает, хотя от них и не отказывается.. 
Впоследствии Лавров говорит о необходимых условиях мышления: 
разделив всю область научного мышления на три отдела, на не¬ 
постигаемое и невозмозкное, на твердо установленные научные истины 
и на область вероятного или возможного, {Лавров устанавливает 
четыре необходимых условия мышления вообще, а именно: 

1) Мы не мозкем позпавать сущность, а лпшь явления. 

2) Мы мозкем искать пстппу и вероятность, определять проти¬ 

воречивое и невозмозкное лпшь при помощи процессов нашего со¬ 
знания. Скептически отнестись к 'собственному мышлению невоз- 
моэкно, не отказавшись от мышления вообще. Явления сознания— 
единственный источник всякого представления и понятия об нстпп- 
ном и вероятном. > 

3) Сколько нибудь связпое понпмаппе вещей предполагает 
реальпое существование внешнего мира, хотя доказать этого поло- 
зкения нельзя. 

4) Деятельность человека неизбежно представляется ему как 
постановка различных целей и выбор 'средств для достиэкения пх. 

■Необходимые условия мышления общи всем людям; сомнение 
в нпх невозможно, следовательно, выставляя пх, Лавров отказался 
от понимания суб’ектпвпзма, как индивидуалистической теории. 
Еслп имеются необходимые условия мышления, обязательные для 
всех людей, то, следовательно, возмозгспо пайтп в области теорети¬ 
ческой, а равпо и в области практической, обязательные для всех 
положения и пстппы. 

Более детальных гносеологических указаний у Лаврова мы 
пе находим; напротив, Лавров возвращается как бы к точке зрения 
наивного реализма: об’ектпвный мир познается нами так, как он 
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есть и действительности лли—как выражена эта мысль в „Авто¬ 
биографии"—„реальный мир однороден тому, что установилось в 
представлении человека, как собственное тело", уіавров усердпо 
ааігнмался и вопросом о классификации наук. Он противополагает 
естествознание истории. Естествознание он делит на морфологиче¬ 
ские и феноменологические науки, а последние па геометрию, ме¬ 
ханику, физику, химию, психологию, отику и социологию. 
В описании природы Лавров становится на материалистическую 
точку зрения, впдопзмененпую вволгоционпзмомг- В природе он 
различает повторяющиеся явления от явлений неповторяющихся, 
в которых замечается развитие н прогресс. Внимание Лаврова 
почти исключительно сосредоточено на явлениях второго рода; 
космические и геологические процессы сделали возможпым появле¬ 
ние жизни, поэтому на них приходилось Лаврову несколько оста¬ 
новиться, чтобы обленить возникновение н .развитие мысли, точпо 
так же он останавливался и на органических и доисторических 
явлениях, так как последние образуют явления переживания, т. е. 
представляют остатки развития предшествующих периодов в пе¬ 
риодах более поздних. Сознание и общественная солидарность су ть 
средства, которыми организмы пользуются в борьбе за существо¬ 
вание. Человек должен развивать в себе понятие о сознательной 
солидарности всего человечества и ставить ее целью исторического 
процесса. Хотя появление жизни и не может быть пока об'яснеио 
научно, но нет сомнения в том, что это особое сочетание физиче¬ 
ских н химических процессов. Тозісе следует сказать и о сознании: 
его невозможно свести к движению; почти одновременно с началом 
жизни появляется и сознание и общение.'Процессы сознания суть 
суб’ектпвные процессы, наблюдаемые только каждою особью в себе 
самой. Суб’ектпвпые явлеппя сознания и сопроволсдающііе их 
об’ектпвные явлеппя суть параллельные продукты деятельности 
нервных клеток. Определить момент возппкповенпя сознания не¬ 
возможно. Сознание есть продукт эволюции, оно пе могло явиться 
готовым. Вещество заключает в себе условия появления сознания, 
но пне этих условий мы пе вправе предполагать в веществе пси¬ 
хических явлений. Различные психические функции локализованы 
в мозгу, по „ум не локализован в различных частях и сферах пе¬ 
реднего мозга, но совершается повсеместно в мозгу. Точпо так же, 
как повсеместно в нас совершается выработка единства человече¬ 
ского сознания, выработка человеческого я—Человеческое я выра¬ 
батывается л противоположении созпательпою особью своего тела 
остальному впешнему миру". Это первичное я расширяется за 
счет сознательных процессов понимания, творчества, аффектов и 
т. д. Это вторичное я получает характер свободного агента, стремя¬ 
щегося подчинить себе впешнпй мир. Кояечпо, свобода есть только 
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пллюзпя, но в то же время она есть факт сознания, поэтому, не 
вдаваясь в метафизику, можно разсуждать так, как будто человек 
может ставить себе цели п избирать соответственные средства 
осуществления их. Нравственность не прирождена человеку, ему 
(прнрождено лишь стремление к наслаждению. Сознание развития 
и прогресса дает прочную основу нравственности, которая не мо¬ 
жет быть личною, но до.тжпа быть общественной. Вся область этики 
исчерпывается понятиями достоинства, развития, практического- 
убеждения и справедливости. Свое этическое учение Лавров счи¬ 
тает научным и признает его близость к утилитарной этике, до¬ 
пускающей не только количественную, но и качественную оценку. 
Высшим признаком нравственности Лавров считает потребность в 
развитии и наслаждение развитием. Нельзя не отметить крайней 
неопределенности того, что Лавров называет „наслаждение развн- 
тнем'Ч Неясно также, почему нравственный аффект—единственный, 
допускающий критику. История не упомянута в числе наук, пере¬ 
численных в классификации наук Лавровым; грашщы между со¬ 
циологией н историей у него кпаііпе расплывчаты, точно так же 
как грашщы между социологией п психологией. История есть пре 
цесс развития ненонторягощихсл явлений. В истории участвуют 
далеко не все люди и не все народы, а лишь меньшинство интел¬ 
лигенции. Развитие есть по преимуществу развитие интеллекта и 
нравственного чувства, н оно состоит в увеличеніи сознапия в 
•личности п солидарности между личностями, такова цель про¬ 
гресса или исторического процесса. Самый процесс заключается в 
переработке культуры помощью мысли и идеалов и выработке ци¬ 
вилизации. Лавров противополагает культуру, как начало бытовое, 
задерживающее, цивилизации, как началу сознательному, движу¬ 
щему; он говорит, например, о культурном развитии пчел и ос*). 
При разделении истории на периоды Лавров различает национальные 
цивилизации от попыток общечеловеческого универсализма; и те и 
другие, игнорируя экономические условия, ведут к классовой- 
борьбе, в результате которой обнаруживаются все черты повой 
светской общеевропейской цивилизации. Весь ход истории идет 
по направлению к социалистическому строю, и развитой человек 
нашего времени должен воплотить в своей жизни возможпо боль¬ 
шую солидарность с убеждениями социализма, и возможно боль¬ 
шую справедливость по отношению к людям вообще. 

Как естественный процесс, псторпя вполне необходима во- 
всех частностях, п лпчпость не может впдопзмеппть ход истории. 


•) „История мысли", говорит он в .Исторических письмах", обусловлен¬ 
ная культурою, в связи с историей культуры, изменяющейся под влиянием.' 
мысли — вот вся история цивилизации." 
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Однако, и сознаніи ! исторических личностей история есть результат 
деятельности их ума и воли. Для историка весь интерес истории 
заключается в постепенном осуществлении нравственного идеала. / 

Н. 

Литературная критика была несправедлива к Лаврову; его 
сочинения были встречены достаточно сурово, и только его „Исто¬ 
рические письма" нашли благосклонный прием и дали автору за¬ 
служенную известность. 

Все отзывы о Лаврове можно разделить на следующие группы: 
Во-первых, отзывы его политических единомышленников, во-вто¬ 
рых, отзывы его политических противников, в-третьих, чпето науч¬ 
ные и об’ектнвные отзывы, и, наконец, отзывы его поклонников п 
последователей. 

Любопытно, что группа лиц, политически близких Лаврову и 
признававших его „прогрессивность 11 , встретила произведения 
Лаврова холодно, насмешливо, свысока; так поступили Чернышев¬ 
ский, Антоповпч, Писарев, Ткачев. 

Чернышевский в статье, поевлщеппой критике взглядов Лав¬ 
рова, говорит о чем угодно больше, чем о Лаврове; впрочем, так 
поступают и другие критики: посвятив несколько замечаний Лав¬ 
рову, они спешат перейти к Михайловскому... ,^Іем об’лепить такое 
холодное отношение людей одного лагеря к заслуженному писа¬ 
телю? Об’ясненне легко указать. Лавров, вследствие умеренности 
своих взглядов, никого не удовлетворил. Философам матерпалнетн- 
ческого направления он казался недостаточно прямолинейным и 
последовательным: призпание свободы воли, прнзнашпе самостоя¬ 
тельности психологии для них было неприемлемо; но так. же мало 
мог он удовлетворить и философов идеалистов, ибо свобода для 
него была лишь иллюзией, а жизнь п сознание—результат условий, 
положенных в веществе, і Чернышевский хвалпт очерк теорпп лич- 
постп Лаврова, называет его „хорошим", утверждает, что его, 
Чернышевского, воззрения сходятся с воззрениями Лаврова, что 
разница почти только в излолсенип п в приемах постановки вопроса, 
но в то же время'Чернышевский говорит, что сочинение Лаврова 
производит „неудовлетворительное впечатлеппе на читателя, знако¬ 
мого с требованиями философского мышления", что Лаврой— 
эклектик. Любопытно, что Чернышевский хвалпт Лаврова за то, 
что он читает таких второстепенных писателей, как Шопепгауер пли 
Жюль Симон, которых оп, Чернышевский, не читал и читать пе 
будет, Точно то же оп говорит и о Юркевпче, а именно, что он его 
не читал и читать не будет, ибо наперед знает, что может сказать 
Юркевич. Вряд ли можно одобрить такой способ критики: вообще 
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говоря, конечно, зная образ мыслей известного писателя, можно 
предсказать, что он должен говорить по известному вопросу, но ото 
не снимает с критика обязанности детального рассмотрения доводов, 
и Лавров совершенно прав, когда указывал Антоновичу и Ппеареву, 
что они ничего не ответили на критику ІОркевпча. 

Если высокомерный тон критики Чернышевского производит 
неприятное впечатление. то тон подголоска Чернышевского, 
М. А. Антоновича, производит прямо отталкивающее впечатление: 
„Три беседы о современном значении философии 11 вызвали его 
докторальный и высокомерный отзыв в „Современнике 11 (1881 № 4). 

.'По существу критика Антоновича не прибавляет ничего нового, 
а повторяет лишь суждение Чернышевского, что Лавров эклектик; 
однако, в противоположность „старым мистикам 11 , Антонович относит 
Лаврова к группе „новых реалистов 11 п утверждает, что на пего 
„обращены все взоры, все надежды и ожидания 11 . 

В виду, по всей вероятности, этого обстоятельства г. Антонович 
снабжает свою рецензию рядом поучений и сонетоп. Так, он велико¬ 
душно разрешает ученым „заниматься психологией, по под тем 
условием, чтобы они помнили, что изучаемые ими явления суть 
цветок и плод того растения, корень которого и все питательное 
вещество заключается в оргаппзме и в тех явлениях, которые 
изучаются физиологией и естественными пауками вообще 11 . Хотя 
Лавров и принадлежит к новым реалистам, в системах которых 
„все так просто п естествеппо, мир и его явления рассматриваются 
как они есть, и как мы их видим на самом деле... всякий видит 
в них что-то родное, близкое, а главное, никто не требует никаких 
жертв, отречения от законов и требований ума п мысли 11 , одпако, в 
его системе дело все лее обстоит неблагополучію, иначе незачем 
было бы обращаться к пему с следующим поучением: „Постарай¬ 
тесь выработать определенные н твердые принципы, да еще не¬ 
пременно метод; но при этом помните, что абсолютной истины нет, 
и пуще всего берегитесь эклектизма 11 . Бедный Лавров I Если бы оп 
приобрел себе припцішы п метод, спрятался бы в угол, из кото¬ 
рого вовсе не видно абсолюта, то ото все лее пе помогло бы ему, 
ибо любезный г. Антонович кричит ему вслед: „Знаете ли, г. Лав¬ 
ров, что Ваше собственное учение и Вашу систему ожидает еще 
более жестокая участь (чем участь других философских систем), 
и опа точно так лее увянет'и истлеет 11 . 

Все лее писания г. Антоновича увяли п истлели гораздо раньше 
лаировских. Высокомерные наставления Антоновича теперь пред¬ 
ставляют лишь ліобопытпые образцы того, что в шестидесятых го¬ 
дах считалось критикой и что преподносилось и читалось публикой 
с удовлетворением. 

Само собой разумеется, что и Писарев не считал воомояшым 
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одобрить теорию личности Лаврова. Писарев считает Лаврова 
схоластиком, но он считается с мыслями Лаврова и противополагает 
•ему своп собственные. В его критике нет высокомерия, и чувствуется 
лишь юношеский задор. „Я все осповываго“, говорит оп, „на не-, 
посредственном чувстве, Лавров строит лее на размышлении и \ 
системе. Я требую от философии осязательных результатов, Лавров \ 
довольствуется бесцельным движением мысли в сфере формальной \ 
логики. Я считаю очевидность полнейшим п единственным руча- ' 
тельством действительности; Лавров придает важное значение 
'Диалектическим доказательствам, спрашивает о сущности вещей 
и говорит, что опа непостижима, следовательно, предполагает, что 
опа существует как-то независимо от явлеппя. В области нравствен¬ 
ной философии взгляды наши почти диаметрально противоположат: 
Лавров требует пдеала и цели жизни вне ее процесса, я вижу в 
жизни только процесс и устраняю цель и идеал. Лавров останавли¬ 
вается перед аскетом с особым уважением; я даю себе право по¬ 
жалеть об аскете, как пожалел бы о слепом, о безруком, или 
сумасшедшем. (Лавров видит в человечности какой-то сложный 
продукт разных'нравственных снецпй н ингредиентов; я полагаю, 
что полнейшее проявление человечности н возможно только в цель¬ 
ной личности, развившейся совершенно безыскусствеппо и само¬ 
стоятельно, не сдавленной служением разным идеалам, не потра¬ 
тившей сил на борьбу с собой 1 *. 

Никитин (Ткачев) в рецензии на „Опыт истории мысли" 
(„Дело 11 1875 № 9 п 12) говорит, что нет оснований начинать 
историю мысли с допсторіРіеского периода, с образования солнеч¬ 
ной системы. В вопросе о свободе волп позиция, занятая Лавровым, 
по млению Ткачева, совершенно неправильна, ибо ои видит там 
затруднения и противоречия, где таковых в действительности нет. 
Человеческое я есть продукт длшшого ряда причин; оно вполпе 
зависит от среды, в которой живет, оно есть лишь одно из малепь- 
кпх звепьев бесконечной цепи прпчпп и следствий, иными словами, 
одно из проявлений той необходимости, которую в былое время 
противополагали свободе. Сознание свободы нимало не противо¬ 
речит необходимости. Этика, которую Лавров дріает обосповать па 
свободе, именпо и предполагает необходимость. Согласно сказан¬ 
ному, Ткачев и решает вопросы о суб’ектпвном методе и о ролп 
личности в истории. Только об'ектпвная точка зрения правильна, 
ее и следует применять к истории, которая есть ряд „неизбежных 
необходимостей 11 , неразрывная цепь причин и следствий. Этому 
об’ектпвному познанию нисколько пе противоречит суб’ектігвпое 
созпаипе, что личность влияет иа ход исторических событий. Дпп- 
гателем общественной жизпн и истории являются экономические 
отношения, а яе критически мыслящие личности. 
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Итак, критика „новых реалистов 11 , пользуясь термином Анто¬ 
новича,- признала принадлежность Лаврова к их лагерю, по упре¬ 
кала его в то-м, что он иѳ всецело исповедует принципы материа¬ 
лизма, что он, например, уклонятеся от прпзпанпя экономического 
материализма. /С своей стороны, Лавров совершенно иначе отно¬ 
сится к Антоновичу н Писареву, чем к другпм писателям; чувствуя, 
что он имеет дело с единомышленниками, с которыми у него не 
может быть войны, Лавров полемизирует совершенно спокойпо, без: 
резких выпадов и насмешек*). Совершенно иначе относится Лавров,, 
например, к Новицкому, Цертелеву, Де Робертн и др. Подобію тому, 
как Писарев называл Лаврова схоластиком, так Лавров считает 
Цертелева схоластиком. В своей полемике Лавров впадает иногда 
в вульгарный топ и допускает шутки, которые у него выходят 
весьма и весьма тяжеловесными. Так, Угрюмов-Лаиров, выписав из 
Цертелева определение философии („философия ставит себе целью 
решение последних вопросов бытия н познания"), восклицает: 
„ото в 1880 г. философия ставит себе такие схоластические цели". 
Цертелева он называет босіог зегарііісиз, Чичерина и Страхова 
„неосторожными профанами" и с великим презрением говорит о 
направлении Чичерина, В.т. Соловьева, Цертелева и Козлова, счи¬ 
тая их представителями умственной реакции. Неудачными потугами 
на остроумно п юмор изобилует п статья Лаврова о соцпологпн 
Де Робертн. 

Само собой разумеется, что писатели копсерватіівпого лагеря 
отнеслись к Лаврову враждебно. Мы остановимся только па рецензии 
„Русского Вестника" (1871 Л» 2)., подппсапиую буквами П. Щ. 
Автор рецензии пишет: „Все человечество разделяется, ио учению 
Миртова, на своих и на не своих; надо лгать в пользу первых и во 
вред вторых; когда не имеется более действительных средств, 
надо прославлять своих яиапсі тёте, надо возводить их в героев 
н мучеников, сочинять им легепды, выдумывать им слова, и точпо 
так же сіпмпсі шРтне клеветать на своих противников, выдумывать 
о них легенды другого рода, сочшгять ппкогда пегоиоренные ими. 
слова, иметь за ними неослабный прокурорский (почему не ска¬ 
зать: полицейский) надзор. Мало того, надо ннестп ту же ложь во 
все функции умственной жпзнп, в самую пауку". Мпртов, „невиди¬ 
мому, ражает пауку, но он ищет л истории ие того, что в ней есть, 
а того, что ему желательно знать; он требует неумолимой врптпки 
в деле религии, ио охотно допускает фанатическую веру к своим 
словам, говорит об уважении к личности человека п возводит в 
припцші борьбу за несогласие со своими мнениями, за пепрпнятпе 
его политических идеалов". 

') У Лаврова с Писаревым и Антоновичем „одни и те же практические 
требования, одни и те же враги, одни и те же затруднения", 
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В словах г. П. Щ. есть, конечно, доля истины,—в партийности 
повинен Лавров точно так же, как и г. Щ. Во всяком случае, статья 
г. Щ. гораздо приличнее всего того, что написал о Лаврове, паприм., 
Аокоченскпй—писания его попросту непозволительны. С Аскочеп- 
ским может конкурировать только А. В. Никитенко , который и 
своем „Дневнике 11 наговорил много весьма злых слов по адресу 
Лаврова; оп критикует не только воззрения Лаврова, но и его стиль, 
и его характер. Никитенко помешал поступлению Лаврова в уни¬ 
верситет и очень огорчался тем, что Лаврова проводил туда Кавелин. 

К числу научных и об’ективпых отзывов следует отнести при¬ 
надлежащие перу А. Козлова, В. Попова, В. Кудрявцева-Плато¬ 
нова и Н. Дебольского. Отзывы этих лиц отрицательные, но все 
оніі стараются показать ложность мнений Лаврова, не прибегая к 
побочным, партийным соображениям. 

В. Кудрявцев-Платонов рассматривает статьи П. Лаврова, 
помещенные в „Энциклопедическом словаре русских . учепых“. 
Само собой' разумеется, что профессор Духовной Академии не мог 
стоять на антирелигиозной точке зрения Лаврова, но критика 
Кудрявцева вытекает из существа дела н не отличается характером 
предвзятости. Кудрявцев прав, когда, он указывает, что из антро¬ 
пологической точки зрения, как ее понимает Лавров) следует рап¬ 
ная достоверность для мышления как явлений внеганяго мира, так 
и явлений, воспринимаемых сознанием, но у Лаврова психические 
факты, допускаемые его принципом, скоро отходят на задний план. 
Реальность и достоверность получает только мир физический, факты 
психической жизни оказываются сомнительными. Важнейший ре¬ 
зультат последовательного принесения в жертву одной стороны 
антропологического принципа другой стороне—исключение из 
этой системы учения о Боге. Понлтпе о Боге с точки зрения 
антропологизма может быть рассматриваемо только критически, 
поэтому религиозные явления рассматриваются не как реальные 
явления, но как произведения суб’ективного мышления. Но Лавров 
не останавливается на скептическом отношении к метафизическим 
сущностям, а от скептицизма переходит прямо к отрицанию птнх 
сущностей. Таким взглядом проникнуты и все статьи Лаврова в 
с.тонаре, например, статья об Августине и т. д. Итак, Кудрявцев- 
Платонов делает Лаврову как раз противоположный упрек тому, 
который ему делали Антонович и Писарев. Первый упрекал Лав¬ 
рова в забвении суб'ективной стороны его двустороннего принципа, 
Антонович и Писарев—напротив, в забвении об’ективной стороны. 
В сущности, и Козлов упрекает Лапропа в том же, в чем его упре¬ 
кает Кудрявцев-Платонов, разница только в том, что последний 
рассматривает результаты забвения суб’ективных явлений, глав¬ 
ным образом, по отношению к богословию, в то время как Козлов—- 
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но отношению к истории и к формуле прогресса; Козлов упрекает 
Лаврова л неопределенности п неясности его взглядов. 

В. Попов останавливается на недоказанности идеи оволюцпи 
вообще и, в частности, на недоказанности утверждения Лаврова, что 
жизнь должпа была развиться из пеодушевлснного вещества, на 
недоказанности идеи самопроизвольного зарождения. 

Н. Г. Дсбольокнй в своем сочипеппп „О высшем блате“ кри¬ 
тикует этические взгляды Лаврова., Заслугу суб’ектшшзма Деболь- 
ский усматривает в том, что суб’ектпвпзм боролся против крайно¬ 
стей позитивизма и материализма, в том, что он дело науки видит 
не только в об’ясиепип явлений, но и в оценке пх, предполагающей 
свободу. Однако, для Лаврова свобода не есть реальная сила, про¬ 
изводящая явления, а лишь озаренпе отнх явлений некоторым све¬ 
том нашего созпапил, который бессплеп чем-либо пзмепнть закоп 
необходимости. Выход нз протпворечпя, предлагаемый Лавровым, 
состоит в том, чтобы мы остановились на факте сознания, на сво¬ 
боде, н дальнейшее об’лснепне его отбросплп, как метафизику. 
Однако, непосредственное сознание выясняет лишь существование 
чувства произвольности, а пе свидетельствует о свободе действий. 
В действительности для этики гедонизма, каковой является этика 
Лаврова, воису нет необходимости в свободе. Признаваемое разли¬ 
чие суб’ектпвяой п об’ективной точек зрения есть лпшь различие 
•знапня и незнания, п поэтому нельзя придавать значения свиде¬ 
тельству сознания в пользу свободы. Таким образом, суб’ектпвнзм 
Лаврова пе может преодолеть пагубных следствий детерминизма. 
Далее, анализируя „Исторические письма*’, Дебольский старается 
установить, в чем Лавров видит высшее благо и остается ли он, при 
определении верховной цели, верен суб’ективизму. Дебольский на¬ 
ходит, что формула прогресса, т. е. нравственная оценка истории, 
у Лаврова совершенію произвольна. „Развитие лнчпостп в физиче¬ 
ском, умственном п нравственном отпошеппи. Воплощение в обще-- 
ществспных формах нстіпіы и справедливости**.—Здесь не одна, 
а две формулы, и обе совершенно неопределенны. Условия про¬ 
гресса, перечисляемые Лавровым, характеризуют прогресс пе- 
заииспмо от счастья, т. е. признаками об 'активными. Итак, и Де¬ 
больский находит в Лаврове тот же недостаток, что и Козлов и 
Кудрлвцеп-Платопов, т. е. недостаточное пользование суб’ективпой 
точкой зреппя, неопределенность и пеясность отвлеченных формул. 
Действительно, Лавров несколько раз изменял свою формулу про¬ 
гресса; кроме вышеприведенной, у него встречаются и другие, 
наприм.: „прогресс есть процесс развития в человечестве сознания 
я воплощение истипы и справедливости путем работы критической 
мысли личностей пад современной им культурой**, или короче, 
„прогресс есть увеличение сознания в личности и солидарности 
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между личностями 11 („Задачи понимания истории"); более тяжело¬ 
весное определение помещено в критике формулы прогресса г. Ми¬ 
хайловского: „прогресс есть постепенное приближение к цельности 
неделимых, к возможно полному и всестороннему разделению труда 
между органами п возможно меньшему разделению труда между 
людьми". 

Весьма сочувственно о воззрениях Лаврова отозвался Н. Шел- 
гунов и др. Н. Кареев, сочувствующий взглядам Лаврова, посвя¬ 
тил ему статью „Теория личности Лаврова", в которой подробно. 
изложил исторические взгляды нашего философа. Де Роберти в 1 
„Кеѵие РІгіІозорЬіцие", (1888. Л» 11) изложил подробно содержа- 1 
ние первых двух выпусков „Опытов истории мысли нового времени", I 
вышедших в Женеве (1888—1889). Кроме Де Роберти, внимание 
заслуживают отзывы г. Зелибера в статье „Ьа решёе гиззе рге- 
зепіе-і-еііе Дез іепДепсез огіцілаіез еп ріиіозоріііе" („Кеѵие РЬіІо- 
зорЫцие" 1910 № 10) и г. Лурье в его книге „Ьа РЫІозорЬіе гиззе 
сопіетрогпіпе". Рагіз 1902. Здеховскпй, написавший по-польски I 
книгу об основных проблемах России, рассматривает умственпые I 
течения XIX в. в России, но о Лаврове вовсе не упоминает. Весьма / 
обстоятельная характеристика Лаврова, и в общем справедливая, 
дана в книге проф. Масарика 2т- гиззізііеп ОезсІіісЫз ипй Кеіі- 
еіопз-рііііозоріпе. Лепа. 1913. И-й том стр. 132—149. Карл Фор- і 
.тендер в своей книге „Кант и Маркс" (русский пер., Спб. 1909 г.) в 1 
главе, посвященной России, говорит, что П. Лавров близок по свопм * 
воззрениям к неокантианству, в частности, к А. Ланге. Сам Лавров 
указал в „Автобиографии" па свою близость к Ланге. Форлендер 
говорит, что Лавров защищает точку зрения автопомпой, критиче¬ 
ской и формальной этики, которая п есть этика неокантианства. 
Нужпо, однако, помнитъ, что Форлепдер эпаком с Лавровым только 
но „Историческим письмам" в переводе Рапопиорта и со статьей 
того же Рапоппорта „Социальная философия Лаврова", поэтому 
взгляд Форлепдера нельзя считать вполне обоснованным. Нельзя і 
не упомянуть также об пнтереспих суждениях о Лаврове В. Чер- I 
нова, а также П. Струве п Н. Бердяева, в кппге последнего „Суб -1 
ектпвизм и индивидуализм в общественной философии", посвящен- 1 
ной Михайловскому. Указанным исчерпывается все существенное 
по части критики Лаврова; кое-что мы опустили, например, заме¬ 
чания Н. Н. Страхова, ибо они большого значения пе имеют. 

Обратимся теперь к попыткам определить место Лаврова в 
общем развитии русской, интеллигенции и русской литературы. Нам 
известны несколько таких попыток, а пменпо: Андреевича, Иванова- 
Разумппка п проф. -Овсянико-Куликовского. Отчасти сюда же 
молено отнести и критику Волынского. На первом из названных 
трех писателей мы останавливаться нс будем, хотя п у него ветре- 
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чаются правильные мысли, например, мысли, что Лавров в своем 
.учении жертвует всем для будущего, что он твердо верит в роль 
интеллигенции, что он проповедует необходимость расплаты с тру¬ 
дящейся массой аа блага культуры—все ото верно, но мало вы¬ 
ясняет роль и значение Лаврова. 

Иванов-Разумни к посвящает Лаврову особую главу, но в отой 
главе говорится мало о Лаврове, а много об ином, правда, имеющем 
некоторое отношение к Лаврову; о нем как о философе почти со¬ 
всем нет речи. Автор останавливается лишь на некоторых чертах 
его социалистического учения; главное внимание обращено ііа от¬ 
ношение Лаврова к Герцену и Михайловскому. Лавров есть соеди¬ 
нительное звено между Герценом и Михайловским, он имеет лишь 
„промежуточное значение"; вместе с тем Иванов-Разумник пы¬ 
тается убедить читателя в том, что значение Лаврова в истории 
русского общественного движения не может быть оценено доста¬ 
точно высоко; однако, тут же говорится, что, по сравпению с систе¬ 
мой Михайловского, мысли Лаврова нензбезюно кажутся эклектиче¬ 
скими. Лавров приобрел известность своими „Историческими / 
письмами", задача которых состояла в организации интеллигенции./ 
Защищал индивидуализм Герцена, Лавров разумел под этим тер¬ 
мином главенство интересов личности. Главная заслуга Михай¬ 
ловского заключается в отрицательном отношении к социологиче¬ 
скому реализму и органической теории общества, но борьбу про¬ 
тив этих теорий начал Лавров. Если Герцен говорил, что прогресс 
не цель, а следствие, то Лавров показал, что, отрицая об’ективнуго 
телеологию в историческом процессе, можно сохранить идею 
суб’ектпвной целесообразности. Лавров от социолога презвде всего 
требовал выработки нравственного идеала. Марксисты 90-х годов 
упрекали Лаврова в дуализме сущего и должного. Лавров не был 
„лавристом"; последние пз пропагандистов обратились мало по 
малу в культуртрегеров и отказались от всякого участия в обще¬ 
ственном движении. 

Вот содержание главы, посвященной Лаврову. Из нее вряд ли 
можно получить ясное представление о значепии Лаврова. Остается 
по прочтеипп этой главы такое впечатление, как будто автор скры¬ 
вает свое истинное мпенпе и отдает лишь дань уважения лицу, 
репутация которого твердо установлена, хотя и неизвестно, на ка¬ 
ких основаниях. 

'Ближе других подступил к Лаврову Д. Н. Овсянпко-Кулик ов- 
скнй в своей „Истории русской интеллигенций" (ІЙРтШС 
глава 9-я). Он дает характеристику литературной физиономии 
Лаврова п пытается определить его значение. Правда, и Овсянико- 
Кулпковскпй говорит больше о Михайловском, чем о Лаврове, и 
не всегда разграничивает пден обоих писателей,—но это весьма 
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■естественно, ибо система „ двуединой правды 11 Михайловского мало 
чем отличается от „антропологизма 11 Лаврова, публицистический 
же талант первого несомненно гораздо значительнее таланта по¬ 
следнего, хотя также несомненно, что Лавров в смысле основатель¬ 
ности, учености и последовательности мысли значительно превосхо¬ 
дил Михайловского. Овсянико-Куликовский находит в Лаврове 
психологическую религиозность, разумея под втим, не совсем 
удачным, термином такое об’единение знаний и моральных качеств, 
•которое определяет деятельность человека. Применение термина 
религиозность к человеку, который считал религию суеверием и 
религиозное настроение—патологическим, может показаться стран¬ 
ным, но суб’ективнсты привыкли к пользованию терминами в 
извращенном значении: так, опп говорят о суб’ективном методе, 
когда дело идет вовсе не о методе, о свободе, когда дело идет о 
чем угодно, только не о свободе, наконец, об истине, когда имеется 
в виду нечто совсем иное.—по крайней мере, Овсянико-Куликовский 
утверждает (II т., ст. 237), что понятие истины, устанавливаемое? 
Лавровым, далеко не совпадает с так называемой научной истиной^ 
Итак, по словам Овсянико-Куликовского, психологическая рели¬ 
гиозность обозначает, что Лавров не удовлетворялся ролью ученого, 
а желал быть проповедником, по, как правильно замечает наш 
автор, у него не было дара „глаголом жечь сердца людей 11 , он сам 
это хорошо знал и со свойственного ему скромностью не претендо¬ 
вал на такую роль. В этом есть, конечно, какое то внутреннее про¬ 
тиворечие,—стремиться к роли проповедника и сознавать свою к. 
атому неспособность. Далее Овсянико-Куликовский очень правильно 
указывает на догматизм Лаврова, на его органическое отвращение 
к скептицизму. Действительно, Лавров всегда рассуждал о прогрессе, 
но самый прогресс для него был всегда вие сомнения, как будто 
'это самоочевидная истина. Он всегда говорил об обязанностях, 
долге, идеале, по эти понятия со стороны их гносеологического 
значения не были для него предметом исследования;- он рассматри¬ 
вал их только с точкп зрения возникновения пх, самое же значение I 
их предполагал обязательным для людей и поэтому исходил ня них, 
как пз аксиом, пз которых молено выводить следствия. 

Борьба за прогресс для Лаврова, говорит Овсяиико-Куликов- 
ский, сводится к борьбе за пстииу и справедливость. Натура п 
умственный склад Лаврова „живо напоминают религиозных и мо¬ 
ральных проповедников и реформаторов 11 ... Когда Лавров уста¬ 
навливает положение, что личности, борющиеся за прогресс в 
одиночку, бессильны и поэтому должны организоваться в парши», 
то эти партии явственно выступают в чертах, напоминающих ста¬ 
рые и новые „религиозные секты 11 . В заключение, Овсянико-Кули¬ 
ковский признает значение Лаврова, как практического дентлля ,) 
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маловажным, пато весьма значительной роль его, каі; идеолога, рус¬ 
ской интеллигенции и как философа и ученого: в подтверждение 
своей мысли, наш автор ссылается на „Опыт истории мысли нового 
времени 1 ': „В ряду известных трудов но нервобытпой культуре 
.,Опыт“ Лаврова займет особое место как по самому замыслу, так 
п по обилию обобщающих идей, дающих повое освещеппе истолко¬ 
ванию многих темных и спорных вопросов первобытной культуры и 
археологии человеческого мышления 11 . Это суждение, может быть, 
и правильно, однако, вряд ли можно философию отолсествлять с 
историей первобытной культуры и даже с историей культуры 
вообще. 

А. Л. Волынский в сочинении „Русские критики 11 говорит со¬ 
вершенно справедливо: „мы не найдем в журналистике шестидеся¬ 
тых годов известного направления ничего равпого работам Лаврова 
по продуманности и научному достоинству 11 . Волынский очень 
высоко ставит Лаврова, как философа, называет его статьи блестя¬ 
щими, написанными великолепным языком—в отом последнем 
пункте А. Волынский весьма ошибается. В заслугу Лаврову А. Во¬ 
лынский ставит его борьбу с материализмом, его прнзпанпе за 
психологией центрального как научного, так и философского зна¬ 
чения, и, паконец, его защиту формальной эстетики, т. р. того, что, 
по мнеппю Лаврова, стройная форма есть существенное п необхо¬ 
димое условие художественного творчества,—стройная форма есть 
единственная цель художника. Такие мысли, коиечпо, не могли 
нравиться защитникам реализма в искусстве, точно так же, как не 
могла нравиться и защита идеалов и проведение их в жизнь людям, 
отрицавшим всякое значепие за идеалом. 

А. Волынский совершенно прав, если оп придает Лаврову, по 
сравнению с Чернышевским, Антоновичем и Писаревым, особоо 
значение; он ошибается лишь в том, что отожествляет пснхоло т 
гпзм Лаврова с ппдпвпдуалпзмом н ставит Лаврова в слишком 
тесную связь с Кантом. Термин „ппдивпдуалпзм 11 очень неопре¬ 
деленный, имеющий много зпачепнй, подобпо, например, и термину 
романтизм. Вообще говоря, под пндпвпдуалпзмом следует разуметь 
такое паправлеігпе жпэнп и мыслп, которое придает особое значе¬ 
ние іпідпвпдуалыюсти, т. е. особенным свойствам каждого отдель¬ 
ного лица. Теоретический индивидуализм в философии выражается, 
с одной стороны, в учении о безусловной ценности по повторяемых 
едпппчпих лвлеипй (монады Лейбнпца, персонализм Тейхмюллера), 
с другой, л об’лепенип содержания нашего позпанпя деятельностью 
человеческого созпанпя (Кант, в особенности Фихте). В практи¬ 
ческой философии индивидуализм обозначает протпвопололсностъ 
единичного общему, отдельного лица обществу и государству, в 
различных пх проявлениях. Крайппй шгдішпдуалпзм (анархизм) 
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проявляется в отрицании всякого смысла за государством и в при¬ 
знании полного развития индивидуальности.’ (Нитше, Толстой); 
в более мягкой форме индивидуализм есть лишь предпочтение инте¬ 
ресов личности различным формам коллективизма.—Лавров сделал 
несколько шагов по пути теоретического индивидуализма и остано¬ 
вился; на практике его защита личности и значения личности для 
исторического процесса не дает права применять к нему термина 
индивидуалиста, ибо он требует жертвы личных интересов ради) 
общественных. Оп не отрицает классовой борьбы, наконеп. его ка- 
тегорнческнй императив имеет характер общеобязательный для 
всех людей, достигших одинаковой ступени развития. Что Лавров 
ссылается на Канта н в некоторых отношениях повторяет его 
мысли—ото еще не делает Лаврова кантианцем, как думает Во¬ 
лынский; вообще, как мы увидим, связь Лаврова с Кантом более 
внешняя, чем внутренняя. 


III. 

, Лавров в автобиографии указал источники своей философии: 
он назвал Протагора, Конта, Фейербаха и Альберта Ланге. Он мог 
бы еще прибавить к отнм именам п имя Канта. О Гегеле Лавров 
умалчивает—и хорошо делает, ибо если влияние Гегеля еще и за¬ 
метно па первых шагах литературной деятельности нашего фило¬ 
софа, то впоследствии его влияние почти совершенно исчезает. 
Лаврову следовало бы еще упомянуть пмепа Дарвина, Спенсера и 
Маркса.—Правда, Лавров критикует довольно сурово позитивизм 
и Спенсера, но влияние этих двух систем на него вне сомнения.— 
Пестрый ряд имен! Если попытаться связать в одно целое разно¬ 
образные принципы названных философов, то вряд ли что иное, 
кроме эклектизма, может получиться. Уже Антонович подробно 
раскрыл разнообразие источников философии Лаврова и назвал его 
систему „философским компромиссом 11 , чтобы избежать неблаго¬ 
звучного слова эклектика. 

Об’едипеии ли Лавровым в действительности вти разнообраз¬ 
ные элементы'.-' Не. «стались ли они, л конце концов, не при¬ 
миренными? 

.Лавров говорит, что материализм, позитивизм и аволюционизм 
оказали ему значительные услуги, но, чтобы перечень был бы 
полнее, следовало бы прибавить еще и ригоризм Канта и социализм 
Маркса. Возможно ли соединить эти разлпчпые точки зрения? - : 

' .Хотя Лавров и считает нужным следовать материалистическим 
принципам в об’ясненип явлений внешнего мира, но в то же время 
он сознает слабость материализма, его метафизичность, его не¬ 
состоятельность в об’ясненнн явлений жизни, в особенности, жизпи 

Сборня* пеня іи И. Л. Лаврою. 2 
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психической п нравственной. Это отдаляет Лаврова не только от 
материализма, но и от позитивизма, не нашедшего в своей класси¬ 
фикации наук места для психологии. Материализм Лавров ценит, 
как метод наук о,внешнем мире, а позитивизм—как. философскую 
систему, построенную на данных наук п проникнутую научпым 
духом; однако, в некоторых случаях он исправляет недостатки по¬ 
зитивизма. так, панрпмер, в своей классификации наук он уделяет 
место и психологии, в других, напротив, он твердо держится недо¬ 
статочно обоснованных взглядов, свойственных позитивизму; на¬ 
пример, закон о трех стадиях развития знания, правильно указы¬ 
вающий на временную последовательность явлений религии, фило¬ 
софии и науки, понимается Кантом, как улпчтоженпе каждой пред¬ 
шествующей ступени последующею. Лавров разделяет этот взгляд 
позитивизма относительно религии; хотя за философией он н со¬ 
храняет особое место на ряду с наукой, однако, она является в 
роли только оО’яснитсдмнщы наук, к которым, правда, причислена 
и научная этика. 

Позитивизм отвергает всякую метафизику, следовательно, н 
материализм, но по существу позитивизм не настолько противо¬ 
речит материализму, чтобы по было возможности пх соедпппть. Но 
возможно ли тот н другой связать г эволюционизмом? Идея разви¬ 
тия первоначально возникла из рассмотрения явлений жпзни п по¬ 
этому вовсе не заключает в себе необходимость материалистиче¬ 
ского понимания. Если Лавров утверждает, что жизнь должна была 
возникнуть из лвленпй неорганического мира, что в явлениях жизни 
нет никаких иных элементом, кроме с истовых, тепловых и химиче¬ 
ских свойств, то он в то же время отлично сознает, что зто есть 
лишь логическое требование, что в действительности паука пока не 
в состоянии об’жчгить возникновение жизни вообще, н. в частности, 
психической и нравственной. Идея аволюцпп есть только весьма 
удобная схема расположения явлений по степени пх сложности, 
по их возникновению п совершенству. Если Лавров думает, что 
ѳволюцпя способна дать нечто большее, чем простую картину, то 
он ошибается. Факты, без сомнения, говорят за то. что мертвое 
возникает из живого, но не наоборот, но логическое требование, 
выводить сложное из более простого, располагает ум к противо¬ 
положному об’яспеипю. Для Лаврова было особое побуждение при¬ 
давать идее аволюцпп чрезмерное значение, большее, чем простому 
схематическому расположению фактов.. Дело в том. что он всегда, 
интересовался выяснением генезиса, явлений. Антропологизм в дей¬ 
ствительности психологическая точка зрения, а психология интере¬ 
суется петорпей развития .явлений и равнодушна к существу их. 
Это Лавров высказал весьма ясно, например, в ответе на критику 
Антоновича, и Писарева. Лавров пишет: ,.вместо того, чтобы 
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утверждать пли отрицать существование того, чего нельзя ни 
исследовать, ни проверить, покажите только, каким путем мышление 
человека приходит к понятию, соответствующему словам: вещество и 
дух. Это будет действительное приобретение, а все остальное— 
пустое словопрение 11 . :.ТІтак, для Лаврова вопросы тепезнса, т. е. 
психологические вопросы, стоят везде на нервом плане, и ими за¬ 
слоняется вопрос о существе. В этом отношении весьма характерно 
примечание Лаврова к той части логики Милля, где говорптся о 
математических представлениях и математических понятиях. 
Вопрос о том. как об’ясппчт. особую достоверность математических 
■истин, если допустить их возникновение из опыта, Лавров думает 
разрешить тем’ что отличает математические представления, 
возникающие из опыта, от математических понятий, получаемых 
путем обобщения из представлений и заключающих в себе более, 
чем дает наблюдение. „Тот, кто считает геометрические понятия 
присущими нашему уму и не зависящими от наблюдения, не обра¬ 
щает внимания на процесс образования геометрических предста¬ 
влений, необходимо предшествующих геометрическим понятиям... 
Тот, кто отвергает особенность и строгую точность геометрических 
истин, пс обращает внимания • на различие геометрических поня¬ 
тий от геометрических представлений, на различие построения 
новых из заранее выработанного понятия о расстоянии, от получе¬ 
ния последних путем обобщения из существующих и наблюдаемых 
тел природы 11 . Таким образом, философский попрос обойден, и за¬ 
труднение решено указанием гепезиса проблемы. Это опепь ха¬ 
рактерно для Лаврова. Решения проблемы, поставленной Миллем, 
здесь иет; указано лишь на генсзпс ее. причем остается непонят¬ 
ным, каким образом результат обобщения может заключать нечто 
большее, чем первоначально было в представлении. Итак, для 
Лаврова, интерес, вопросов, главным образом, сводится коб’ясненню 
пх происхождения, посему эволюционная схема ему должна была 
представляться чрезвычайно удобной и важной, самое же обвине¬ 
ние, в конце концов, сводится для всякого эволюциониста к линей¬ 
ному расположению различных форм, но степени пх сходства и 
сложности. Само собой разумеется, что в этом отношении возможен 
значительный произвол, часто производящий комическое впечатле¬ 
ние. Не избежал этого и Лавров, когда, например, он подыскивал 
промежуточные звенья между обезьяною и человеком, и, следуя 
мнению Фохта. находил, что „малоголовые идиоты оказались свя¬ 
зующим звеном между нынешним человеком и нынешними обеэья- 
иамп“. ("Статьи научп. хар.. вып. I. стр. 122'); а на вопрос, почему 
некоторые антропоидные обезьяны остановились в своем развитии, 
Лавров высказывает уже собственное предположение: „Возникает 
для обезьян (почему же для обезьян, казалось бы, для эволюциони- 
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ста!) вопрос и і> возможной ігх дегенерации из высшего типа... 
Может быть, в атом направлении действовало и вообще у обезьян 
излишество половых наслаждений, которое, идя далеко за- пределы 
потребности поддержания вида, (трогательпая 'заботливость об 
обезьянах!) вызывает все более маниакальное господство страст¬ 
ности над рассудком и окончательно приводит к психическому со¬ 
стоянию, делающему прогресс мысли невозможным. („Опыт истории 
мысли нового времени 11 . Женева, 1884, вып. 2-й, ст. 452). 

Итак, материализм, аволюцпоиизм и позитивизм не пред¬ 
ставляют настолько крупных различий, чтобы нельзя было пх^ соче¬ 
тать в той или иной форме. Но кок быть с критицизмом Канта? 
Сочетать ату точку зрения с тремя ранее указанными гораздо труд¬ 
нее, хотя немецкие позитивисты и пытаются сделать зто. Как же 
поступает Лавров? Во-первых, отметим, что „критически мыслящая 
личность 11 , играющая такую важную роль в рассуждениях Лаврова, 
не есть представитель критической философии. Критика, как со¬ 
вершенно правильно утверждает Лавров, есть самое существенное 
свойство научного знания, неотделимое от науки. Критика в то же 
время не есть скепсис, и если Лавров ссылается па Протагора, как 
своего предшественника, то в отом он очень ошибается:— мыгалепие 
Лаврова совершенно догматическое, и скептический алемент 
играет у него только ту асе роль, что, например, у Декарта,—это 
прием мысли для установки несомненной истины. Правда, Лавров 
иеодпократно выступает против всякой метафизики, он утверждает, 
что ничего абсолютного нет, следовательно, и абсолютного знания 
нет, что все относительно, и имепно по отношению к человеку; эти 
утверждения его ничем не подтверждены. Можно ли узнать, что 
такое материя н душа, это его не интересует—это метафизика; 
точно то же и с ашорней свободы и -необходимости. Мало, конечно, 
.сознать, что как необходимость причинной связп, так равно п сно- 
бчда волн, и одинаковой мере необходимы для об’яспепнл внешнего 
мина явлении и мира нравственного порядка, нужно показать, как 
выйти из этой апории, противоречит ли свобода необходимости или 
нет. Лавров н в этом -случае не рассматривает вопроса по существу, 
а- успокаивается на решении Канта, 'по в мире явлений царит не¬ 
обходимость, но очевидно, что вторая половина учения Канта, что 
свобода принадлежит трансцендентному миру, недопустима с точкп 
зрения Лаврова, отклонившего от себя всякое обсуждение о вещах 
в себе и субстанциях, существования которых он однако не отри¬ 
цает. Можно ли философии остановиться на такой точке зрепия? 
Не есть ли это отказ от философии? В критике „Задач психологии" 
Кавелина Лавров повторяет и резюмирует мысли, которые он ранее 
высказал в своих, „Очерках вопросов практической философии". 
В критике Кавелина мы читаем: „Вопрос о произвольности не су- 
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щестаует для науки. Психология неизбежно рассуждает, как бы он 
был решен отрицательно. Логика и этика столь же неизбежно 
рассуждают, как бы он был решен положительно. Метафизические 
учения признают одно из этих решений соответствующим реаль¬ 
ности, другое—выражающим ошибку мысли пли прйзрак сознания. 
Антропологизм говорит: то н другое составляет необходимое усло¬ 
вие человеческой мысли, в единственной реальности нам доступной, 
в человеке: за эту реальность мы проникнуть нс можем; познать 
вещи сами в себе нс можем; молено лишь склоняться лично к при¬ 
знанию большей вероятности тою и другого положения; оставим 
метафизические вопросы в стороне и будем стремиться построить 
в стройное целое то. что доступно человеку так, как оно ему до¬ 
ступно". В „Очерке вопросов практической философпп“ Лавров 
изображает слое отношение к фатализму: он утверждает, что сво¬ 
бода поли и фатализм суть две гипотезы, которые обе могут быть 
поставлены (хотя пе с одинаковой вероятностью), но доказать ни 
ту, ни другую нельзя; вместе с тем, он доказывает, что практиче¬ 
скую философию, вопреки мнению Канта, молено построить незави¬ 
симо от решения спора о свободе волн. В доказательство этого 
утверждения, Лавров ссылается на то, что Августин, Лютер. Спи¬ 
ноза н Фейербах не признавали полной свободы н все-таки учили, 
как человеку должно поступать. Итак, нет противоречия между фа¬ 
тализмом и системой практической философии. Отметим здесь, что 
н Вл. Соловьев в „Оправдании. добра” занял ту же позицию. Он 
отрицает зависимость нравственной философии от решения вопроса 
о свободе и утверждает, что и детерминизм допускает построение 
нравственности, нулпю только допустить так называемую этическую 
свободу, т. е. возмоліііость для человека определиться идеальными 
мотивами. Разница, мелсду точкой зрения обоих мыслителей только 
в том, что Соловьев не отказывается от метафизического решения, 
ои полагает, что свобода волн п бессмертие души суть две важней¬ 
ших метафизических истины; для Лаврова лее свобода есть лишь 
.мираж. Бессмертие же вовсе не есть вопрос, его, конечно, нет. 
Хотя Лавров н утверждает, что вопрос о свободе, как метафизиче¬ 
ский, неразрешим, по в действительности для него существует лишь 
созпзнпе свободы, как психологический факт, самая же свобода 
есть лшпь мираж, благодетельная иллюзия, как ее называет 
Пирогов. 

Мы остановились на вопросе о свободе для того, чтобы пока¬ 
зать, что Лавров у Капта заимствует только его ригоризм, его вы¬ 
сокое уважение к чувству долга, к идеалу, но отнюдь не все поло¬ 
жения „Критики практического разума 11 . Категорический импера¬ 
тив Лаврова—„Живи сообразно идеалу, который ты составил себе, 
как идеал развитого человека”—ничего общего с Кантовым катего- 
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рическим императивом не имеет. Лавров теоретическое обоснование 
философпп нравственности Канта оставляет в стороне н берет 
только результаты; точно так же поступает он п с Критикой чи¬ 
стого разума 11 , т. е. соглашается с ее результатами—отрицанием 
метафизики и утверждением, что человек познает только явления, 
отвергая обоснования этих положений, т. е. априоризм Канта. 
Правда, научная философия Лаврова знает также необходимые 
условия мышления, но эти необходимые условия ничего общего не 
имеют с Кантовымп созерцаниями, категориями и основоположе¬ 
ниями. Четыре неизбежных положения, которые мы ранее привели, 
' отнюдь не похожи на те, которые Кант выводит из природы чело¬ 
веческого мышления. Первое положение, хотя и повторяет резуль¬ 
тат критики чистого разума, но вовсе не вытекает пз антропологи¬ 
ческого принципа, пз которого логическая последовательность 
позволяет вывести лишь суб’ектпвпый идеализм, как он, например, 
представлен у Фихте старшего пли в имманентпой школе. Это не¬ 
обходимое условие мышления без проверки принято на веру 
Лавровым. 

Второе положение заключает в себе трюизм: без сомнения, 
критерий истины заключается в самом мышлении, но не видно, 
какую пользу может извлечь для своей системы Лавров из этого 
положения. Третий принцип гносеологически не оправдан и не 
может быть. оправдан с точки зрения антропологизма. Доказать 
реальность внешнего мира оказывается невозможным, говорит 
Лавров, хотя бы уже потому, что у нас нет для сравнения ничего бо¬ 
лее реального. Но сам же Лавров неоднократно повторяет, что един¬ 
ственный источник всякой истины—это явления сознания, следо¬ 
вательно, реальность явлений сознания вне сомнения, в то время 
как в реальности явлений внешнего мира сомневаться возможно. 
Наконец, четвертое неизбежное условие мышления—постановка 
человеком целей и выбор средств Ст. е. свобода волн),—противоре¬ 
чащее всеобщности закона причинной связи, действительно, как 
кажется, указывает па связь учения Лаврова о Кантом, но эта 
связь более внешняя, чем идейная. Кант не отклонял от себя ре¬ 
шения вопроса о свободе, которую он относил к миру вещей самих 
по себе, т. е. к трансцендентной области. В этом пункте Кант 
отступал от своего положения о невозможности метафизики и не¬ 
познаваемости вещей в себе. Лавров отклоняет от себя метафизи¬ 
ческий вопрос о свободе и постаивает на том, что это есть факт 
сознания, (хотя бы и иллюзия). Капт, по мнению Лаврова, оши¬ 
бался, когда, думал, что для нравственности необходима, свобода; 
свободы, как метафизического предположения, вовсе не пужно; 
свобода, на которой создается нравственное учение н наука права, 
есть факт сознания... Сознание свободы есть факт науки, именно, 
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психологии, и совершенно не зависит от метафизической задачи. 
Но Капт вовсе не думал, что для нравственности нужно решение 
метафизического вопроса, а полагал, что необходимо допущение 
свободы, притом не такой, которая, будучи фактом сознания, в то 
же время есть очевидная иллюзия. 

Теперь мы имеем достаточный материал, чтобы произнести 
суждение об отношениях Лаврова к Канту. Если довольно просто 
признать влияние Конта, Спенсера, Фейербаха на Лаврова, если 
точно также не трудно убедиться, что тень Протагора Лавровым 
напрасно потревожена, ибо между скептицизмом Протагора и 
антропологизмом Лаврова пет ничего общего, если легко заметить, 
что первоначальное увлечение Гегелем вскоре совершенно исчезло— 
сохранилось лишь чувство уважения к великому мыслителю, да 
кое какие воззрения на нсторшо,—то не совсем легко установить 
в точности отношение Лаврова к Канту. Лавров ссылается на Канта 
довольно часто, следует ему в его этическом ригоризме, в -том, 
что он настаивает па сознании свободы, на невозможности метафи¬ 
зики и познаваемости одних явлений; наконец, в критически мы¬ 
слящей личности можно видеть хоть отдаленный отзвук критицизма 
Канта,—однако все это нисколько пе уничтожает глубокого разли¬ 
чия философии Канта и Лаврова; у Лаврова вовсе нет философ¬ 
ского обоснования тех положений, которые он заимствовал у Канта, 
н он берет у Канта лишь то, что согласно с позитивизмом и эволю¬ 
ционизмом, оставляя в стороне остальное, по Канта очень трудно 
связать с эволюционизмом и совершенно невозможно с позитивиз¬ 
мом. В мышлении Лаврова Конт постоянно торжествует над Кантом, 
и только сердце Лаврова влекло его к Канту. 

Лавров по своей природе был догматиком; его критика и 
скептицизм всегда имели в виду установку твердой научной истины, 
следовательно, критическая н скептическая точки зрения пе имели 
для пего значения сами по себе, а лишь как средство, как ме¬ 
тодический прием. Наиболее глубокие философские вопросы он 
рассматривает с то чки зрения их возни кновения, самое же решение 
по существу он принимает на веру7 часТсгн^ео гласно с принципами 
антропологизма. В ранний период своей деятельности он пытается 
придать антропологизму характер индивидуалистического суб’екти- 
визма, во впоследствии он об отом не упоминает, трактует, наприм., 
<і предметном мире, как о реальности, а не представлении только; 
так, он трактует о свободе, как будто человек действительно свобо¬ 
ден, а не обладает лишь иллюзией свободы. Эволюционный прин¬ 
цип принят Лавровым на веру, по в то же самое время Лавров 
говорит о „необходимых условиях мышления", т. е. не совсем 
устраняет и априоризм, как этого требовало бы последовательное 
проведение теории развития. Лавров правильно различает вволю- 
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цию от прогресса; последний предполагает оценку, совершенство¬ 
вание, а не простое осложнение. Поэтому идея прогресса требует 
особого оправдания, которого мы тщетно стали бы искать у Лаврова. 

| Лавров заимствует у Маркса идею классовой борьбы, как средства 

I прогресса, вместе с тем он должеп стоять и за классовую мораль. 
В статье „Суб’ектпвный метод 11 он говорит, что лишь незначи¬ 
тельное меньшинство доработалось до нравственных понятий, 
однако, ото не мешает Лаврову говорить об общечеловеческих 
идеалах, об общечеловеческой моралп. Его категорический импера¬ 
тив, хотя по видимому п относится к отдельным лицам, а не ко всем 
людям вообще, по в действительности Лавров предполагает одина¬ 
ковый путь -развития, поэтому, в конце -концов, критически мысля¬ 
щие люди должны сойтпсь в общей моралп, которую они н признают 
единственно истинной, отрицающей все более низкие ступени разви¬ 
тия совестп. Лавров признает различие более высокой точкп зренпя 
от менее высокой, чего нельзя оправдать пи с точкп зрения истори¬ 
ческого материализма, отвергаемого Лавровым, ни с точки зрения 
крайнего индивидуализма. 

/ Итак, мышление Лаврова есть мышление догматическое, в его 

I оепове лежпт псторпко-пспхологпческая точка зренпя, а не фило¬ 
софская. Лавров правильно настаивает па том, что в философии 
важно приведение одного прнпципа, н упрекает Спенсера в том, что 
он не философ, а. мыслитель, эссеист, что у него нельзя найти 
общего принципа в рассмотрелпп им отдельных вопросов, по этот 
упрек следует отнести ис только в Спепсеру. по вообще к теории 
развития, которая .заменяет анализ вопроса описанием его возник¬ 
новения. Этот упрек в той же мере относится и в самому Лаврову, 
поскольку его антропологизм пропитал чуждыми ему точками 
зрения. 

Но Лаврова следует упрекать пе столько в том. что оп мысли¬ 
тель, а не философ (пользуясь его же термином), сколько в том, 
что он не верен ни антропологической, пп зволтоігиоппой точке 
зрения, а постоянно впадает в противоречия и не имеет достаточ¬ 
ной силы, чтобы провести последовательно один взглядѣ 

П. Лавров был в течение всей литературной деятельности, а 
пожалуй даже и деятельности революционной, своего рода 
оггі.чніег’ом. т. е. ои всегда стоял как то в стороне, не примкнув 
всецело ни в кому и не подчинив никого настолько своему влиянию, 
чтобы можно было говорить' о школе Лаврова, об учениках Лаврова. 
В пдеПиом отношении ближе всего стоят к нему'Михайловский п 
Нареев, по ни тот, ни другой пе могут быть названы его учениками. 
При жизпп Лаврова критика отнеслась к. нему довольно сурово, и 
только его ..Исторические письма 11 были встречены очень сочув¬ 
ственно и создали ему пзвестпость. После смерти его восхваляли, 
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глашіы.ч образом, как революционного деятеля; и номинальных 
речах (См. „Памяти Лаврова". Женена 1900) его называли вели¬ 
ким учителем, великим революционером, учителем жпзпп, проповед¬ 
ником и т. д., но только один П. Аксельрод постарался определить 
его значение: „деятельность Лаврова 11 , говорит П. Аксельрод, „как 
пропагандиста, составляет связущее звено между эпохами револю¬ 
ционного движения в России—между той опохоІІ, когда единствен¬ 
ной носительницей революционных идей в России была интелли¬ 
генция, и эпохой современной, которая стоит в появлении на ре¬ 
волюционной арене русского пролетариата. Чтобы заставить раз¬ 
личные либеральные течения в России от благодушных надежд на 
постепенное самостоятельное развитие прогресса перейти к рево¬ 
люционной практике, нужно было аппелпровать к чувству ответ¬ 
ственности за страдание народа и указать молодежи дорогу дея¬ 
тельности—ото и исполнил Лавров в „Исторических письмах". 
Итак, в политической области роль Лаврова есть роль посредника, 1 
нравственного фермента. Почти так. же определяет положение иі 
Иванов-Рааумнпк, считая Лаврова посредствующим звеном между/ 
Герценом и Михайловским. В обсуждение правильности последнего 
суждения мы входить не будем. 

ТТ в русской философии Лавров пграет роль посредника, роль 
соединительного звена. между позитивизмом и матерпалпзмом 
шестидесятых годов, с одной стороны, и идеализмом восьмидесятых 
годов, с другой. В Лаврове ноатому легко найти все недостатки и 
достоппства свойственные лнлепплм переходным. 

Лавров превосходпо сознавал и силу и слабость материализма 
и выступил против него в апоху его повсеместного господства. Но 
и в оценке материализма он остановился па иол-дороге: сознав 
метафиэпчпость материализма, его безснлне об'ясппть явлепня 
жизни, явления сознания п нравственности, он все-такп делал 
этой философской системе слишком большие уступки. На религию 
Лавров смотрел глазами позитивизма., как. на патологическое явле¬ 
ние, долженствующее исчезнуть, но атому противоречил, в извест¬ 
ной степени, глубокий пнтерес. с которым оп подходил к явлениям 
религии, и сознание, что в прошлой-истории человечества, религия 
играла первенствующую роль. В том способе, которым он подходит 
к вопросам религии, чувствуется нечто большее, чем об’ектпвпый 
интерес историка, чувствуется, что птот пережиток первобытной 
культуры и душе философа занимает большее место, чем ему 
самому желательно. Большое значение, которое Лавров придавал 
психологии, должно было отдалять его от материализма и позити¬ 
визма; в защите Лавровым самостоятельности психологии и 
центрального ее положения в системе наук, п в философии нельзя 
не видеть огромной заслуги. Если он критиковал „Задачи психоло- 
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гии 4- Кавелина, то в действительности оба защищают одинаковую 
тонну зрения, 1 {-I учение о свободе волн Лаврова, в котором обнару¬ 
жились с особенной ясностью его двойственность н половинчатость, 
отдаляло его от материализма. В связи с учением о свободе волн 
стоит и понимание роли личности в истории, сближавшее его даже 
с Карлейлем и делавшее невозможным для пего исторический или 
экономический материализм; наконец, учение о прогрессе точно 
так же в той форме, в какой оно выражено Лавровым, неприем¬ 
лемо для материализма, отожествляющего эволюцию с прогрессом; 
наш философ, наобоиот, строю различает’ эти два понятия; эволюция 
есть процесс безсознательный, в то время, как прогресс всегда 
сознателен. Однако, и в учении о прогрессе сказалась половин¬ 
чатость Лаврова; поскольку его можпо назвать индивидуалистом, 
постольку для него прогресс должен был бы состоять в личном со¬ 
вершенствовании, причем ему следовало указать связь между этим 
совершенствованием п счастьем,—в особенности в виду того, что 
Лавров яе отвергает гедонизма. Вместо этого в формулах прогресса 
мы встречаемся с указанием об’ектпвных признаков, личное 
счастье же фигурирует лишь в форме довольно неопределенного 
■наслаждения собственным развитием. Идея прогресса предполагает 
постоянную жертву всем для будущего, но во имя чего можно 
требовать подобной жертвы? В особенности во имя чего может ее 
требовать индивидуализм? Итак, если, с одной стороны, различие 
эволюции от прогресса неприемлемо для материализма, и самый 
прогресс, как сознательное изменение условий культуры п выра¬ 
ботки цивилизации, для материализма является такою асе иллюзией, 
лак и свобода волн, пбо ход псторпи в такой же мере связан за¬ 
коном причинности, как и все остальные явления, то, с другой сто¬ 
роны, для идеализма идея прогресса, как его понимает’ Лавров, 
мыслится недостаточно полно, ибо опа предполагает бессмертие и 
царствие Вожие. 

Нельзя утверждать, как это делает Масарик, что Лавров не 
интересовался русской философией; его интерес к' этой области 
доказывается во-первых, целым рядом рецензий па русские сочи¬ 
нения, пак-то Новицкого, Кавелина, Цертелѳва, Де Робертп п др., 
по-вторых, тем. что ов обещал в „Опыте истории мысли 44 остано¬ 
виться с, особой подробностью па славянах, в особенности на рус¬ 
ской мысли, п, наконец, в третьих, тем. что он пытался определить 
характерные черты русского духа,—эта попытка, на наш взгляд, 
неудачна: он считает скепсис основной чертой русского дѵха, это 
так же певерпо, как указание Писарева, что материализм есть вы¬ 
ражение русского духа. Правда, Лавров па русскую философию 
смотрел глазами западника, с некоторым оттенком пренебрежения; 
ото его отпошенпе столь же мало оправдано, как и его оценка с,об- 
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ственных сочинений;.те, которые он менее всего ценил—статьи по 
психологии—в действительности имеют наибольшее значение. Вез 
сомнении, его „Опыт истории мысли нового времени 11 занимает 
видное место в антропологии, но имеет лишь малое значение для 
философии. Истинная природа Лаврова обнаружилась, может быть, 
ярче всего в его „Очерке истории физико-математических наук“. 
В этом капитальном (к сожалению, неоконченном) труде, порази¬ 
тельном по количеству сведений, ясно обнаруживается громадная 
эрудиция автора. Лавров был по натуре учепым, п его настоящее 
место—это кафедра профессора. Никитенко помешал Лаврову за¬ 
нять кафедру в Петербургском университете п очень дурно сделал. 

бесконечно жаль, что он лишь в малой мере мог использовать 
свою математическую подготовку для той области знаний, к кото- 
рой он чувствовал сердечное влечение. Математику он, иоішднмому, 
не любил, пбо в статье „Современное состояние психологии" он 
довольно презрительно отзывается, как о филологии, так равно и о 
математике: „В обществе и у самих учепых изсякает очевидно 
интерес к занятиям этими предметами", говорит Лавров. Нельзя 
однако не заметить, что филология помогла бы Лаврову при реше¬ 
нии некоторых вопросов истории греческой мысли, перед которыми 
он останавливался в недоумении. Наибольший успех выпал па долго 
„Исторических писем", по и они не представляют вклада ни в 
науку, ни в философию и, как бы ни было велико их значение 
в истории русской интеллигенции, теперь они совершенно отошли 
в область прошлого, принадлежа целиком истории. 

По всей вероятности, .Тавров был бы крайне удивлен, если бы 
узнал, что он подготовил расцвет идеализма 80-х годов в русской 
философии, между тем. именно в этом его значение, и. как зто ни 
странно, но можно найти любопытные параллели между Лавровым 
и славянофилами, а также Соловьевым, конечно оставляя в сто¬ 
роне разницу литературного таланта и многих существенных 
пунктов, например, отношения к религии. Оба мыслителя одинаково 
враждебпо относятся, наприм., к учению Толстого о непротивлении 
злу; оба полагают, что учение о нравственности совершенно не¬ 
зависимо от решения метафизического вопроса о свободе воли и, 
наконец, оба считают, что индивидуализм и этике не исключает! - 
а предполагает общественные интересы. Лавров, подобно славяно¬ 
филам— Киревскому и Хомякову—выставляет требование, чтобы 
фплософия исходила из цельного человека—правда, что из общего 
требования указанные писатели делают противоположные выводы. 

Стилист Лавров не важный; его язык не точен, некрасив и 
расплывчат; ои очень любит слово „вырабатывать". Его трудно пред¬ 
ставить себе поэтом, между тем, он писал в течение всей жизни стихи. 

В своих критических статьях он указывал н на особенности и не- 
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достатки сталя критикуемых ;і второ и. Забыв мерное наречение: 

Ъе в*у1е с’езі ІЪотте, Лавров свойства стиля ставит в зависи¬ 
мость от внешних условий. Так, в „Очерках практической филосо¬ 
фии" он говорит о Прудоне: „Если бы Прудон занимал одну из 
кафедр, наполненных учениками Кузена, он привык бы к большей 
точности выражения, писатели же богатые мыслями, слишком часто 
пренебрегают отделкою слога". Богатство мыслей есть свойство 
первоклассных писателей, как Платона, Декарта, Закона; их никто 
ие может упрекнуть в неточности, и трудность понимания их за¬ 
висит только от глубины их мысли; ие то г второстепенными писа¬ 
телями, к которым, как иравильпо заметил Масарик, Лавров чув¬ 
ствует какое-то влечение, род недуга. Так, папр., в вопросе о ево- 
йодс воли он имел возможность остановиться на Платоне, Канте, 
Шеллинге, вместо этого он подробно разбирает доводы Прудона и 
Жюля Симона. Тон писаний Лаврова настолько бесстрастный и спо¬ 
койный, что Масарик с полным основанием мог про пего сказать:*, 
Лавров излагает свою систему, как будто бы повествует о чужих | 
мыслях. 

Суждение о роли Лаврова- в русской философии не может 
■быть вполне точным, так как до настоящего времени его работы 
еще не собраны. Издание полного собрания сочипеппй Лаврова 
встречает на своем пути зиачителшые трудности, так как многие 
его работы разбросаны по разным журналам—русским п иностран¬ 
ным—и многие из ппх печатались под псевдонимами или вовсе без 
имени автора; этим об’яспяется то обстоятельство, что некоторые 
статьи, несомненно принадлежащие Лаврову, приписаны другим 
авторам, папр., Лесеиичу. Для более полной характеристики 
Лаврова, нужно ждать того времени, когда- предпринятое издатель¬ 
ством „Колоса" печатание собрания сочинений Лаврова будет 
закончено. 

Э. Рад лов. 

18 июля 1919 г. 



Лавров, как философ. 

Главным философом наших, „шестидесятых годом", бесспорно, 
следует считать Лаврова. Добролюбов н Писарев пе пытались дать 
философского ооосноманпя своего мировоззрения: что же касается 
более образованного и более разностороннего Чернышевского, то 
философские мотивы у него, все таки, всегда играли вполне второ¬ 
степенную роль; к тому же и по своей философской эрудиции Чер¬ 
нышевский далеко уступал Лаврову. 

У Лаврова, наоборот, философия всегда- стояла ііа первом 
плане. Так, например, Лавров известен, как один из вождей репо-/ 
люцмонного движения, но в этом революционном движении его роль' 
сводилась, главным образом, к „философскому обоснованию" рево¬ 
люционной деятельности. И он всегда делал это с такой тщатель-; 
ностыо п тою основательностью, которые соответствовали его огром¬ 
ной эрудиции н его огромной трудоспособности. 

Однако, несмотря ни на большой ум, ни на большую эрудицию. 
Лавров, все-такн, не создал своей собственной философской си¬ 
стемы, так что, говоря о фнлооофип Лаврова, мы должны иметь в 
виду не вклад его в мировую сокровищницу философии, а заслуги 
его по распространению философских знаний в Росспп. 

Дело в том, что условия, в которых жил н действовал Лавров, 
были крайне неблагоприятны для самостоятельной разработки фи¬ 
лософских вопросов. Если бы кто либо в России в шестидесятых 
годах захотел дать вполне самостоятельное философское учение, то 
ему пришлось бы писать на каком-нибудь иностранном языке, ибо 
русская публика была еще совершенно не подготовлена к восприя¬ 
тию философских учений иначе, как в популярном изложенпп. 
И Лаврову приходилось считаться с этим обстоятельством. Возьмем, 
например, его „Три беседы о современном значении философии 11 . 
Это—публичные лекции, прочитанные Лавровым в 1860 г. и в 
свое время наделавшие много шума. Вот что говорит Лавров в 
самом начале первой своей лекции: „Сегодня в первый раз после 
долгого молчания, среди русской столицы, в среде светского рус¬ 
ского общества, в живрй русской речи, самостоятельно и незави¬ 
симо произносится слово: философия. (Собр. сочин., I серия, 
ввдг. II, стр. 99. Курсив подлинпика). 
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Итак, нот при каких обстоятельствах приходилось работать в 
области философии Петру Лавровичу! Известно, что к концу цар¬ 
ствования Николая I философия была „запрещена' 4 , преподавание 
философии в университетах прекратилось, и министр Народного 
Просвещения Шпринсішй-Шпхматов донес Николаю I: „наконец, 
зло вырвано с корнем". Совершенно очевидно, что при таких об¬ 
стоятельствах нельзя было ожпдать, чтобы лектор начал развивать 
какие-нибудь новые оригинальные учеппя: нужно было начинать 
„с азов 44 . 

А вот статью: „Что такое антропология? 44 Лавров заканчивает 
следующими строками: „Но что же тут нового?—скажут другие. 
Все ото было... Позвольте, автор итого очерка и не выдает ято по¬ 
строение за новое... по всего вероятнее, что вы паходите эту ста¬ 
тейку скучпою для журнального очерка... Вы пщете в журнале 
другого. На страницах этой же книжки вы найдете себе полное 
удовлетворение, а мы—нам пора кончить... 44 ГВын. ІТ, стр. 7-Г). 

Таким образом, обзор философской деятельности Лаврова мы 
начинаем с заявления, что Лавров не был творцом в области фило¬ 
софии, что роль его сводилась к ознакомлению русской публики о 
богатым содержанием западно-европейской философии, которую он 
налагал во вполне самостоятельной обработке. 

Голь Лаврова, как и роль других деятелей шестидесятых годов, 
имела не мало общего с ролью другой замечательной группы обще¬ 
ственных деятелей, а именно, с ролью деятелей французского „про¬ 
свещения 44 второй половины XVIII в., т. е„ с ролью Вольтера, 
Дпдро п других „энциклопедистов 44 . 

И пто прежде всего потому, что философская деятельность 
Лаврова имела значительную политическую подоснову, которую, 
быть может, сам Лавров не вполне сознавал, как не сознавал он, 
конечно, н того, насколько его учение о ..суб’ективном методе 44 в 
социологии было, в сущности, публицистическим учением. 

Второй творец учения о „суб’ективном методе 44 в социологии, 
Михайловский, копечпо, тоже во время выработки своего учения 
мало сознавал Га, быть может, и совсем не сознавал), как велик 
публицистический злемепт в зтом учении. И однако, когда, много 
лет спустя, Слонимский паэвал социологию Михайловского „мнимой 
социологией 44 , то Михайловский ответил ему, что эпитет „мпимая 44 
нелеп, а вот, если бы Слонимский назвал его социологию „публи¬ 
цистической 44 , то нто. пожалуй, было бы обидно, но со справедли¬ 
востью такого апптета, все-таки, прпшлось бы в значительной 
мере согласиться. 

Этим своим ааявлепием Михайловский показал, что он, как 
действительно талантливый человек, не закостенел, не успокоился. 
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на лаврах, а был способен отнестись критически к писаниям своей 
молодости. 

Лавров тоже был ум. постоянно работавший, деятельный, ши¬ 
рокий л, следовательно, способный к самокритике. 

Когда мы заявили, что Лавров не был самостоятельным твор¬ 
цом в области философии, то это сделали потому, что приложили 
высокий уровень требований. Но, сравнивши философскую дея¬ 
тельность Лаврова с философской деятельностью Вольтера и Дидро, 
мы показали, что пз отнх наших слов не следует, будто мы пнзко 
ценилп его роль в философском просвещении России. 

[Если Лавров и недостаточно сознавал, насколько велик публи¬ 
цистический элемент в его философском учении, то он, зато, сам 
прекрасно описал, как неизбежно публицистика врывается во вся¬ 
кую научную и философскую деятельность при нзвестпом состоя¬ 
нии общества.! 

. Говоря о деятелях второй половины XVIII в., он указывает па¬ 
то. что „перед ними была цельная, дряхлая, надоевшая практиче¬ 
ская система, опиравшаяся на. тысячи привычек, на фолианты по¬ 
чтенных цитат, на собрание нравственных правил, потерявших смысл 
от долгого заучивания, на политическое устройство. Эта практиче¬ 
ская сторона была на нервом плане, метафизика была лишь орудием; 
для этого всякая метафизика была пригодна: материализм Голь¬ 
баха, рассудочный деизм Вольтера, деизм чувства Руссо‘ ! . („Меха¬ 
ническая теория мира“, стр. 13). 

В другом месте он говорит:. „Во время всего ХУІІІ века шла 
ожесточенная борьба во имя философии. Это слово ставили па 
алтарь в виде богини разума, из-за него изгоняли и казппли, но, 
при всем том, обращали очень мало внимания на его научное зна¬ 
чение. Буржуазия не хотела более терпеть гнета светской и духов¬ 
ной аристократии. Последняя опиралась на определенное миро¬ 
созерцание, па установленные предания. Против этих то преданий 
и шла борьба Вольтера и Дпдро. И читатели, и сами авторы часто 
плохо знали, верят ли опи или не верят в бессмертие души, в 
материю, в бестелесный дух, в Бога, Можно указать в атом отно¬ 
шении много непоследовательностей и противоречий у одного и 
того же писателя. Но они были последовательны в одном: в своей 
практической борьбе с установившимся порядком вещей 1 *. („Три 
беседы о современном значении философии**, стр. 99—100). 

Мы сказали, что Лавров пли совсем не сознавал, пли, во 
всяком случае, очень мало сознавал, насколько, его публицистиче¬ 
ские тенденции влияли на его чисто научные работы, и в втом 
было его главное отличие не только от таких чистокровных публи¬ 
цистов, как Писарев и .Добролюбов, но. даже и от Чернышевского. 
Ибо Чернышевский был прежде всего публицистом, публицистом, 
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ле чуждым философии, но смотревшим на философию лишь, как 
на одно из орудий публицистики. А Лавров был прежде всего уче- 
иым и философом, втянутым в революцию лишь печальными усло¬ 
виями русской действительности. Ибо русская действительность 
была тогда такова (,к сожалению, она. и до сих нор остается такою), 
что ученый, мало-мальски соприкасающийся с явлениями обще¬ 
ственной жизни, не мог пе превратиться в публициста, И та 
картина духовного настроения европейского общества второй по¬ 
ловины XVIII века, которую нарисовал Лавров (и которую мы 
только что цитировали), является изображением и состояния нашего 
общества -в (Ю-х годах XIX века. 

Существует вульгарное представление о философах, как о лю¬ 
дях, совершенно оторванных от жизни, как о людях, стремящихся 
лишь к познанию ради позпаппя п совершенно равнодушных к за¬ 
просам человеческого сердца. Подобное мнение создали и распро¬ 
страняли люди или совершенно чуждые философии, пли совершенно 
неспособные понять сущность философских учений. Нет, философия 
всегда являлась лучшим ответом на запросы человеческого сердца, 
но только ответы философов всегда были широкоохватыва-ющимп, 
обобщающими и смотрящими в даль. Явления жизни всегда глу¬ 
боко интересовали философов, по, при атом, философы каждое ото 
явление рассматривали, как частный случай более общих причин, и 
стремились найти ответы, общие для многих явлений. Поэтому за¬ 
дача фплософпп сводится прежде всего к изучению и улснепшо 
лвлепий, подобно тому, как задача общей патологии заключается не 
в лечении, например, носпаленпя, а н уяснении вопроса о том, что 
такое, и сущности, воспалите. (И при этом ясно, что представитель 
общей патологии не менее стремится к борьбе с воспалением у лю¬ 
дей, чем п представитель частной патологии). Публицистика псе 
имеет своею задачей лппть устранение каких-либо частных недо¬ 
статков общественной жизни. Она не исследует явлений, а исходит 
ігз готового, заранее признанного за истину, положения. Задача, ее 
не теоретическая, а чисто практическая. 

Поэтому заявление, что публицистический олемент вредит фи¬ 
лософскому последованию, не означает требования, чтобы филосо¬ 
фия игнорировала запросы жизни п человеческого сердца, а 
является выражением требования, чтобы к. философскому исследо¬ 
ванию приступали без всяких предвзятых мпеппй. 

Хотя Лавров не внес ноиых идей и философию, по из этого 
не следует, будто Лаврой просто повторял ^ьи-либо слова, будто 
оп был просто учеником и пропагандистом какого-либо философа. 
Лавров был слитком учен и слишком самостоятелен для роли про¬ 
стого последователя какого бы то ни было философа. Его фило¬ 
софское учение не- совпадает ни с одной из чужих философских си- 
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стел, а лишь включается в то широкое философское течение, кото¬ 
рое можно назвать позитивизмом, или научной философией. 

Знаменитый стих Тютчева: „Мысль изреченная есть ложь", 
нигде, быть может, не применим так вполне, как к различным фи¬ 
лософским наименованиям. Под наименованием „позитивизм" ча¬ 
сто понимают учение Огюста Конта который ввел итог термин и 
сам пазвал свою философию „позитивной философией". Но кон- 
тнзм есть лишь частный случай позитивизма, пли паучной фило¬ 
софии. В I ер а и г и группа гтредстанптелеП „Научной фи¬ 

лософии". Но и вта „научпал философия" (принимая этот тер¬ 
мин в таком узком смысле) есть лишь частный случай научной 
философии (в широком смысле), пли позитивизма. 

Сам Лавров называл свое мировоззрение „Антропологизмом". 
Термин „Антропологизм" напоминает прежде всего Фейербаха, с 
которым действительно у Лаврова было очень много общего. Но 
все-таки Лавров отнюдь не был просто учеником Фейербаха, И 
Огюст Копт и неокантианцы (особенно в лице Ланге) имели зна¬ 
чительное влияние на Лаврова. 

Лавров является решительным противником материализма, но 
материалистический злемепт в философии Лаврова сказывается в 
том, что он не только спиритуализм, но даже и идеалистическую 
философию считает явлением патологическим. 

Эволюционную философию Спенсера он оспаривает, но эволто- 
шпмгный элемент в философии признает. 

Вообще Лаврон считает, что материализм, позитивизм (в 
смысле контпзма) и зиолгоциошізм суть учения одпосторонние, но 
впослщпе важные элементы в построение философии. 1 

Изложивши оспопаіиш положения материализма, Лавров гово¬ 
рит: „что зто: паука или метафизика? В самом начале нам пред¬ 
ставляется понятие: вещество и сила. Что это такое? Какая наука, 
какое наблгодепис, какой инструмент привели человека к этим 
исходным точкам всего еотествознанпя? Еще с Канта известно, что 
человеку доступны только явления; но по необходимому закону 
своего ума. он всегда заключает, что явление, им замечаемое, про¬ 
исходит в чем-нибудь, указывает на бытие чего-то, без которого 
самое явлеппе не имело бы места. Таким образом, от явлений че¬ 
ловек переходит к сущностям. Это заключение происходит в -чело¬ 
веке, и он не может никакими средствами доказать его справедли¬ 
вость... вещество вообще есть отвлеченное создание нашей мысли, 
не подлежащее прямому наблюдению... Вещество принадлежит ме¬ 
тафизике". („Механическая теория мира", стр. 20-21). 

Далее он говорит: „Перед современными материалистами, как 
перед мыслями всех других школ, лежало два ряда неоспоримых 
явлений: одни имели начало в наблюдении чувств, другие—л соэла- 

Сбориях памяти II. Л. Лаврова. 3 . 
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нии. Одни обозначались словом „вещество 11 , другие—словом „дух“. 
Оба эти слова соответствовали понятиям отвлеченпым, метафизи¬ 
ческим, которые в своей общности доступны только мысли, а не 
прямому наблюдению 11 . (1. с., стр. 23). 

„В противность положению Бюхнера, что учение его едино¬ 
мышленников есть отрицание всего сверхчувственного в человече¬ 
ском знании, самая исходная точка этого учения ость понятие 
сверхчувственное, метафизическое 11 . (1. с., стр. 22). Свой оконча¬ 
тельный вывод касательно материализма Лавров формулирует так: 
(‘„материализм... имеет двойной недостаток. Он считает себя научпой 
теорией, но, в сущности, есть метафизическая система. Оп закрыл 
двойствеппость явлений, наблюдаемых разумом и ■ наблюдаемых 
сознанием, по не разрешил ее в высшем единстве, и эти два ряда 
явлений требуют все еще двух совершенно отдельных наук. Для 
всех явлений, обозначаемых названием вещественных, теория ма¬ 
териализма может быть только полезна, потому, что она есть не 
что иное, как философская форма известного правила естество¬ 
знания: все явления, подлежащие чувствам, должны быть иссле¬ 
дуемы п об’ясняемы только помощью чувств, устрапяя всякое 
чуждое предположение. Для явлений, обозначаемых названием ду¬ 
ховных, материализм может быть в теперешнем состоянии науки 
только вреден, потому что отклоняет большинство учепых от точ¬ 
ных психологических исследований 11 (1. с., стр. 48). 

Теперь, людям хоть немного знакомым с философией, эти 
строки покажутся довольно элементарными, но в 1859 г., когда 
эта статья Лаврова появилась в „Отечественных Записках 11 поло¬ 
жение дела было совсем ппое: нс только русское общество как 
раз входило в полосу господства самого прямолинейного мате¬ 
риализма, но даже и в гордившейся своими философскими тради¬ 
циями Германии, материалистическая философия Молешота и 
Бюхнера имели большой успех, и на борьбу с пей были мобилизо¬ 
ваны все лучшие философские силы тогдашней Германии. 

Философски пеобраэованпый человек пепэбежно делается 
игрушкой, так называемого, „наивного реализма 11 : он не умеет 
отлпчать своих ощущений от истолкования этих ощущепий, он 
наивно думает, что ему дано в непосредственном ощущении то, что 
в действительности является результатом сложпой игры психиче¬ 
ских элементов. Необразованный человек /‘твердо убежден, что оп 
„своими глазами 11 ясно видит, как солнце восходит и заходит, и 
утверждение, что солппе стопт неподвижно, должно казаться ему 
очевидной бессмыслицей. Затем, мы теперь знаем, что третье изме- 
реппе не дано нам в качестве непосредственного восприятия, что 
восприятие расстояний между предметами есть результат долгой 
выучки, это, опять-таки, должпо казаться нелепостью философски 
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необразованному человеку, который, опять-таки, ясно „своими 
глазами" видит, что один предмет находится недалеко от него, а 
другой—далеко. 

Таким образом, „наивный реализм" есть неизбежный удел 
всех философски необразованных людей, а наивный реализм не¬ 
избежно ведет к самому прямолинейному материализму, ибо наив¬ 
ному реалисту кажется, что он на каждом шагу непосредственно 
воспринимает „материю", тогда как ой, в сущности, имеет лишь не¬ 
которые ощущения, которые подлежат истолкованию. 

Теперь, когда электронная теория новейшей физики свела 
материю к электронам, прямолинейный материализм уже невоз¬ 
можен, но в пятидесятых и шестидесятых годах XIX в. даже среди 
очень видных естествоиспытателей было не мало таких прямоли¬ 
нейных материалистов. 

Значит,! заслуга Лаврова в дапном случае сводится к тому, 
что оп ознакомил широкую русскую публику с необходимостью 
критически относиться к своим восприятиям; с необходимостью 
ясно различать то, что нам дало в непосредственном ощущении, от 
того, что вносится нами самими в вти непосредственные ощущения. 

А люди, усвоившие себе вту точку зрения, являются уже до¬ 
статочно зрелыми для восприятия философских учений. 

Подготовивши таким образом широкую русскую публику к 
восприятию настоящих философских идей, Лавров в целом ряде 
статей дал изложонпие своего философского мировоззрения, кото¬ 
рое он называл „антропологизмом". 

Посмотрим презкде всего, как сам Лавров определяет свой 
„антропологизм". ч 

Чтобы правильно попять „антропологизм" Лаврова нужно сна¬ 
чала коснуться взгляда Лаврова на отношение между философией 
и наукой. Лавров говорит: „философия опирается на пауку и ею 
питается. Из фактов последней философия строит одно стройное 
целое, не имея права ничещ выкинутъ, ничему противоречитъ 
(курсив наш). Чем она ближе к пауке, тем она проще, нагляднее, 
убедительнее. Чем более разработана какая-либо часть науки, тем 
менее в этой отдельной части остается сделать философии; факты 
сами подсказывают и обязывают мыслителя к такому, а не к дру¬ 
гому роду построения". (Статьи по философии. Выл. II, стр. 52). 

Далее он говорит: „Посмотрим, каковы пределы антропологии, 
как науки, составляющей отдел зоологии, и потом зададим себе 
вопрос: что философия может сделать с фактами антропологии, при 
современном их состоянии". (1. с., стр. 52-3). 

В конце концов, оказывается, что втот „отдел зоологии" весьма 
обширен. Например, так как „вне психологии остается весьма не¬ 
значительное число психологических фактов, имеющих смысл лишь 
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тогда, когда мы пх освещаем данными, приобретенными помощыоі 
внутреннего наблюдения... то..., психология принадлежит, если не 
исключительно, то преимущественно, к антропологии 11 . -(I. с., 
стр. 58-9). 

Затем, „логика, феноменология духа и наука жизненной 
деятельности входят в состав антропологии 11 (1. с., стр. 59). А из 
втого прежде всего, следует, что в антропологию входят „все 
технические знания... политическая экономия... юридические и 
юсударсшветые знания... ( наконец)... она обнимает всю историю :: . 

„И действительно, история есть самый существенный признак, 
отлипающий в глазах науки род Іюто от других зоологических 
родов 11 (1. с., стр. 59). 

„Таким образом, все результаты наук... входят в нее (в антро¬ 
пологию'), как частные приложения логических методов и явлений 
феноменологии духа к отдельным психпческпм данпым... Вся 
наука в целом своем составе размещается по различным отделам 
антропологіи 11 . (1. с., стр. 61). 1 

Установивши таким образом об’ем и содержание антрополо¬ 
гии, как пауки, лежащей в основе философии, Лавров переходит к 
уяснению аптропологпческой философии. 

Он говорит: „Посмотрим теперь на антропологию, как на фи¬ 
лософскую систему, т. е. решим вопрос: каким образом предста¬ 
вление человека может служить в наше время основой для по¬ 
строения цельпой системы, охватывающей все факты науки, не 
искажал пх, и в то же время удовлетворяющей требованиям 
единства и стройности—эстетическим • условиям всякой философ¬ 
ской системы 11 . 

„Чтобы построить такую систему, можно выйти из внешнего 
мира, как данного, пли можно опереться па созпанпе своего я,, 
или можно принять за. необходимую исходную точку факт веч¬ 
ного двпжеппя псторпческого процесса, пли из преданий, вырабо¬ 
танных историей, принять одно за основное построение, или из 
мира сознания выбрать одно явление, которое служило бы поясне¬ 
нием всему существу, пли то же самое сделать с однпм из явлений 
внешнего мира 11 . (1. с., 61—62). 

„Если ни одному из предаппй, нп одному из отдельных явле¬ 
ний мира, внешнего пли внутреннего, нельзя придать в наше время 
исключительного права на преобладание над прочими, если нельзя 
сказать: все сущее есть вода, все сущее 1 есть мысль, все сущее 
есть По г, то, тем не менее, требования внешнего мира, как действи¬ 
тельного. должны быть прпзпаны на ряду с сознанием историче¬ 
ского процесса, как основного; по прежде всего должно взять в 
соображеппе мир сознания. Сознание, впешпость и развитие со¬ 
ставляют три начала всякой стройной метафизики для нашего 
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времени, и первое, не исключая других, имеет над ними преиму¬ 
щество, как наиболее неоспоримое 11 . (1. с., стр. 62). 

„Таким образом и основу построения антропологии, как фило¬ 
софской системы, ложится принцип: процесс личного сознании 
действительно совершается, все явления его действительны для 
этого личного сознания. Этот первый антропологический принцип 
мы назовем личным принципом действительности, потому что он 
предполагает отдельную человеческую личность, единицу, не отвле¬ 
ченного человека, как одного из многих, п тем менее человека, как 
синоним человечества. На этой точке зрения являются безразлично 
действительными логические построения, впечатления внешнего 
мира, создания художественного творчества, отвлеченные обобще¬ 
ния, грезы сна, нелепые представления помешанного. Все это— 
действительные факты личного сознания 11 ., 

„Но из этой массы действительных фактов выделяются 
факты, не заключающие в себе противоречии, и отделяют в себе 
изменяющуюся область реального убеждения от области, которой 
само личное сознание приписывает лишь феноменальную действи¬ 
тельность. Эта область реального убеждения составляет область 
знания. Область феноменальной действительности есть область 
творчества. Отсюда выходит второй антропологический принцип 
философии— принцип реального знания: все, что мы сознаем, не 
находя противоречия при этом сознании ни в самом понящии 
сознаваемого, ни в группировке вновь сознаваемого с прежним 
сознанием, и представляет нам реальное бытие. Отсюда реаль¬ 
ность впешнего мира, как основа науки. Отсюда необходимость 
критики всего, действительно „происходящего в пашем сознании, 
чтобы отличить реальное от феноменального 11 . (1. с., стр. 64-5). 

„Мышлеппе заключает в себе двойной процесс. Мышление 
есть обобщение мыслимых и в то же время противопоставление 
мыслящим существам своей мысли, как реального бытия, себе, 
как сдтствент действительному бытию. Итак, в процессе 
мышления есть два полюса; становясь на тот или другой, мы на¬ 
ходимся, в различных метафизических системах". 

„Становясь в область реального п признавая мышление 
гполъко обобщением, мы на точке зрения материализма; мысли я 
все факты сознания получают только феноменальное существова¬ 
ние... Становясь в область действительности сознания п прпзпавая 
мышление только противопоставлением одного процесса ссзиаппя 
другому процессу, мы па точке зрения идеализма. Мысль одна дей¬ 
ствительная". (1. с., стр. 65). 

„Антропологический принцип требует одновременного допу¬ 
щения того и другого содержания в мышлепии... Процесс сознания 
действителен, и мир внешний реален “. (1. с., стр. 66). 
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„Третий антропологический принцип есть скептический прин¬ 
цип метафизики: процесс сознания не дает возможности решить, 
есть ли он сам, как действительный процесс, результат реаль¬ 
ного бытия, гаи реальное бытие есть его продукт. Это отрицав¬ 
шіе немедленно обращается в требование двойного построения: 
если ми пе знаем, которое из двух решений действительно, То' 
можем мыслить одно и другое. Сгпройная система должна выра¬ 
жать свой скептицизм тем, что заключает в себе возможность 
двух различных построений. Это приводит нас к двум отраслям 
теоретической философии: к философии природы и к философии 
духа 11 . (1. с., стр. 66). 

„Таким образом, теоретическая философия, или метафизика, 
в излагаемой пами системе, начинает с трех антропологических 
принципов философской пропедевгпики. Первый принцип ставит 
человека, как действительщгд личность, второй—как познающую 
личность, скептический принцип—как мыслящую личность и в 
мышлении отрицающую познание сущности вещей 11 . (1. с., стр. 68). 

Таково положение дел в теоретической философии. В практи¬ 
ческой же философии „скептическое начало не имеет места 11 . 
(1. с., стр. 68). 

„Отсутствие скептического принципа в построении практиче¬ 
ской философии придает ей особую прочность и независимость от 
метафизических теорий. Отсюда в основание практической фило¬ 
софии ложится принцип практический, который соответствует пер¬ 
вому принципу пропедевтики. В нем выражается независимость 
дпппостн, как действующей, от всех вопросов о ея сущности. 
Лгічносгпь сознает себя свободною, желающею для себя и ответ- 
апветою перед собою в своей практической деятельности. 
Это— личный принцип свободы “. (1. с., стр. 69). 

„Второму принципу пропедевтики, лоточнику реальпого мира,, 
соответствует здесь принцип идеального творчества; как действи¬ 
тельная личность в теории противополагала себе реальный мир, 
единственный источите знаний, так действительная личность в 
практике противополагает себе идеал, единственное побуждение к 
деятельности. В полном представлении реального бытия заклю¬ 
чается возрастание знания. В полноте пдеалов, которые ставит 
человек, заключается совершенство его деятельности". (1. с., 
стр. 69). 

По заявлению Лаввопа, соединение теоретической и практи¬ 
ческой точек зрения дает антропологическому принципу его пол¬ 
ноту, и в этом его характерная особенность. 

Лавров говорит: („антропологическая точка зрения в филосо¬ 
фии отличается от прочих философских точек зрения тем, что в- 
основание построеішя системы ставит цельную человеческую лпч- 
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иость, пли физико-психическую особь, как неоспоримую данную. 
Факты, прямо вытекающие из этой дапной, составляют главное 
иолозкенне системы. Все, относящееся к одной лишь стороне чело¬ 
веческого бытия, признается отвлеченным (абстрактированным) от 
цельного бытия человека и подвергается критике лишь в отношении 
к человеческой деятельности, ему однородной; отношение же в 
деятельности, ему неоднородной, оставляется вне системы, как под¬ 
лежащее сомнению". (Антропологическая точка зрения филосо¬ 
фии. Собр. соч. Вин. II, стр. 197). 

Думаем, что мы дали достаточное понятие о том, что пони¬ 
мает Лаврой под антропологической философией. 

Постараемся в кратких словах охарактеризовать ату „антро¬ 
пологическую точку зрения в философии". 

Мы только что видели, что, по словам Лаврова, эта „точка 
зренпя" характеризуется тем, что „в основание построения системы 
ставят цельную человеческую личность". Значит, человек должен 
стоять в центре всей философской системы. В известном смысле с 
этим требованием нельзя не согласиться. В самом деле, так как 
философия есть одно из деяний человеческих, то было бы совер¬ 
шенно нелепо желание, чтобы она лежала вне пределов человече¬ 
ских. Но, ведь, в пределах- человеческих должны оставаться и все 
другие человеческие деяния: и наука, п искусство, и практическая 
деятельность. Например, и химия, и архитектура, и торговля, и 
командование войсками—все это остается в пределах человеческих, 
а в таком случае, в чем же, но существу, отличие философии от всех 
этих иных проявлений человеческих? Ведь, нельзя же сказать, что 
философия, как имеющая в своей основе цельного человека, есть 
просто сумма всех частичных проявлений человека. Известпал 
французская поговорка глаепт: „кто слишком много охватывает— 
ничего не' охватывает". 

Еще древний Протагор сказал: „человек есть мера всех ве¬ 
щей". И этот принцип Протагора является очень крупным фило¬ 
софским приобретением. Его острие было направлено против со¬ 
временных ему догматиков древней Греции, догматикой, которые, 
не последуя предварительно условий позиапия, прямо брались за 
решение вопросон о „бытии" и „перемене", о „едином" и „мно¬ 
гом", и о том „вода" или „воздух" являются сущностью всех вещей. 

Принцип Протагора вечен, но беда и том, что он многочислен. 
Известно, что уже в руках самого Протагора и еще более в руках 
его последователей этот принцип превратился в орудие самого 
плоского софистического скептицизма. 

Любопытно отметить, что самое новейшее философское тече¬ 
ние нашего времени, англо-американский ..прагматизм", также ста¬ 
новится па подобную же точку зренпя. Известпо, ч г го названием 



40 


П. МОК НЕВСКИЙ 


„прагматизм" сами сторонники этого учения не особенно довольны,, 
и что одіпі из вождей прагматического- учения, Шиллер (на 
Оксфорда), предпочитает название „гуманизм", именно в ,смысле 
утверждения, что „человек есть мера всех вещей". 

Преимущество -сторонников прагматизма-гуманизма перед 
Протагором и сторонпиками „антропологической" философии за¬ 
ключается в том, что этп сторонники прагматизма-гуманизма, от- 
личпо понимают, что их философия, что их теоретическое учение 
имеет практическую подоснову... 

II принцип Протагора, и „антропологизм" и „прагматизм- 
гуманизм" входят в то философское учение, которое молено назвать 
позитивизмом, плн научной философией в широком значении этпх 
термшюв. 

Но преимущество некоторых других форм позитивизма (в по¬ 
следний раз повторяю, что во всей этой статье я буду употреблять 
термин позитивизм не в смысле контпзма) над прагматизмом заклю¬ 
чается в том, что у них позитивизм есть учепие теоретическое, а 
не практическое, как прагматизм; а преимущество пх над прин¬ 
ципом Протагора, и антропологизмом, сверх того, еще и в том. что 
они строго об’сктпвпы, тогда как и ученпс Протагора и антро¬ 
пологизм ведут к суб’ектнвизму. 

Мы уже говорили о значительном родстве идей Лаврова и 
Фейербаха. Фейербах сам хорошо характеризовал ход своей ду¬ 
шевной жизни сказавши: „Бог был моею первою мыслью, разум— 
второю, а человек третьей п последней". Это указывает на то, что 
первоначально для Фейербаха все земные вопросы не имели ни¬ 
какого интереса, сравнительно с вопросом о мире сверх’естествен- 
иом, Фейербах был тогда чистым теоретиком, и теоретиком сверх ’- 
естественного бытия. Затем Фейербах перешел к „разуму". Так 
как философия Фейербаха вышла пз гсгслиапства, то легко дога¬ 
даться, что „разум" Фейербаха был самодовлеющей сущностью, 
вполне игнорирующей практические вопросы. Переход к „человеку" 
знаменует у Фейербаха переход от теоретических интересов к 
интересам практическим. Ноланом интерес к этике являлся пре¬ 
обладающим интересом у Фейербаха. 

По признанию самого Лаврова, он никогда пе переживал силь¬ 
ного релпгпозпого интереса. Зато вопросы отпко-полптпчсские 
всегда играли преобладающую роль у Лаврова. „Антропологизм" 
'Лаврова знаменовал перевес практических иптсресов пад теорети¬ 
ческими. Лавров утверждал, что „надо отыскать точку исхода, не 
безусловно истинную, но неизбежную для нас по способу оргапн- 
впцпп нашего мышления". Г..Лавров о самом себе"—„Вестник 
Европы 14 , ноябрь 1910 гЛ. 
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Конечно „способ организации нашего мышления 11 является 
решающим фактором во всяком философском изыскании, но теоре¬ 
тическое исследование никогда не должно отказываться от стремле¬ 
ния найти „безусловно-истинное 11 . Нужно лишь расширить область 
исследования и вновь поставить вопрос о том, „что есть истина 1 -. 

В этом отношении опять-таки прагматизм мог-бы оказать су¬ 
щественную услугу антропологизму, так как он именно вполпе 
сознательно и ясно ставит этот вопрос. 

Лавров сопешнснио правильно поставил свои антропологиче¬ 
ские принципы. Верен также и вывод из первых двух принципов, 
а именно, утверждение, что „ипонесс сознания действителен-, и 
мир впешний реален ". Но здесь естественно возппкает вопрос о 
том, каково же отношение „действительного” к „реальному 11 . Ведь, 
весь спор материализма, со спиритуализмом, в копне концов, сво¬ 
дится исключительно к зтому вопросу. В самом деле, стоит немного 
подумать, чтобы понять, что единственное, что действительно нам 
дано непосредственно, это—паши состояния сознания. Следова¬ 
тельно, сводя и понятие „действительного 11 н понятие „реального 11 
в понятию бытия, .мы па вопрос: что существует, прежде всего 
должны самым категорическим образом заявить: существуют паши 
восприятия, ощущения и мысли; существуют паши стремления и 
желания; существуют паши страдания и удовольствия; одним сло¬ 
вом, существуют наши состояния сознания. Но, вместе с тем, эти 
наши состояния сознания выводят пас за пределы нас самих: 
большинство их имеет некоторый значек, указывающий па то, что 
мы называем „внешним миром 11 : мы воспринимаем и ощущаем 
„что-либо 11 , мы стремимся к „чему-либо 11 или отвращаемся от 
„чего-либо 11 ; мы страдаем от „чего-либо 11 или наслаждаемся „чем- 
либо 11 . Мало тото, основной парадокс нашей душевной жизни заклю¬ 
чается в том, что мы очень легко забываем о „себе 11 из-за вещей. 
Нужно известное философское развитие и способность к самоана¬ 
лизу, чтобі.і задать себе воттос о том. ■как зто мы воспринимаем 
вещи; для философски необразованного человека такого вопроса 
не существует, для него просто пещи даны нам. 

Выход из этого положения Лавров находит в третьем „скепти¬ 
ческом 11 основоположении, гласящем (как мы уже цитировали 
выше), что ..провесе сознания не дает возможности решить, есть ли 
он сам, как действительный процесс, результат реальпого бытия, 
или реальное бытие есть его продукт 11 . Подобный ответ имеет боль¬ 
шое теоретическое значение: он оправдывает самостоятельное изу¬ 
чение двух отдельных областей: духа и природы; по для более глу¬ 
бокого философски-теоретнческого исследования должен быть по¬ 
ставлен не только вопрос о том, что из чего происходит, но еще и 
вопрос о том, как возможно какое бы то пи было взаимодействие 
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между атпмп двумя, повпдпмому, столь разнородными сущностями. 
А разнородность нх до такой степени очевидна, что и сам Лавров 
для утверждения нх существования принужден употреблять два 
различные слова: процесс сознания „действителен", а мир вещей 
„реален". 

Если же мы, в тому же, еще вспомним, что то, ■что ■ мы считаем 
непосредственно входящим в состав нашего „я“, наши состояния 
сознания, скоротекущн и мимолетны, что даже самое это наше „я“ 
исчезает (по крайней мере, в мире явлений), а вещи пребывают 
(по крайней мере, они бывают гораздо устойчивее состояний созна¬ 
ния), н что, вместе с этим, небольшое размышление уясняет нам, 
что ити вещи даны нам лишь в нашем восприятии,—если мы при¬ 
мем во внимание все эти обстоятельства, то вопрос о том, что же 
такое бытие, как об’емлющее „действительность 11 духовных процес¬ 
сов и „реальность 11 материи, и вопрос о том, как возможно взаимо¬ 
действие между матерней н духом,—эти вопросы начинают властно 
требовать ответа. 

Лавров проходит мимо этих вопросов уже' вследствие своего 
взгляда на роль п задачу философии. 

Для Лаврова „всякая философия есть временная наместница 
науки" (Статьи по фнлос. Вып. И. стр. 49). Мы уже цитировали 
утверждения Лаврова, что философия просто лишь „строит одпо 
стройное целое" из фактов науки, „не имея права ничего выклю¬ 
чить, ничему противоречить", н что „чем более разработана какая- 
либо часть пауки, тем менее в зтой части остается сделать фило¬ 
софии". 

Лавров считает, что существует пять „главных сфер челове¬ 
ческой мысли"; он исследует „пять основных ее форм: мысль не 
критическую (инстинктивную—и религиозную), мысль критиче¬ 
скую, мысль об’сдпняющую, мысль практическую и эстетическое 
творчество". („Опыт истории мысли". Вып. І, стр. 10 и 11). 
Причем „пяти основным формам мысли, в нх более полном разви¬ 
тии, соответствует пять главных сфер ее: религия, наука, филосо¬ 
фия, жизнь и пскусство". 0. с., стр. 10). И здесь наука соответ¬ 
ствует мысли критической, а фнлософпл—мысли об’единяющей. 

„Об’единяющал" роль философии, конечно, громадна; но не 
меньше значения следует придать ее „критической" роли. Филосо¬ 
фия включает в себе не. только иаукоученне. но п теорию познания. 

. Основным вопросом теории познания является вопрос о том, каким 
образом возможно знание. Для философски необразованного, наив¬ 
ного человека здесь нет никакого вопроса: ему кажется само собой 
попятным, что мы знаем о существовании предметов потому, что 
мы их видим, осязаем, слышим п т. п. Он, например, скажет: я 
знаю, что передо мною дерево, потому что я вижу его (и, по- 
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жалуй, еще прибавит: на то нам и даны глаза). Но стоит отнестись, 
к атому вопросу более вдумчиво, чтобы сейчас же заметить, какие- 
громадные и трудные вопросы нужно разрешить, чтобы уяснить 
себе, как вто материальный предмет, вне нас находящийся, может 
„воздействовать 11 на наш дух. 

Если бы внешний мир был простым продуктом нашего духа, 
тогда, конечно, исходя из знания сущности „цельного человека 11 ,, 
мы просто, дедуктивно могли бы и построить «тот „внешний мир", 
и уяснить проблему того, что мы теперь называем „восприятием**. 
Но Лавров, конечно, дальше всего от птого крайнего спиритуализма, 
от этого, как принято выражаться, „солвипспэма**. А если так, то 
принцип „цельного человека 1 * оказывается недостаточным: прихо¬ 
дится стать н вне „человека**,—„вне человека**, конечно, не в 
смысле вне всего человеческого, а в смысле вне антропологии, как 
„отдела зоологии**. 

А, главное, нужно на время отдаться отвлеченной мысли, в 
самом чпстом се виде. Этому мешают у Лаврова его постоянные 
практические заботы. 

По учению Лаврова, „всякое мышление и действие предпола¬ 
гает, с одной стороны, мир, как он есть, с эакопом причинности, 
связывающим явления; с другой стороны, предполагает возможность- 
постановки нами целей и выбора средства по критериям приятней¬ 
шего, полезнейшего, должного. Но и то п другое существует не само- 
по себе, а для пас, следовательно, предполагает человека в обще¬ 
ственном строе, при взаимной проверке п взаимном развитии мне¬ 
ний о мире п о целях - деятельности**. („Вести. Евр.“, ноябрь 1910. 
„Лавров о себе самом**, стр. 85). 

Практический характер подобной постановки вопроса очеви¬ 
ден. „Приятнейшее**, „полезнейшее**, которым нет места в чисто- 
теоретическом исследовании, здесь ставятся на первый план. 

Различны цели у ..антропологизма** и „прагматизма**, и раз¬ 
личными путями идут оба эти учения, но общий нм „практицизм** 
постоянно сближает их друг с другом. Кстати, заметим, что неко¬ 
торые из представителей „прагматизма** называют свое учение 
„практицизмом**, чего Лавров не делает, но что он, в сущности, 
мог бы сделать, если бы не был увлечен фейербаховскнм ,.аптро- 
пологизмом**. 

Если в практической жизпн бесспорно верно и справедливо- 
требование: ргішпт -ѵіѵеге Деіпсіо рііііояорйягі (прежде нужно 
жить, а затем уже философствовать), то во всяком научном п фи¬ 
лософском исследовании не менее верно требование: сначала 
нужно изучить, а потом действовать. 

Если, в конечном счете, паш ,.ум*‘ является слугою нашего 
„чувства**, если все наши отвлечеииейшпе исследования, в конце 




концоп, ведут к удовлетворению наших потребностей, то в стадпи 
своего образования и развития наши научно-философские исследо¬ 
вания должны вполне игнорировать наши потребности. Сначала 
нужно изучить, что есть, а потом уже обдумывать, как существующее 
приноровить к нашим требованиям. 

Подобный строгий об’ектнвизм контизма (поскольку он выра¬ 
зился, конечно, .тишь в „Курсе Положительной Философии 11 ) именно 
и оттолкнул Лаврова. В коптпзме, как п вообще в позитивизме, 
Лавров больше всего ценил припцнп относительности, т. е., утвер¬ 
ждение, что нашему разуму доступны только явления, а не сущно¬ 
сти вещей, и что эти явления обусловлены строением нашего по¬ 
знающего аппарата. 

Этот принцип, но мнению Лаврова, есть жпзнепный принцип 
контизма, н он берет его под защиту даже против некоторых из 
виднейших последователей Конта. Так, прпведя следующие строки 
Герстена. направленные против последователей Копта: „позити¬ 
висты не признают ничего, кроме относительного, и между тем 
признают законы природы, которые безусловны; мало того, они 
считают их фактами, из которых можно получить путем паведения 
и вывода новые факты. Но факт есть дело восприятия н один 
он относителен. Отыскивая же законы, позитивисты впадают в про¬ 
тиворечие с собственными требованиями, так как, во-первых, вся¬ 
кий закон не относителен, не воспртшмаетсл чувствами, и не есть 
факт, а идея. А затем, так как вне закопов пет пауки, то наука 
относительного не существует, п позитивизм есть мышление, само 
не понимающее, чего оно хочет 14 ; приведя, повторяем, эти строки, 
Лавров продолжает: „к сожалению, и в лагере мыслителей, связан¬ 
ных с позитивизмом, считают это возражение как бы основатель¬ 
ным. Льюис предлагает (в главе „Законы прпроды 11 ) отстранить 
слово закон. Даже такой сильный ум, как Милль, допускает, что 
закоп причинности может быть не общ. Если бы ато возражение 
идеалистов имело правильное оспованпе, то позитивизм решительно 
пе имел бы смысла 11 . („Задачи позитивизма н их решение 11 , 
стр. 28-9'). Само гобою разумеется, что во всей этой цитате и 
Лавров и Герстен понимают под словом „позитивизм 11 то, что мы 
называемом контпзмом. 

Насколько контизм привлекает Лаврова своим учением об 
„относительности 11 , настолько он отталкивает его своим об’ектпвиз- 
мом. Приведя следующие слова Льюиса: ..нс восхищаясь полити¬ 
ческими фактами, по н не порицая их, общественная наука, как 
и все остальные, видит в них только простые предметы наблюдения, 
и па каждое явление смотрит с двойной точки зрения: его гармо¬ 
нии с современными ему яплепплмп и связи с предшествовавшими 
и последующими состояниями человеческого развития 11 , — приведя 



ЛАВРОВ, КАК ФИЛОСОФ 


оту цитату, Лавров говорит: „какое же право в таком случае имеет 
позитивист говорить, что одно лучше сделать, чем другое, что это 
надо, а этого не надо? 11 („Задачи позитивизма 11 , стр. 40). 

На этот вопрос легко ответить таким образом: из того, что 
явление Б следует за явлением А и предшествует явлению В, ко¬ 
нечно, пикто не имеет права заключить,, что лучше чего, и что 
надо, и чего не надо. Но если применить формулированный нами 
выше принцип: „сначала изучить, а потом действовать 11 , то легко 
ответить, как нужно действовать. Фармаколог, например, изучая 
вопрос вполне об’ективио, узнает, положим, что кодеин умень¬ 
шает кашлевое раздражение, а сенега (вызывает кашель, н при этом 
фармаколог не ставит вопроса о том, что лучше—кодеин пли се¬ 
нега; а практический врач, пользуясь этим указанием фармако¬ 
лога, уже решает, что у того из его пациентов, у которого имеется 
сильное кашлевое раздражение п мало имеется в легких мокроты, 
лучше применить кодеин, а у того пациента, у которого в дыха¬ 
тельных органах скопилось много мокроты, и нет силы ее от¬ 
харкнуть —лучше применить сенегу. 

Из этого видно, что оценка явлений привходит тогда, когда 
дается желательная цель. А оту желательную цель ставит нам 
чувство. 

Среди различных философских дисциплин, есть одна дисци¬ 
плина—учение о ценности жизни, которая и ставит цели, и по 
принципу—„сначала .изучить, а потом действовать 11 , все остальные 
философские дисциплины должны быть совершенно лишены 
суб’ективпой оценки. 

Об ’ективиой науке—социологии—соответствует практически и 
•деятельность политики, которая приводит в гармонию указания 
социологии на то, что есть, с требованиями учения о ценности 
жизни, т. е. с заявлениями чувства о том, что желательно. Лавров 
иначе смотрит надело. Он говорит: „если наука выделена из жизни, 
то какое право имеют позитивисты считать науку важнейшим, 
нужнейшим элементом современности? Во всякое время, во всяком 
обществе важнейшим элементом есть сама жизнь, с. ее желаниями, 
волнениями, наслаждениями и страданиями. Практически важнее 
всего практическая философия, указывающая не только что и как 
бывает, каким образом происходят те пли иные общественные явле¬ 
ния, но и цель, к которой человек обязан стремиться,—идеи, кото¬ 
рые желательно вложить в общественный строй 11 . 

,,В сущности, позитивизм, ставя выше всего науку с ее мето¬ 
дами, как нечто само по себе обязательное, решил практический 
вопрос, но решил его эмпирпстпческп, и, введя этот мотив в свое 
основание, затем не возвращался к нему 11 („Задачи позитивизма 11 , 
стр. 42). 
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Эти странные и несправедливые строки являются одним из са¬ 
мых неудачных мест в писаниях Лаврова. 

Прежде всего, ни под каким видом нельзя говорить, будто 
„во всякое время, во всяком обществе важнейший элемент (курсив 
наш) есть сама жизнь", ибо „жизнь" есть не олемент общества, а 
все: вне жизни нет ни людей, ни общества. Поэтому можно спра¬ 
шивать лишь о том, что является важнейшим элементом в жизни 
общества. Ни Огюст Еопт, до доикто другой не противопоставляли 
науку самой жизни, как нечто более важное, чем жизнь. И Конт п 
позитивисты утверждают лишь одно: они говорят, что в жизни обще¬ 
ства важнейшим элементом является наука. И справедливость 
этого утверждения легко доказать. В самом деле, ведь, вполне оче¬ 
видно, что без науки наша жизнь ничем не была бы выше жизни 
самых первобытных дикарей. Ведь даже такое, по нашим совре¬ 
менным попятпям, не научное занятие, как крестьянское хлебо¬ 
пашество, явилось' следствием наблюдения п размышления, сле¬ 
довательно, следствием пауки. И в былые времена люди считали 
хлебопашество таким удивительным, превосходящим человеческие 
способности, изобретением, что думали будто плуг упал с неба, а 
хлебопашеству научили людей сами боги. И это хлебопашество 
совершалось под руководством и по указанию высших представи¬ 
телей тогдашней мудрости: жрецов п кудесников. Затем Конт, в 
самом начале своего шеститомного „Курса Положительной Филосо¬ 
фии", в первой же лекции, заявляет, что „основное свойство 
(ргоргіёіё іопсІатепЫе) положительной философии состоит в том, 

■ что она может считаться единственной солидной основой 
для реорганизации общества, реорганизации, которая положит ко¬ 
нец тому критическому состоянию, в котором так уже давно нахо¬ 
дятся папболее цивилизованные нации". („Сонга сіе рЪіІозоріііс 
розіііѵе", 1;. Г, р. 40). 

Вообще, как известно, девизом Конта были изречения: „знать, 
чтобы предвидеть" (заѵоіг роит ргёѵоіг) и „мыслить, чтобы дей¬ 
ствовать" (репзег роиг адіг). 

Таким образом, очевидпо, что Конт подчинял науку жизни, он 
только считал, что наука есть главнейшее орудие для благоустрой¬ 
ства жизни. 

Вторая фаза деятельности Ог. Конта, т. е. его произведения:— 
„Положительная Политика" и особенно недоконченный „Суб’ектпв- 
ный синтез", (из четырех предполагавшихся томов Конт успел на¬ 
писать лишь том первый)—эта фаза, как известно, вся пропитана 
суб’ектпвпзмом, но суб’ективизм Конта, провозгласившего себя 
„первосвященником человечества" и пытавшегося создать религию 
человечества—подобный суб’ектпвизм, явственно был болезненным 
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и ие для одного Лаврова, для которого всякое религиозное наг 
строение есть настроение патологическое. 

Зато Фейербах вполне удовлетворял Лаврова. „От Гегеля заим¬ 
ствовал Фейербах требование для философии: понять действитель¬ 
ность. Но из мира идей, из мира метафизического разума, эта дей¬ 
ствительность перешла для него в мир реальный, в цельное суще¬ 
ствование человека, чувственного и мыслящего, подверженного 
аффектам, вырабатывающего идеи и действующего под влиянием 
этих идей и аффектов 11 . („Теоретики сороковых годов в науке и 
верованиях 11 , стр. 104). Такими словами Лавров определяет поло¬ 
жение Фейербаха, Далее (стр. 104-5) он цитирует следующее 
утверждение Фейербаха: „Познавательный принцип новой филосо¬ 
фии есть действительное и цельное существо человека. Реальность 
разума—лишь человек... Лишь человеческое истинно и действи¬ 
тельно, потому что лишь человеческое разумно... человек—мир 
разума 11 . 

Мы пачали свою заметку указанием на то, что значение Лав¬ 
рова заключается в ознакомлении им русской публики с плодами 
философского мышления на Западе Европы. 

Но с чем мог знакомить Лавров русского читателя? Каково было 
состояние философских наук на Западе Европы в конце 50 и в на¬ 
чале 60 годов XIX века? 

В Германия, философия которой долго привлекала ппимание 
всего света и, особенно, внимание передовой русской интеллиген¬ 
ции, в этой Германии только что разыгралось падение гегелианства. 
Гегель долго царил над германским философским мышлением, но, 
наконец, немцы освободились от Гегеля. 

Взошла звезда Шопенгауэра, Но Шопенгауэр не мог уже ца¬ 
рить так безраздельно, как царил Гегель. Германия имела многих 
великих философов. Но если спросить, кто величайшие немецкие 
философы, то придется ограничиться всего тремя именами: Лейбниц, 
Кант и Гегель. Не задаваясь (в сущности, праздным) вопросом о 
том, кто из этих трех величайших вершин философского мышления 
в Германии выше всех, нельзя, все-таки не отметить, что самым 
систематическим умом среди них был, несомненно, Гегель. Гегель 
создал такую, как казалось, стройную, цельную, законченную фи¬ 
лософию, которая, как опять-таки казалось, заканчивала собою 
многовековое развитие философской мысли, подобно тому, как уче¬ 
ние Ньютона закончило собою все изыскания, касающиеся основ 
небесной механики. 

И когда эта величественная философская система пала, то 
надолго была скомпрометирована сама идея философии. Тогда 
даже в самой Германии времеппо возобладало настроение враждеб- 
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ное всякой философия, и пышно расцвел материализм довольно 
низкой пробы. 

Обломки Гегеля пытался спасти Фейербах, совершенно отка¬ 
завшись от основных тенденций Гегеля и придавши своему учению 
матерналнстическп-сенсуалнстический, а главное, практический 
характер. 

Возникло также течение, выставившее девиз: „назад к Канту 11 , 
е. возродплось кантианство в форме „неокантианства 11 . Одним из 
видных представителей этого течения был Ф. Л. Ланге, автор 
„Истории материализма 11 . 

Лавров примкнул к обоим этим наиболее передовым течениям 
германской мысли: к Фейербаху и к неокантианцам. Взять что-либо 
от Шопенгауэра, конечно, мешали Лаврову и явная метафизичность 
учения Шопенгауэра, н его пессимизм. В самом деле, Шопенгауэр, 
певец Нпрваппы, и Лавров, страстпо мечтающий о будущем 
счастливом устройстве общества,—являются такими противополож¬ 
ностями, что обмен мыслями между ними едва ли возможен. 

Во Франции в это время царствовал эклектизм. Франция тогда 
не имела ни одного выдающегося философа Гза исключением мало- 
влнятелыюго Рснувье). И вообще—это был период наибольшего 
падения философской мысли во Франции. Огюст Конт тогда не¬ 
давно (в 1857 г.) умер, а его ученики не имели никакого значения. 

И вот Лавров взял из Фпамцнн единственный ее великий фи¬ 
лософский продукт—учение Конта. 

Если контизм во Франции не играл ролп, то зато, по ту сто¬ 
рону пролива, в Англин, его восприняли некоторые из виднейших 
представителей философской мысли. 

Первой величиной среди этих английских почитателей Конта 
был, бесиорно, Дж. Ст. Милль, величина слишком крупная, чтобы 
быть простым последователем Конта: Да;. Ст. .Милль был не копти- 
стом, а позитивистом. 

II это первокласное светило тогдашней английской мысли было 
также при посредстве Лаврова введено в сферу научных интере¬ 
сов русской публики. 

В Англии имелся еще младший современник Дж. Ст. Милля— 
Герберт Спенсер (начавший издание своей „Синтетической фило¬ 
софии 11 п 18С0 г.К величина еще большая, чем сам Милль, но ира- 
иильно оценить значение зволгопнонпой философии Спенсера по¬ 
мешали Лаврову многие причины, а прежде всего его суб’ективпзм 
и явствеппый об’ектпвнзм Спенсера. 

Таким образом, мировоззрение Лаврова следует характеризо¬ 
вать, как позптпвпстическое, как самостоятельное соединение 
влементои философии Фейербаха, неокантианства и контизма. 
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Следовательно, Лавров внес в обиход русской интеллигенции 
самые лучшие (за исключением сненсерианства), тогда имевшиеся, 
продукты философского мышления Западной Европы. Л сверх птой 
положительной заслуги Лаврова следует отметить и то, что он, но 
мере сил, удерживал русскую публику от того плоского материа¬ 
лизма, представителем которого был, например, Писарев. 

Когда мы выше сказали, что Лавров не внес нового в миро¬ 
вую сокровищницу философии, то мы зтнм хотели сказать, что 
Лавров, заняв позицию среди научных философов или позитиви¬ 
стов, только скомбинировал элементы, данные Фейербахом, Контом 
и неокантианцами, но не мог выработать новой точки зренпя, ко¬ 
торая пользовалась бы этими олементамн, как почвой для вполне 
оригинального построения. 

Любопытно отметить, что новейшую историю принципа „антро¬ 
пологизма 11 можно проследить до Канта. Кант, как известно, в своей 
„Критике чистого разума" свел все наше познание к паложеппго 
некоторых схем ('((юрмы чувственности, категоріи) на некоторые 
совершенно недоступные нашему позпаншо сущности: „вещи в 
себе 11 . Затем, спасая от возможности скептических выводов самые 
драгоценные для него идеи: Бога., бессмертие души и нравственность, 
Кант в „Критике практического разума 11 превозгласил примат 
разума практического. 

Таким образом оказалось, что, согласно „критике чистого 
разума 11 , мы познаем в вещах лишь то, что сами вложили в ппх, 
а, согласно „критике практического разума 11 , практика преобладает 
над теорией, т. е. дается доступ суб’ектпвпзму. 

Хотя Кант и ставил одной пз своих задач борьбу со скептициз¬ 
мом Юма, по всякое введенію суб'ективпзма неизбежно ведет к 
скептицизму. 

И по сему Брентано был совершенно прав, когда в своей бро¬ 
шюре „Четыре фазиса фплософпп 11 причислил Канта к скептикам. 

Самой замечательной попыткой спасти кантианство от скепти¬ 
цизма была попытка так называемой „Марбургской школы 11 с 
Когепом во главе. И замечательна судьба этой попытки. Сначала 
подчеркивали то обстоятельство, что разум, создающий свои схемы, 
есть разум не отдельного человека, не Ивана пли Петра, а разум 
общечеловеческий (хотя факты познания совершаются именно Ива¬ 
ном и Петром, а не „обществом 11 ); затем перешли к пекоторому 
безличному, космическому разуму. Этим кантианство сказало свое 
последнее слово: опо логически вывело все следствия принципа 
Канта, и сейчас же сделалось очевидным, что современная филосо¬ 
фия должна принести глубочайшую благодарность Канту за его 
бессмертные заслуги и... перешагнуть через Канта. 

Сборппк навета И. Л. Лаъроіа. 4 
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Если бы Лавров был строго последователен, если бы он про¬ 
думал свой антропологический принцип до конца, то он неизбежно 
пришел бы к полному скептицизму, ибо его суб’ективистический 
элемент был гораздо менее совершенен, чем принцип Канта. 

Весьма замечательную попытку создать вполне об’ективную, 
научную философию сделал автор „Критики чистого опыта 1 * Аве¬ 
нариус. Но и его попытка не удалась уже благодаря одному введе¬ 
нию чисто физиологических элементов в философское учение. 

Как мы старались показать в нашей небольшой заметке о фи¬ 
лософии Авенариуса (см. „Русс. Бог.“ № 7, за 1898 г.), вполне 
научная философия может быть создана лишь, как чистое учение 
о взаимодействии мировых факторов. 

Из этого очевидпо, как далек от этого идеала был Лавров, 
который, поставив в центре своей философии „цельного человека**, 
тем самым придал своей философии чисто практический характер,_ 
слишком односторонний, слишком суб’ектпвный, слишком случайный. 

Антропологизм Лаврова имел практический характер. Мы уже 
говорили, что в известном смысле „антропологизм** можно отыскать 
и у Канта. В самом деле, Кант, задавши вопрос о том, соответствует 
ли стремление метафизиков познать сущность вещей строению чело¬ 
веческого разума, тем самым поставил человека в центре философии. 
Как известно, сам Кашт полагал, что он совершил в философии 
дело, подобпое делу Коперника в астрономии, так как он перепес 
центр тяжести в философіи с внешнего мира на человеческий разум, 
подобно тому, как Коперник центр вращения того, что теперь мы 
называем солнечной системой, перенес с земли на солнце. 

Здесь ио место говорить о достоинствах п недостоннствах уче¬ 
ния Канта, и мы лишь скажем, что „антропологизм** Канта был, во- 
первых, чпсто теоретический, а во-вторых, он обусловливал только 
походный пункт философского исследования п играл роль лишь в 
его теории позналгия. 

Нам кажется, что различия между „антропологизмом** Лаврова 
и тем, что молено назвать „антропологизмом** Канта, легче всего вы¬ 
следить на следующем примере. 

Как мы видели, Лавров утверждает, что „психология при¬ 
надлежит, если не исключительно, то преимущественно к антрополо- 
гип“, и это оп обосновывает тем соображением, что „вне психоло¬ 
гии человека остается весьма незначительное число психологических 
фактов, имеющих смысл лишь тогда, когда мы их освещаем дан- 
пыми, приобретенными путем внутреннего наблюдения**. Таким 
образом, право антропологии захватить в свое ведение психологию 
обусловлено чисто количественным п вполне практическим сообра¬ 
жением. 
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Кант поставил бы вопрос совершенно другим образом: он спро¬ 
сил бы только, какие элементы человеческого духа функционируют 
при изучении психологических явлений. 

Ведь, при изучении психологических явлений для теоретиче¬ 
ского исследования важно узнать не количественное распределение 
духа и душевных явлений, а его характеристику, т. е. важнее всего 
узнать, что же такое душевное явление и чем оно отличается от 
явлений чисто физических. А для решения этих вопросов важны как 
самые первые, самые элементарные проявления духа у нисптих жи¬ 
вотных, так и высочайшие его проявления у высших представителей 
человеческого рода. 

Человек должен стоять в центре философского исследования 
потому, что это псследоваіше производится при исключительной ра¬ 
боте человеческою духа и, следовательно, этот человеческий дух 
может п неизбежно должен накладывать па результаты исследования 
свой отпечаток, подобно тому, как, напрпмер, свойства стекол у те¬ 
лескопа или микроскопа накладывают свой отпечаток па резуль¬ 
таты микроскопических и астрономических исследований. Но, ведь, 
из подобных фактов нельзя вывести заключения, будто и астро¬ 
номия, пользующаяся телескопом, и гпетологпя, и все другие науки, 
пользующиеся микроскопом, являются частью „стекловедения“. 

Человеческий дух должеп быть принят во внимание лишь для 
определения пределов исследования п возможных аберраций иссле¬ 
дования. 

Согласно чпето механическому определению праш антропологии 
на заведыванпе известной наукой, Лавров полагает, что психология 
есть часть антропологии. Ну, а химия? Ведь, химические реакции, 
происходящие впутри человеческого тела, есть лишь ничтожная 
часть космических химических реакций. 

Так пеужели отличие положения психологии и положения химии 
можпо обосновывать лишь тем количественным соображением, что 
паиболыпее количество химических явлений—вне человека?! Да п 
что такое наибольшее количество психологических явлений? Повто¬ 
ряем, при изучении строения мира психофизиологические свойства 
человека должны быть приняты во внимание лишь для выяснения 
того, как эти свойства влияют па наши восприятия, как они их 
деформируют. 

Во всех точных науках есть большие отделы, посвященные 
изучению погрешностей, вносимых в изучение явлений инстру¬ 
ментами. 

Этим, например, занимается практическая астрономия. Кстати, 
хорогігий пример: в астрономии есть известный прием, называемый 
определением „личного уравнения 11 . Необходимость введения „лич¬ 
ного уравнепия“ была выяснена благодаря тому, что один астропом 
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был принужден уволить своего помощника за то, что тот всегда, 
запаздывал отметить прохождение светил. Оказалось, что для 
каждого человека нужно различное время для того, чтобы сделать, 
подобную отметку. Вот вам „антропологический 11 элемент в астро¬ 
номических наблюдениях. Но очевидно, что этот антропологический 
элемент нужно принять во внимание лишь для того, чтобы сделать 
соответствующую поправку, после чего мы п получим искомое нами 
вполне об’ективное определение положения светила. 

При изучении внешнего мира принимать во внимание психо¬ 
физиологическое строение человека для чего лпбо иного, кроме как 
для выяснения соответствующей поправки, значит вводить чисто 
суб’ектпвный элемент в об’ективное исследование. 

Л так как философия есть всеоб’емлющий синтез наук п явле¬ 
ний, есть попытка уяснить себе мир, как целое, то очевидно, что 
познание внешнего мира есть одна из основных задач философии. 

Таким образом, мы думаем, что „антропологизм 11 Лаврова нельзя 
сравнивать с тем, что мозвно назвать антропологизмом Канта. 

Гораздо более точек соприкосновения можно найти у Лаврова 
с Сократом. 

Сократ, тоже, в свое время перепес центр тяжести философии 
с внешнего мігра на человека. Философское развитие человеческого 
рода не идет прямолинейно. Слишком много элементов заключает 
в себе философия, чтобы ход ее развития был прямолинеен. Время 
от времени то один, то другие стороны мировых явлений выдви¬ 
гаются на передний план и увлекают философских исследователей 
в слою сторону, заставляя их более пли менее забывать все другие 
стороны. После некоторого периода господства известного направле¬ 
ния, односторонность этого направления становится очевндпой, и 
происходит перелом: мысль человеческая направляется в другую 
сторону, также односторонне, но расширенная уже предшествовав¬ 
шим опытом. 

Перепесепие Сократом центра тяжести философии с внешнего 
мира на человека имело в значительной стпени практический харак¬ 
тер. Сократ, как известно, находил учение „физики" бесполезным и 
сосредоточил свое внимание на этике. Однако, разработкой учения 
о понятиях Сократ оказал огромную услугу теоретической филосо¬ 
фии, дав первый опыт теории познания. 

Поскольку деятельность Сократа -была отречением от „физики" 
и сосредоточением внимания на человеке, постольку опа была, в 
сущности, реакцией против предшествовавших философов, которые 
стремились лишь к отысканию перлопещества, к изучению вопроса 
о бытии и перемене, забывая при этом о том, что органом всех их 
изысканий был человеческий дух. 
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И антропологизм Фейербаха был в значительной мере реакцией 
против панлогизма Гегеля. 

Любопытно отметить, что условия, при которых в обоих зтих 
случаях расцвел антропологизм, были весьма сходны. 

Конечно, Сократ был исходным пунктом для Платона и Аристо¬ 
теля, но эту роль сыграл он не своим „антропологизмом 11 , а своею 
критикой познания. „Антропологизм 11 же его породил готическую 
философию, с ее чисто нравственно-практическими интересами, по¬ 
добно тому, как нравственно-практические интересы характеризо¬ 
вали и наши „шестидесятые годы 11 . 

И, насколько молшо сравнивать древнюю Грецию и современ¬ 
ную Россию, то разве нельзя указать на основпое сходство нрав¬ 
ственно-психологических обликов Рахметова (герой романа „Что 
делать 11 ) п киника Диогена? 

Прежде чем перейти к обзору работ Лаврова в области отдель¬ 
ных философских дисциплин, мы считаем нужным остановиться 
еще на одном пункте, характеризующем общее философское миро¬ 
понимание Лаврова. 

Мы имеем в виду учение Лаврова о „критически-мыслящей 
личности 11 , учение, которое не только играет основную роль в его 
социологии, но является также и основной философской концепцией. 
Собственно говоря, можно утверждать, что „цельный человек 11 и 
„критически мыслящая личность 11 является двумя фокусами, 
вокруг которых вращается вся сфера философского мышления 
Лаврова, 

Учение Лаврова о „критически-мыслящей личности 11 можно 
передать следующими словами самого Лаврова: „Рассматривая 
мысль в ее различных формах и изучая каждую из этих форм в 
ее генезисе, мы легко убеждаемся, что все эти формы имеют одну 
п ту же общую точку исхода, пменпо, безразличие бессознательного 
состояния. Из пего постепенно вырабатываются инстинкты мысли 
н начинают обособляться... Из бессознательного состояния выде¬ 
ляются инстинктивно, без всякого участил сознательной воли, про¬ 
цессы мысли, в которых восприятие впечатлений извне самым 
тесным образом связано с воздействием особи на внешний мир; 
мысль нераздельна от действия и во всех своих проявлениях всего 
ближе подходит к форме рефлекса; аффект невыделим, неотличим 
• от мысли, не окрашенной чувством... Сознание аффекта, как особого 
побуждения, сообщающего определенность цели, составляет второй 
фазис мысли, значительно уясняющий ее процесс... аффект, прони¬ 
кая в область мышления, по мере упражнения и развития послед¬ 
него, группирует представления и привычки по степени их привле¬ 
кательности или не критической убедительности для мысли. Пред- 
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сташления, преобладающие в этом отношен™, вырабатываются в 
личное верование. На этой привлекательной, неотразимо-убедитель¬ 
ной почве развивается совершенно обособленная область мысли, 
область религиозною творчества, самый совершенный^ и самый’ 
сознательный продукт некритической мысли. В других сферах... 
практическая мысль обособляется сознательно, как целесообраз¬ 
ная деятельность в виду наслаждения. Эстетическое творчество. 
вырабатывает формы сознательного искусства. Одна об’едиияющая- 
мысль при отсутствии критики не может еще достигнуть сознатель¬ 
ных проявлений в своей области; она вырабатывает формы мысли, 
об’единяющие общественную жизнь, но не вполне сознательные для 
личных деятелей; разнообразные процессы теоретической и практи¬ 
ческой деятельности... группируются... в ряд... 1 более или менее со¬ 
знательных мировоззрений, в общественную философию, характе¬ 
ризующую данную эпоху и данную страну. Все эти обособленные 
группы еще нельзя отнести к продуктам мысли критической, но 
нельзя не признать, что, при их обособлении, фазисы инстинкта и 
аффекта уже пройдены, и мы стоим на рубеже совершенно иных 
явлений* 1 . 

„Эти явления суть явления критики мысли и определяются по 
своим особенностям, когда является первое сознательное стремление- 
удалить аффект из процесса теоретической мысли, получить резуль¬ 
тат размышления пе таким, каким мы его желаем для нашей пользы 
и в виду нашего верования (курсив наш), но таким, каким он есть 
сам по себе**. 

„На приобретенном техническом умепьи—в процессе которого 
наименее участвует аффект—вырабатывается критическая мысль, 
руководимая потребностью достилсенпя истины, а с появлением 
критической мысли обособляется и развивается область знания... 
На сферу религии критика мысли действует разлагающим образом, 
подрывая самые ее основания и заменяя ее совершенно иным про¬ 
дуктом— критикой творчества “. (Опыт исторш мысли, вын. 1, 
стр. 6-7-8-Э). 

Думаем, что этой, несколько длинной, цитатой мы, словами Са¬ 
мого Лаврова, достаточно обрисовали взгляд Лаврова па „крити¬ 
ческую мысль**. 

Ранее мы указывали па то, что „антропологическая точка зре- 
пия“ есть точка зрения чисто позитивистпческая, причем видовым 
отличием „антропологизма** от других видов позитивизма является 
его практическая (и следовательно, суб’ективпстическал) подоснова. 
В самом деле, сам Лавров категорически отожествляет „антрополо¬ 
гическую точку зрения** с отказом „во всех сферах от познания 
вещей в них самих, независимо от нашего способа воззреппя, 
обусловливаемого нашею природой** (Опыт истории мысли, вып. I,. 
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стр. 16). А 0 тот отказ от познания „вещей -в себе 11 есть основной 
принцип всякого позитивизма (понимаемого в самом широком . 
смысле, со включением, значит, и Канта). Значит, для того, чтобы 
найти гаізоп. і’ёіге антропологизма, мы должны указать на некото¬ 
рую особенность в понимании отого общепозитивистического отказа 
от познания вещей в себе. Этой особенностью и является принцип 
„цельного человека", принцип, который, как мы старались показать 
выше, придает пршктически-суб’ективистпческий характер позити¬ 
визму „антропологической точки зрения". 

Вполне аналогично этому п идея „крптичесви-мыслящей лично¬ 
сти" есть, в сущности, идея общепозптлвпстическал, но лишь в 
практически-публпцпстнческом наряде. 

Мало этого, требование удаления „аффекта" пз познания есть 
требование не одних позитивистов, а всех мыслителей, за исключе¬ 
нием лишь тех из них, которые имеют явственно мистический уклон. 
Желание лее „получить результат мышления" „таким, каков он есть 
сам по себе", есть, конечно, всеобщее желание.!. 

Под влиянием публицистических мотивов, вопрос о взаимодей¬ 
ствии чувства и мысли поставлен Лавровым неправильно. В „кри¬ 
тике" Лавров прежде всего видит орудие, разрушающее наши „веро¬ 
вания" и предания, по философ должен смотреть глубже: оп должен 
исследовать вопрос о том, как влияют предшествовавшие перелепва- 
нил на самые наши восприятия п представления; он должен указать 
■на то, как и почему ум человеческий неизбежно в начале своей 
деятеільпости впадает в ошибки. 

Ведь, никогда и никто не говорил сам себе: „приду-ка я в 
своем размышлении к такому выводу, который' мпе наиболее 
приятен"; нет, каждый в размышлении, предпазпачепном для себя 
самого, стремится к тому чтобы придти к „правильному" выводу. 

И пѳ одно чувство ведет нас к заблуждениям. Нет, повторяем, 
человеческий ум тале устроен, что первые его шаги всегда п везде 
бывают ошибочными. 

Возьмем, папример, такой, теперь для нас ясный, вопрос, как 
вопрос об антиподах. Конечно, исторически признанию существова¬ 
ния антиподов мешало и религиозное предание, а, следовательно, и 
чувство. Но только-ли чувство и религия мешали этому? Ведь, даже 
теперь мы, при всей пашей уверенности в существовании антипо¬ 
дов, не можем наглядно представить себе земной шар, чтобы пам 
не стало очевидным, что при этом одни люди стоят головой вверх, а 
другие висят головой вниз. Для нашего наглядного представления 
это—совершенно неизбежная картина. И мы побеждаем это затруд¬ 
нение лишь тем, что отказываемся от наглядного представления п 
тогда понимаем, что „верх" и „низ"—понятия условпые. Но для того 
чтобы судить о конкретных вещах, вполне отказавшись от нагляд- 
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ных представлений, нужна такая сила отвлеченного мышления, ко¬ 
торая очень и очень не скоро появляется в истории человечества. 
Тут, значит, и чувство, и предапия, и религия непрпчем... 

Вот, например, очень недавно выработан философсшг-матема- 
тичесгсий „принцип относительности",—согласно которому „прежде" 
и „после" являются такими же условными понятиями, как и „верх" 
и „низ". Согласпо атому „принципу относительности", кале нельзя 
говорить о том, мы ли (европейцы) или наши антиподы (амери¬ 
канцы) наверху или внизу, так нельзя, при известных условиях, 
говорил, и о том, что одно событие произошло ранее, а другое 
позднее, а не наоборот. 

И подобно тому, как отрицание различия между „верхом" и 
„низом" землп казалось очевидной бессмыслицей несколько столетий 
тому назад, так теперь весьма и весьма многим кажется полной бес¬ 
смыслицей отрицание различия между „прежде" п „после". Не¬ 
даром творцы „принципа относительности" заявляют, что для по¬ 
нимания их учения нужна громадная способность к отвлеченному 
мышлепшо, ибо, как заявил один из сторонников втого учения, 
трудность понимания этого принципа такова, что даже „мнимая 
геометрия" кажется, сравнительно с ним, детской игрушкой. 

В данном случае Лавров со своею „критически мыслящею лич¬ 
ностью" очень напоминает ппсаревского „мыслящего реалиста". 
Л всякому ясно, что „мыслящий реалист" Писарева есть концепция 
которая удовлетворяет лишь публицистическим, а не философским 
требованиям. 

Когда Лавров говорит, что „критика—и только одна критика— 
вола человечество вперед" (Опыт истории мысли, выл. II, стр. 5), 
то он забывает о том, что вся наша сознательная жизнь есть лишь 
топчайший налет на глубочайших, чисто стихийных процессах. 
Критика лишь отбирает результаты этих процессов, но никогда не 
создаст их. Гете с глубоким проникновением в сущность творчества 
говорил, что все новые идеи являются впезапно, сами собою: они 
вдруг всплывают из таинственной глубипы нашего духа и говорят: 
„а вот и мы". 

Когда лее эти новорожденные продукты нашего духа всплывут 
наверх и с к алеут нашему сознанию: „а вот и мы", тогда, и лишь 
тогда, начинается роль ..критики": критика тщательно рассматри¬ 
вает эти продукты, и одни опа отбрасывает, как результаты непра¬ 
вильного процесса, другие принимает в сокровищницу человеческого 
разума, причем почти всегда почистивши и отшлифовавши их. 

Следовательно, важнейший, чисто творческий момент духовпого 
развития человечества лежит вне деятельности „критического 
мышлепия", и вся роль „критического мышления" сводится к шли¬ 
фовке продуктов творчества. 
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Но так как творчество леокит вне нашей воли, то для практика- 
публициста достаточно иметь в виду одну только „критику 11 , как 
орудие для борьбы со старыми предрассудками. Но теоретик-фило¬ 
соф должен смотреть на дело более широко и более глубоко. 

Не только тогда, когда Лавров в своих „Исторігческих письмах" 
(т. е. в 1868 г.) писал, что „критика и только одна критика вела 
человечество вперед", но и тогда, когда он повторял ату фразу в 
своем „Опыте истории человеческой мысли" (т. е. в 1875), в нашей 
литературе еще не возгорался спор об „экономическом мате¬ 
риализме". Поэтому острие этого утверждения было Лавровым на¬ 
правлено лишь против „преданий". 

Вопрос о роли „критически мыслящей личности" в истори¬ 
ческом процессе очень важен и, как известно, он породил у нас це¬ 
лую литературу. (См., напр., книгу нроф. Кареева: „Сущность исто¬ 
рического процесса и роль личности в истории". Изд. 2-е 1914 г.). 

Однако, так как мы не будем говорить о Лаврове, как социологе, 
то мы и не коснемся этого вопроса и лишь заметим, что мы рас¬ 
сматривали идею „критически мыслящей личности" лишь с фило¬ 
софской, теоретико-познавательной точки зрения, не предрешая 
этим такого или иного отношения к идее „критически мыслящей 
личности" в области социологии. 

Переходя теперь к частным философским дисциплинам, мы 
■остановимся лишь на этике Лаврова, ибо сам Лавров не придавал 
значения своим отрывочным и малочисленным работам по логике, 
психологии и эстетике. 

Главным сочинением Лаврова по этике является его книга 
.,,,Современные учения о нравственности и ее история" (она была 
первоначально напечатана в журнале „Отечественные Записки" 
■за 1870 г.). Эта работа была предпринята Лавровым вследствие 
появления (в 1869 г.) известного сочинения Левки „Нізіогѵ оі 
Еигореап нтогаіз іготп Аіщизіия Іо СЬаг1ета§пе“. И, хотя опа 
является не только изложением и критикой книги Левки, хотя Лав¬ 
ров там широко излагает свои собственные мысли, но все-таки ее 
происхождение накладывает на нее свою печать. 

Так, например, Левки является сторонником интуитивной школы 
(іпіиШѵе зсЬооІ) в учении о нравственности, т. е. той школы, ко¬ 
торая утверждает, что мы непосредственно (интуитивно) сознаем, 
что одно поведение нравственно, а другое безнравственно, что один 
чувствования „выше", а другие „ниже", подобно тому, как мы не¬ 
посредственно видим, что один предмет черен, а другой бел, или 
что один предмет больше другого. Но, в качестве англичанина, 
Лекки должен был прежде всего направить свои удары против 
национальной английской школы этики—против утилитаризма. По- 
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этому теоретические рассуждения Леккп построены, главным обраг- 
зом, в форме антитезы утилитаризма и интуитивизма. 

И Лавров придерживался этой антитезы, оставляя в тепи дру¬ 
гие этические учения, панр., этику Канта. 

Для Лаврова „область нравственности не только не прпрождена 
человеку, но далеко не все личности вырабатывают в себе нрав¬ 
ственные побуждения, точно так же, как далеко не все доходят до 
научного мышления. Прирождено человеку лишь стремление к на¬ 
слаждению, и, в числе наслаждений, развитой человек вырабаты¬ 
вает наслаждение нравственною жизнью и ставит это на высшую 
ступень в иерархии наслаждений. Большинство останавливается на 
способности расчета пользы. Нравственная жпзнь начинается в 
элементарной форме выработкой представления о личном достоин¬ 
стве и стремлением воплотить ото достоинство, которое в этой форме 
становится нравственным идеалом. Нравственная жизнь получает 
прочную основу, когда человек сознает, что процессу этой жизни 
ігрисуще развитие, вырабатывает в себе способность наслаждения 
собственным развитием и потребность развиваться. По самой сущ¬ 
ности этого процесса от него нераздельна критика, нравственный 
аффект оказывается единственным аффектом, допускающим и тре¬ 
бующим критику. Это самое дает для этики, рядом с суб’ективным 
признаком необходимости, выработать, разпивать и осуществить в 
жизни убеждение, первый об’ектнвный прнзпак нравственного 
убеждения, что оно не может отрицать критику. Второй об’ектшшый 
признак нравственного убеждения зависит уже от того антрополо¬ 
гического условия, что человек не может жить вне общества, и по¬ 
тому его нравственность не может быть исключительно личною, но 
должна быть в то же время нравственностью общественною, т. е., 
допускать и требовать укрепления и расшпрепия общественной 
солидарности". (Вестник Европы, 1910 г., ноябрь, „Лавров о себе 
самом", стр. 89). По мнению Лаврова, „вся этпка исчерпывается 
основными поплтпямп достоинства, развития, критического убежде¬ 
ния и справедливости" (1. с., стр. 89). 

Этой цитатой достаточно обрисовывается этическое ученпе 
Лаврова. Очевидно, что Лаврова следует причислить к утилитари¬ 
стам, по при этом нужно сделать значительные оговорки. 

Впрочем школа утилитаристов велика и разнообразна. Бентам, 
основатель этой школы, дал довольно несовершенное учение, кото¬ 
рое было значительно усовершенствовано Дж. Ст. Миллем и затем 
подверглось полной переработке Гербертом Спенсером. Спепсер 
даже отказался от термина „утилитаризм" и пользуется термином 
„гедоппзм" (термин: „утилитаризм" происходит от латинского 
слова игіІНпз —польза, а термин: „гедоппзм" от греческого слова 
-»)8о ѵ -г)—наслаждение; этот последний термігп, бесспорно, удачнее, 
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но так как термин „утилитаризм 11 более распространен, и сам Лав¬ 
ров исключительно его употребляет, то и мы будем им пользоваться). 

У нас в шестидесятых годах, господствовал утилитаризм, и,, 
притом, в самой его низкой форме. Известно, что я Чернышевский,, 
и Писарев, и многие другие придерживались учения о так назы¬ 
ваемом „разумном эгоизме 11 . По учению атпх публицистов, само¬ 
отверженное и вообще нравственное поведение, но существу, ничем 
не отличается от поведения эгоистического и вообще безнравствен¬ 
ного, ибо оно, в сущности, является лишь поведением разумио- 
эгоистическим. Эгоист просто туп и глуп: он не знает, какое тонкое 
наслаждение он может получить от поведения самоотверженного. 

А самоотверженный человек в своем поведении просто стремится 
только к 'тому, чтобы доставить 'себе удовольствие, но, будучи чело¬ 
веком развитым, он знает, как доставить себе тонкое удовольствие. 
Согласно учепию этих упрощенных утилитаристов, если человек,, 
например, жертвует своею жизнью ради какой-либо идеи, пли ради 
какого-.тибо человека, то он ото делает просто потому, что ему 
приятно пожертвовать своею жизнью, подобно тому, как другому 
приятно, положим, 'выпить стакан хорошего вина. \ 

Это учеппе обосновывалось такими соображениям^: все пове¬ 
дение человека есть результат борьбы различных мотивов, причем 
человек всегда стремится к удовольствию и старается избежать 
страдания; если возможен выбор между двумя удовольствиями, то . 
человек выбирает большее удовольствие, а если нельзя избежать 
страдания, то человек выбирает меньшее страдание. Значит, если 
человек жертвует собою, то это означает или то, что человеку само¬ 
пожертвование приятнее благополучного проживания, или же то,, 
что для него самопожертвование менее тяжело, чем были бы тяжелы 
те чувства, которые он пережил бы, отказавшись от самопожертвова¬ 
ния. Но, очевидно, что в обоих случаях он только стремится увели¬ 
чить свое удовольствие или уменьшить свое страдание, следова¬ 
тельно, его поведение ничем не отличается от поведения эгоиста: 
оно только явл'яется утонченным, разумным эгоизмом. 

Основная ошибка всего этого рассуждения заключается в сме¬ 
шении точек зрения психологической и этической. Психологически 
верно, что человек всегда поступает соответственно со своим наи¬ 
более сильным мотивом. Т. е., собственно говоря, так как мы не 
имеем никакого мерила для измерения силы мотивов, то, когда мы 
видим, что у человека борются два мотива, причем в конце кон¬ 
цов человек поступает соглаоно требовапию одного из этих мотивов, 
то мы и говорим: значит, этот мотив был сильнее другого. 

Повторяем, все это психологически вполне верно, по нравствен¬ 
ная оценка стоит на совершенно другой точке зрении. 
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Для втики важно произвести, так сказать, вивисекцию челове¬ 
ческой души и узнать, какие эмоции-мотивы в втой душе имеются, 
и как велика их относительная спла. Наличность ятих эмоций-мо¬ 
тивов и их относительная сила, именно, и обнаруживается поведе¬ 
нием. Если из поведения одного человека мы видим, что у пего очень 
■сильны мотивы жадности, обжорства, чувственности, трусости, злоб¬ 
ности и т. п., и, наоборот, очень слабы мотивы жалости, нежности, 
чувства долга и т. п. мотивы, то мы и говорим, что этот человек в 
нравственном отношении стоит очень низко. А если относительно 
другого человека' мы видим, что у него, наоборот, очень сильны мо¬ 
тивы неясности, жалости и чувства долга и очень слабы мотивы 
злобности, жадности, обжорства и чувственности, то мы говорим, 
что этот другой человек в нравственном отношении стоит очень 
высоко. 

Так производим мы нравственную оценку этим двум людям, 
хотя бы мы и зпалп отлично, что оба они в своем поведении посту¬ 
пают лишь сообразно силе своих мотивов. 

Это совершенно подобно тому, как мы относительно музыкаль¬ 
ного инструмента, который хрипит, шипит и дребезжит, говорим, что 
это плохой музыкальный инструмент, а относительно другого ин¬ 
струмента, который издает чистые, ясные и полные звуки, мы говог- 
рпм, что ото хороший шіструмент, хотя мы и знаем, что оба эти 
инструмента звучат соответственно законам акустики и соответ¬ 
ственно своему строению. Но в том то и дело, что у одного строение 
хорошее, а у другого—плохое. 

Сверх этой основпой ошибки: смешения точек зрения психоло¬ 
гической и этпческой, учение о „разумном эгоизме" делало п дру¬ 
гую, чисто психологическую ошибку. Предположим, что человек ки¬ 
дается в горящий дом, чтобы спасти ребенка или больного. Это 
он делает потому, что представление того, как этот ребенок или 
больной сгорит живьем, вызывает в цем бурную эмоцию жалости, и 
мы видим, что эта эмоция жалости у него так сильна, что подавляет 
даже чувство самосохранения. Это и показывает, что данный чело¬ 
век способен сильно любить других людей, и мы называем такого 
человека нрэвствеппо высоко стоящим. Вот, если бы этот человек 
кинулся в огопь не под влиянием эмоции жалости, а потому, что хо¬ 
лодно и спокойно решил бы „а доставлю-ка я себе такое удоволь¬ 
ствие—спасу ребенка из огня", то поведение такого человека не 
имело бы характера нравственного поведения: ото было бы или 
поведение тщеславного человека (если бы он решился на свой по¬ 
ступок ради похвалы других лиц'), или поведение спортсмена (если 
бы он решился' на это дело ради испытания сильных ощущений) 
и т. и. 
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А сторонники учения о „разумном эгоизме" именно и рассу¬ 
ждают так, как будто бы человек при всяком акте самопожертвования 
всегда холодно обдумывает, какое поведение доставит ему большее 
удовольствие:, самопожертвование илп сохранение себя в целости и 
благополучии. Совершенно очевидно, что подобное рассуждение есть 
грубая психологическая ошибка, допущенная нашими корифеями 
шестидесятых годов, главным образом, потому, что все они были, 
прямолинейными интеллектуалистами, все они думали, будто чело¬ 
веческим поведением руководит ум н логика, тогда как в действи¬ 
тельности этим поведением руководит лишь чувство п страсть. 

Заслугу Лаврова заключается, между прочим, в том, что он 
не впал в ату ошибку. Так, например, он категорически заявляет: 
„Пока человек... рассчитывает своп выгоды... до тех пор он не жнвег 
нравственною жизнью". („Современное учение о нравственности 11 , 
стр. 24). 

Но, к сожалению, н Лавров, как сын своего времепп, не мог 
вполне освободиться от господствовавшего тогда у нас подобного 
ошибочного понимания сущности нравственного деяния. Как мы 
видим, и он рисует такую картину: „развитой человек вырабаты¬ 
вает наслаждение нравственной жизни и ставит это па высшую 
ступень в иерархию наслаждений". 

Мы уже говорили, что Лавров в своей книге „Современные 
учения о нравственности" делает оценку двум этическим школам: 
школе интуитивной и школе утилитарной. Учепие первой школы он, 
совершенно правильно, вполне отвергает, к учению лее утилитари¬ 
стов он относится гораздо благосклоннее и фактически к нему 
примыкает. 

Свое же собственное учепие о нравственности оп формулирует 
следующим образом: „вся этика исчерпывается основными поня¬ 
тиями достоинства, развития, критического убеждения и справедли¬ 
вости. Для развитого человека они так иге определенны и обяза¬ 
тельны, как понятия геометрии, все же остальные правила нрав¬ 
ственной казуистики или морали не имеют ничего прочного, но об¬ 
условливаются своим отношением при данных обстоятельствах к 
этим основным понятиям". (Вестник. Европы. 1910, ноябрь. „Лав¬ 
ров о самом себе", стр. 89-90). 

Отношение этого взгляда, который Лавров навывает „научной 
этикой", к утилитаризму Лавров определяет так: „вследствие того, 
что большинство людей не дорабатывается до степени нравственного 
развития и остается на ступени расчета пользы... аргументация ути¬ 
литаризма—в большинстве случаев совпадающая в выводах с тем... 
(что является)... научной этикой—гораздо чаще может быть при¬ 
ложена к нравственному обсуждению мыслей и поступков, чем аргу- 
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ментация научной этики, годная лишь для людей, уже развитых 
(1. с. стр. 90). 

По поводу этого отношения Лаврова к утилитаризму необходимо 
сделать два замечания. 

Во-первых, Лавров под утилитаризмом понимает лишь ту 
упрощенную и извращенную форму утилитаризма, о который мы 
говорим выше, т. е. лишь попытку оценивать поведение с точки 
зрения количества удовольствия, доставляемого самому действую¬ 
щему лицу. По поводу такого утилитаризма Лавров и замечает, что 
„для нас возможно лишь грубое сравнение между наслаждением 
тастроиома, вкушающего хорошо изготовленное блюдо, и наслажде¬ 
нием оратора, вдохновлепного своею мыслью и поддержанного со¬ 
чувствием аудитории, между наслаждением отдыхающего ленивца и 
наслаждением влюбленного при свидании с любимою особою". 
(„Совр. уч. о яравств.“, стр. 32). 

Правильность этого замечания Лаврова нельзя оспаривать, но 
■было бы еще правильнее просто указать на то, что здесь этике 
нечего делать, что это вопрос не этический, а чисто психологиче¬ 
ский, т. е. вопрос о том, что даст больше удовольствий—лежание 
на кушетке или ораторствованпе, поедание вкусного блюда или 
•свидание с предметом любви. 

Действительно, этическим вопросом является лишь следующая 
ступень в оценке новедеітя, т. е. попытка определить общую сумму 
•страданий и наслаждений, вытекающих из данного поступка. К 
этому основному принципу утилитаризма Лавров относится уже го¬ 
раздо благосклоннее, далее в его наиболее олементарпой форме. Он 
говорит: „Самое прочное начало для меры (количества удоволь¬ 
ствия и страдания)... доставляет самый грубый способ, именно, 
счет личностей, паслаждающихся пли страдающих от данного дей¬ 
ствия. Этот крптерпй составляет одно из важнейших приобретений 
утилитаризма". (1. с., стр. 32). 

Известно, что это механическое исчисление суммы удовольствия 
и страдания было лишь первым грубым приемом утилитарного счи¬ 
сления. Уже Дж. Ст. Милль энергически настаивал на огромпой 
важности качестветюй оценки страданий и удовольствий: известей 
•его зпаменитый афоризм—„лучше быть недовольным человеком, чем 
довольной свипьей". 

К подобному утилитаризму Лавров относится уже вполне бла¬ 
госклонно; он говорит: „все утилитаристы, допускающие оценку не 
•только количественную, по и качественную, стоят уже более или 
менее сознательно па почве научной этики" (т. е. на почве этпки 
самого Лаврова). (Вести. Евр. 1910 г., ноябрь. „Лавров о себе 
■самом", стр. 90). 
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Но наибольшей симпатией Лаврова утилитаризм пользуется 
уже чисто с практической точки зрения. Он говорит: „так как тре¬ 
бование справедливости на практике ведет к осуществлению спра¬ 
ведливейшего строя общества, а это, большею частью, приводит 
к борьбе, относительно которой справедливость указывает лишь не¬ 
обходимость борьбы, а не формы ее, то, при, определении этих форм 
борьбы, в частности, утилитаризм является едва ли не единственным 
руководящим приемом для развитого человека 11 (1. с., стр. 90). 

Если же при этом еще вспомним вышеприведенное утверждение 
Лаврова, что „прирождено человеку лишь стремление к наслажде- 
нию“; если, затем, мы узнаем, что Лавров самым категорическим 
образом' признает, „что удовольствие и страдание составляют эле¬ 
ментарные основы деятельности 11 („Совр уч. о нравств., стр. 29)— 
то легко увидим, что Лавров, в сущности, стоит на почве утили¬ 
таризма. 

Мы уже цитировали утверждение Лаврова, что утилитаристы, 
которые допускают и качественную оценку наслаждений „стоят уже 
более пли менее сознательно 11 на почве этики самого Лаврова. Ду¬ 
маем, что в этом утверждении нужно сделать некоторую переста¬ 
новку и сказать, что Лавров более пли менее сознательно стопт на 
почве более утончепной утилитарной втпкп. 

Мы уже говорили, что основная прпчлпа, почему Лавров не 
присоединился открыто к утилитаризму, несомпенно, заключается в 
том, что он имел всегда в виду лишь нпсшую форму утилитаризма. 
Так, например, он говорит: „для... большинства начало удоволь¬ 
ствия и страдания есть безусловный и высший закон жизни. Они 
не могут пметь другого убеждения, другого права, другой нравствен¬ 
ности, как стремление увеличить личные (курсив наш) наслажде¬ 
ния іі избежать личного страдания 11 (1. с., стр. 29-30). В другом 
месте он говорит: „утилитаристы полагают, что закончили теорию 
нравственности, возведя ее к простейшему п более общему началу, 
лежащему вне области нравственности и охватывающему множество 
явлений, к ней вовсе не относящихся, Опп делают ту же ошибку, 
которую сделали бы новейшие физики, доказавшие, что теплота 
есть превращение движения, если бы эти физики стали отрицать 
самое ощущение теплоты, свели бы всю теорию теплоты па механику 
и отожествили бы первую с последнею. Метафизически, т. е. с точки 
зрения безусловного существа, быть может, и точно теплота есть пи 
что иное, как впдоизменное движение, но для человека ощущеппе 
теплоты всегда остается ощущением виі ^епегіз, и глава о теплоте, 
как особенном явлении, никогда не исчезнет из физпкп, написанной 
для человека. Точно так же расчет пользы может сознательно или 
бессознательно предшествовать сознанию нравственной обязанности, 
и для общения между мыслящими существами это начало более 
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научное, чем нравственное сознание долга..., но для человека, про¬ 
бужденного к нравственной жизни, сознание личного убеждения 
будет всегда явлением зиі @еп.егіз, имеющим свои особенные формы 
и требующим особенной главы для своего исследования. Анализ ути¬ 
литаристов не полон" (1. с., стр. 27-28). 

Здесь, очевидно, Лавров имеет в виду лишь упрощенных утили¬ 
таристов типа сторонников „разумного эгоизма". Но сверх того 
тут привходит и пертурбиругощее влияние „антропологического 
принципа". 

Это последнее обстоятельство, т. е. влияние „антропологиче¬ 
ского принципа", явствует еще яснее из следующих слов Лаврова: 
„Факт расширения мысли, умственного развития, подходит под мно¬ 
гообразную категорию наслаждения, а потому... в ряду других 
подобных же фактов входит в обширную категорию полезного... Но 
психологическое значение его отпм не исчерпано. Развитие пред¬ 
ставляет не только наслаждение вообще и даже не только наслажде¬ 
ние, подлежащее оценке по его пользе, оно представляет состояние 
духа, в котором личность сознает себя выше, чем была. Сойти на 
прежпее положение,—это для пее— унизиться, продолжить тот же- 
процесс,—это для нее— возвыситься. Метафизик может оспаривать 
подобную разницу с абсолютной точки зрения неизменных законов 
вещестпа или ничтожества человеческой мысли перед единым, веч¬ 
ным, всезнающим существом. Но, с антропологической точки зрения, 
для человека —это факт. То чувство, которое испытывает каждый, 
когда мысль его уясняется, знание расширяется, есть особое созна¬ 
ние духа, для которого, с точки зрения суб’ектпвной, едва-ли можно 
найти выражение более близкое, каково выражение— возвышение- 
существа" (1. с., стр. 45-С). 

Это приводит нас ко второму из тех двух замечаний, о которых 
мы говорили выше. 

Сущность утилитаризма выясняется еще весьма несовершенно, 
когда, указывают на основное его требование: поступать так, чтобы 
своим поведением обусловить возникновение наибольшего (как но 
количеству, так и но качеству) счастия на земле. 

Это требование утилитаризма есть, конечно, его осповное тре¬ 
бование. И, если хотите, для практики здесь весь утилитаризм. Но 
теоретическое, философское зпаченпе утилитаризма этим далеко еще 
не уясняется. 

Теоретическое значение утилитаризма заключается в ответе на 
вопрос: что такое добро, и кто такое зло? Т. е., в ответе па вопрос, 
что, собственно говоря, мы понимаем, тогда говорим: „вот это— 
добро, а вот это—зло". Утилитаризм утверждает, что слова: „вот 
ото—добро", а „вот это—зло" означают: „вот ото увеличивает ко¬ 
личество счастия на земле, а вот это—уменьшает количество сча- 
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стия на земле". Другими сломами, утилитаризм утверждает, что по¬ 
нятие „добра" и „зла 11 целиком сводится на чувствования. Если бы 
человек был лпвіь мыслящим духом и совершенно не имел бы чув¬ 
ствований, то слова „добро" н „зло 11 , „хорошее 11 и „дурное 11 не 
имели бы никакого смысла. А так как чувствования имеют лишь 
две характеристики: удовольствия и страдания, то, значит, добро 
и зло должны быть целиком истолкованы в терминах удовольствия 
и страдания. I 

Вот в чем сущность утилитаризма, вот в чем его великая теоре¬ 
тическая заслуга. 

Чтобы яснее обрисовать положение утилитаризма, укажем на 
некоторые из других решений отпческой проблемы. Здесь, конечно, 
не место делать обзор всех учений о нравственности, поэтому мы 
сравним учение утилитаристов лишь с двумя наиболее характер¬ 
ными решениями нравственного вопроса. 

Наиболее простым является теологическое решение нравствен¬ 
ной проблемы. Согласно этому учению добро—это повиновение воле 
Бога, а зло—ослушание, неисполнение воли Бога. 

Значит, например, убийство является злом лшпь потому, что 
Бог дал нам приказание: „не убпй 11 . Если Бог приказывает заре¬ 
зать родного сына, то совершение этого убийства будет добром, а 
отказ от убийства будет злом. 

Вполне очевидно, что здесь чувство человека вс играет ни¬ 
какой роли, т. с., что поведение человека должно было бы остаться 
таким, каким оно должно быть теперь, если человек был совершенію 
лишен способности страдать и наслаждаться. 

Впрочем, так как это нравственное у чей по сложилось в период 
самого наивного мышления, то оно полно противоречий. А именно, 
оно постоянно прибегает к самой упрощенной утилитарной аргу¬ 
ментации: „почитай отца и мать, чтобы тебе было хорошо па земле 11 , 
„поступай так-то и так-то—иначе Бог тебя накажет 11 н т. п. 

. Этим теологическая этика с полной наивностью признает пра¬ 
вильность утилитарной точки зрения, ибо как только она начинает 
аргументировать,—она сейчас же пользуется исключительно утили¬ 
тарными соображениями. 

Совсем другое приходится сказать о глубоко продуманной этике 
Капта. Здесь полное исключение чувства проведено с удивительной 
последовательностью. Согласно Канту, нравственное поведенпе есть 
такое поведеппе, ирпицпп которого может сделаться всеобщим за¬ 
коном. 

Правпло поведения убийцы, очевидно, не может сделаться все¬ 
общим эакопом, и вот лишь потому убийство есть поступок безнрав¬ 
ственный. 
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Очевидно, что в мире разумных веществ, совершенно лишен¬ 
ных чувства, совершенно не способных ни страдать, - ни наг 
слатвдаться, нравственное учение Канта было бы вполне приложимо. 

Таким образом, теологическая атака вводит чувство лишь слу¬ 
чайное, вследствие своей непоследовательности н наивности. Л вы¬ 
соко выработанная отита Капта вполне исключает чувство. 

Как мы видели, чувство исключается и „пнтуитшшой 11 отнкой, 
согласно которой мы просто видим, что известный поступок нрав- 
ствеп, а другой безнравствен, подобно тому, как мы видим, что 
известный предмет бел, а другой череп. 

Чувство исключается и той отшсой, которая утверждает, что 
нравственность есть сообразование с „природой вещей 11 . Утилита¬ 
ристы же, наоборот, всю свою этику строят на чувстве: они отлично 
понимают, что в мире, лишенном чувства, слова: „добро 11 п „зло“, 
„нравственность 11 и „безнравственность 11 были бы вполне лишены 
всякого содержания, всякого смысла. 

И всякое этическое учение, которое признает основную роль 
чувства при ігравстпеппой оценке, может умоляться от утилитаризма 
только вследствие своей непоследовательности... 

Теперь очевидно, что Лавров, в сущности, был утилитаристом, 
лишь своеобразно попавшим это учение и посему отказавшимся от 
утилитарного зпамепи, но не от утилитарного прнтціиа. 

Как мы уже говорили, господство в шестидесятых годах у нас 
лпзкопробпой версии утилитаризма заставило Лаврова вооружиться 
против такого утилитаризма., и в этом большая его заслуга; по, к 
сожалению, во-первых, он отожествил такой утилитаризм с утили¬ 
таризмом вообще, а во-вторых, его преданность „аптропологичс- 
скому“ прнпцнпу заставила его искать источника, ошибки теорети¬ 
ков „разумпого эгоизма." не там, где следовало, или, лучше сказать, 
оп придал этому разысканию источника ошибки нсудачпую форму. 

Его сравнение „утилитаристов" с физиками, отрицающими 
ощущение теплоты, совершенно неудачно. Физика-пе может ни при¬ 
знавать, іпі отрицать существование ощущения теплоты, ибо вопрос 
об „ощущениях" есть вопрос нс физический, а психологический. 

В еущпости, Лавров, как мы только что сказали, лишь избрал 
здесь неудачпую форму выражения, по по существу оп прав. По 
существу его возражение можно свести к тому самому возражению 
против учения о „разумном эгоизме", которое мы сделали нише, 
указавши на то, что теоретики учеппя о „разумном эгоизме" сме¬ 
шивают две точки зрения: психологическую п этическую. 

Но Лавров, к сожалению, не стал на эту ясную и определенную 
позицию, а увидел здесь лишь нарушение „антропологического прин¬ 
ципа". Он, как мы уже знаем, сделал своим гипотетическим физи¬ 
кам такое возражеппе: „Метафизически, т. е„ с точки зреппя без- 
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условного существа, быть может, и точно теплота есть ничто иное, 
кап ипдопзмепепное движение, по для человека ощущение теплоты 
всегда остается ощущением виі еспегіз, п глава о теплоте, как осо¬ 
бенном явлении, никогда не исчезнет из физики, написанной для 
человека Неудачномъ этого возражения видна уже из того, что в 
современной физике никогда и ничего не говорится о теплоте, как 
ощущении. і 

Таким образом, повторяем еще раз, Лавров внес в русскую чи¬ 
тающую публику этическое учение, стоящее по существу на утили¬ 
тарной точке зрения, т. е. внес в научное сознание русской нублпки 
самое совершенное этическое учение; причем еще оп и предосте¬ 
регал своих читателей против той вульгариой версии утилитаризма, 
которая тогда у нас господствовала под названием учения о „разум¬ 
ном эгоизме". 

Правда, точка зрения Лаврова была несколько затемнена тем 
обстоятельством, что, как сын своего времени, он не мог отделаться 
от ннтсллектуалпстической точки зрения, почему у пего „разумны# 
расчет" все-таки играет неподобающую роль, У пего можпо найти, 
например, даже и такпе места: указавши на то, что стремление к 
счастию ведет „к сознанию взаимной нужды личностей для общей 
пользы", он сейчас же прибавляет: „Культура животных н культура 
человека возникла на этой прочной основе, так как и в культурных 
животных неизбежна допустить достаточную степень рассуди¬ 
тельности. чтобы сознание большей пользы от общественной 
жизни (курсив нага") для однородных существ повело к обособле¬ 
нию жпвотпых общіпі и семей". („Говр. учен, о прапстп.", стр. 31). 
Теперь мы отлично знаем, что даже соединение людей в общество, 
возникло стихийно, иод влиянием факторов, не зависящих от „рас¬ 
судительности", тем более, что эта „рассудительность" у дикаря 
была столь низка, что он никоим образом не мог бы понять умом 
(•?. е. логически обосновать) полезность общежптслъстпа: говорить 
же о подобной „рассудительности" у животпых просто странно. 

Делая общее заключение относительно зпачеинл Лаврова, как 
философа, мы повторим то. с чего начали: Лавров пе был творцом 
новой философской системы, не был учителем всего человечества, 
но для философского развития русской публики оп сделал очень 
много: оп взял почти все лучите философские учеппя тогдашнего 
времени и передал их русской читающей публике в самостоятель¬ 
ном и стройном пзложепии. 

Мы выше в беглом обзоре указали, какие философские учения 
имелись тогда в Европе. Посмотрим теперь, какие представители 
философии были у нас, кроме Лаврова, в „шестидесятых годах" 
XIX века. 

5 
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Когда мы ііа:шалм Лаврова главным философом шестидесятых 
гадов, то, сверх Лаврова, мы упоминали уже имена Чернышевского, 
Добролюбова л Писарева. Из этого видно, что, во-первых, „шести¬ 
десятые годы" мы понимали (как ото, вирочсм, и делается обыкно¬ 
венно) нс строго хронологически (т. е. нс 1860—1869 гг.), а более’ 
пдеііно (Добролюбов умер в самом начале хронологических шести¬ 
десятых годов, а Лавров писал и в девяностых годах и, все-таки, 
оба они „шестидесятники"), а во-вторых, ясно, что мы имели в 
виду не университетско-академическую философию. 

Поступить так мы нс только имели полное право, но даже- 
были обязаны, ибо то умственное течение, которое называется 
идеями „шестидесятых годов", протекало почти совершенно пне 
университетских кругов. (И в этом оно лишний раз напоминало 
умственное течение во Франции во времена „энциклопедистов"). 

Из не университетских представителей философии, сверх Лав¬ 
рова, молено упомянуть еще лишь имена Антоновича, Страхова и 
•Іссевича. 

Из них Антонович был представителем прямолинейного мате¬ 
риализма и был не философом, а дилсттаптом, исправлявшим обя¬ 
занности философа, причем он играл' некоторую роль лишь потому, 
что писал и журнале, авторитет которого был создан Чернышевским 
и Добролюбовым. (' гибелью „Современника" Антонович, как из¬ 
вестно, почти совершенно вышел из рядов писателей, хотя умер он 
лишь несколько месяцев тому назад 1 ). 

Страхов, в сущности, тоже был дилсттаптом в области фило¬ 
софии. Соединяя гегелпанство со слапянофнльскнмн идеями Дани¬ 
левского. восторгаясь чисто днлеттантекпм походом Данилевского 
против Дариина-, Страхов,-как мыслитель, не имел никакого значе¬ 
ния, да и по пользовался влиянием на широкую публику. Оп являлся 
решительным противником идей „шестидесятых годов". Что ка¬ 
сается Лесевнча, то, хотя оп и начал писать в шестидесятых годах, 
но он является уже семидесятником, старшим соратником Михай¬ 
ловского. Лессвнч по эрудиции нс уступал Лаврову, но был менее 
его самостоятелен в обработке философских вопросов. В то время, 
как Лавров, хотя я руководствовался чужими пдеямн, но давал эти 
идеи в самостоятельной обработке. Лссевпч просто был добросо¬ 
вестным иереоказійателем чужих мыслей. Лссевич начал с покло¬ 
нения Копту, но эатем скоро перешел к идеям немецкой „научпой 
философнп". Закопчнл же он фанатическим поклонеішем одному 
Авенариусу. 


') М. А. Аатоаопич 


ічален 12 ноября 11)18 г. 
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Таким образом, очевидно, что среди неуипверситетских фило¬ 
софов шестидесятых годов Лаврову, безусловно, принадлежит пер¬ 
вое место. 

Но и университетско-академическая философия в то время в 
России ие дала ни одного представителя, который мог бы затмить 
.Лаврова. і 

Философия есть та дисцпшшпа, которою парод, отставший от 
передовых народов, овладевает позднее всего. И в шестидесятых 
годах далее п уппвероитетскне профессионалы в области философии 
еще пе достигли зрелости для самостоятельного творчества. Фило¬ 
софской зрелости Россия достигла лишь в пастоліцее время. 

Ранее шестидесятых годов у пас в академических кругах 
господствовали Шеллинг и Гегель (как, впрочем, они господство¬ 
вали и вне академических кругов,—налр., у славянофилов). Здесь 
особеппо лыдвнпулнсь: философствовавший физиолог Велапский, 
страстный поклонник Шеллинга и профессор философии Галич, 
более умереипый шеллингианец, человек, который, быть может, дал 
бы цеппые работы, если бы па пего не обрушились особые удары,- 
когда философия была об’явлена паукой 'неблагонадежной. Известно, 
что Галич был лишен кафедры и должен был взять место началь¬ 
ника архива прп провиантском департаменте... 

Среди лее профессоров, работавших в шестидесятых годах, сле¬ 
дует упомянуть о Чичерине, Кавелине, Троицком, ІОркевпчс, Но¬ 
вицком и Гогоцком. Из них Чпчсрпп был, копечпо, очень крупной 
величиной, по ото был горист, профессор государственного права, и 
главпьте его заслугп лежали впо философии. В области лее философии. 
Чичерин был геге.тпапцем и влиянием в широких кругах общестпа 
пе пользовался. Юристом был также п Кавелин, пытавшийся при¬ 
мирить идеализм с реализмом. Новппкпй и Гогоцкпй по предста¬ 
вляют из себя значительных пелнчпн. Новппкпй был ^следовате¬ 
лем Фпхте, а Гогоцкпй—последователем Гегеля. ТОркевпч, плато- 
нпзироиашппй представитель богословско-философского направле¬ 
ния, вступил в одпо время в олсесточетшуго полемику с представи¬ 
телями „шестидесятых годов 11 . Хотя по мпогом оп п был прав, но 
и епмпатпп тогдашпей публпкп п полемический талант его против¬ 
ников создали для него весьма пеблагопрплтпуго копъгопктуру, и он 
получпл п шпрокой публпке лшпь отрпцательпую пзвестпость; про- 
пзпеденпя лее его читались лпшг. весьма пемпогпми. Бакопец, Троип- 
кпй был почтп только простым пересказчиком Мплля п Бапа. То. 
■что оп писал, зпакомпло русскую публику с лучшею в то время 
психологией и логикой, но самостоятельного значения пе имело; да 
такие книгп, как его учебппк логики, очевндпо, и пе предназнача¬ 
лись для широкой публики. 
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Чтобы закончить наши краткие заметки о значении Лаврова, 
как философа, мы скажем несколько слов о русских „шестидесятых 
годах". Лавров был одним из главных деятелей „шестидесятых го¬ 
дов", но вместе с тем он был и продуктом этих шестидесятых годов: 
общее его настроение сложилось в той своеобразной атмосфере, ко¬ 
торою дышала тогда вся русская интеллигенция. 

Наши „шестидесятые годы" были периодом приобщения рус¬ 
ского общества к сознательной духовной н политической жизни. До 
тех пор у нас были лишь единичные личности или небольшіе кружки, 
которыо жили духовной жизнью. То обстоятельство, что у пас почти 
сейчас же вслед за внесением в Россию европейской культуры по¬ 
явился Ломопосов (паучные. заслуги которого лишь теперь вполне 
оцопены—см., например, статью о нем проф. Вальдена), что у нас 
были Пушкпп, Гоголь, Лермонтов п Лобачевский (математические 
работы которого уже учили Европу),—все это указывало па дарови¬ 
тость русского народа, но нс на его культурность. Число гениальных 
людей, появляющихся среди какого-либо народа, есть антропологиче¬ 
ский, а не культурпый показатель значительности парода. 

И кружки сороковых годов составлялись из избранных, наибо¬ 
лее духовно одаренных людей. 

Конечно, „природа пс делает скачков", и посему сороковые годы 
были как бы интродукцией к „шестидесятым годам", но все-таки 
н кружки сороковых годов более указывали на количество дарови¬ 
тых людей в России, чем па ее культурную зрелость. 

Лишь в шестидесятых годах закончилась рецепция европейской 
культуры русским обществом. Правда, „парод", в узком смысле 
•тгогп слова, еще оставался вис культурной жизни, но у пас тогда 
образовалось уже настоящее и широкое „общество". В самых глу¬ 
хих городишках стали следить за пульсом культурпой жнзпп; в са¬ 
мых глухих городишках в обществе узко сделалась невозможною бе¬ 
седа Пиана Ивановича с Иваном Никифорычем о том, что „три 
короля" об’лвнлп войну России, требуя, чтобы мы припялп „турец¬ 
кую леру". Одним словом, культурпал жизш. перестала быть при¬ 
вилегией исключительной даровитости или родовитого происхо¬ 
ждения: она сделалась всеобщим достоянием, достояппем всего об¬ 
щества. 

И вот, со вхождением в культурную жизнь нового огромного 
слоя государства, у нас закипела деятельная жизнь. Появились но¬ 
вые. вожди общества-, стремившиеся и просветить отот многочислен¬ 
ный слой п приноровить европейские учения к новым потребителям: 
появилась паша -чисто русская культура. Ибо отдельные лица или 
небольшие группы могут целиком претвориться в иностранцев, но 
огромный слой большого народа всегда паложит на иноземные идеи 
свою печать. 
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До тех пор.у пас или имелись чисто индивидуальные продукты 
гениального творчества, как, ианример, геометрия Лобачевского, ко¬ 
торая могла бы быть создана я Гауссом и Риманом, или же выпол¬ 
нялись работы простых учеников западно-европейских ученых, ка¬ 
ковыми были, папример, все наши гегелпанцы и шеллингианцы. 

Теперь элементы тоже брались с Запада, но они подвергались \ 
обработке, сообразно с чисто русскими условиями. Так, например, 1 
социализм и материализм в шестидесятых годах взяты были с I 
Запада: Фурье, Сен Симон, Прудон, Луп-Блан, Роберт Оуон, Кабо I 
и др. были вдохновителями русских социалистов. А Бюхнер, Моле- 
шотт, Карл Фогг и другие были учителями материализма; но оти I 
учения, переработанные сообразно условиям русской дсйствитель- / 
пости, дали уже чисто русские продукты: нигилизм, народничество, I 
„мыслящий реализм 11 и т. и. 

Ведь всегда народы более отсталые берут олементы для духов¬ 
ного творчества у других пародов и лишь переделывают их сообразпо 
ѵо своими условиями. Так, например, в архитектуре даровитый на¬ 
род, заимствуя у соседей известный стиль, не ограничивается про¬ 
стым воспроизведением усвоенного, нм стиля, но мало по малу пере¬ 
рабатывает этот стиль, примером чего может служить создапне гер¬ 
манцами готики, выросшей- из воспринятого ими с юга романского 
стиля. 

Вот такой самый процесс переработки усвоенной нами запад¬ 
ной культуры и 'совершился у нас в „шестидесятых годах 11 . Про¬ 
цесс этот еще не завершился, п мы находимся еще в стадии создания 
собственной культуры, хотя теперь ота ..собственная культура 11 
имеет более чем 50-летніою данность, п посему уже и олементы, над 
которыми приходится работать, пмеют специфический русский ха¬ 
рактер. 

Но в шестидесятых годах олементы были лишь чисто иностран¬ 
ного происхождения. 

О шестидесятых годов спор западников и славянофилов потерял 
смысл: мы усвоили европейскую культуру, по переработали ес па 
русский лад. 

На долю Лаврова и выпала пмепно такая работа в области 
философии. Лавров вносил, как мы показали, л учши е ол емп гщ.Д 
имевшиеся в Западной Европе, по он не был простшмтересказчпком/ 
ЧУЖИХ уЧСІІПЙ, а ПРИНОРОВЛЯЛ НХ СО ОбраЗНО С русскими условиями./ 
И если в результате не появилось "ничего столь яркого и характер¬ 
ного, как ярки и характерны были работы Чернышевского, Добро¬ 
любова и Писарева, то ото произошло, в зпачптсльпой степепп, от¬ 
того, что работа над философскими вопросами далеко сложнее и 
требует без всякого сравнения большего напряжения отвлеченпой 
мысли, чем переработка публицистических учеппй. 




72 


П. М О К И Е В С К И Й 


Но все трп основные идеи Лаврова: его аптропологпзм, его 
концепция „критически мыслящей личпостн" и его еуб’ектпвнзм— 
имеют специфический характер русских „шестидесятых годов 11 . 

Хотя термин „антропологизм" • есть термпп Фейербаха, хотя 
мысль о том, что „человек есть мера вещей", принадлежит древпему 
Протагору, хотя учение об относительности позпания есть обще- 
позптпвнстпческое учение,—по все эти элементы получили своеобраз¬ 
ную окраску уже благодаря той центральной роли, которая придапа 
Лавровым „критически мыслящей личности". 

Затем, хотя Лавров боролся энергически против теории „разум¬ 
ного эгоизма", но, как мы видим, он все-таки, как сын русских 
шестидесятых годов, об’леняет победу высших ппстпнктов тем, что 
разумный человек, умеет понимать высокие паслаждспия, т. е. тем. 
что разумпый человек ость „критически мыслящая личность". 

Далее, хотя Лавров и знаете могуществе чувства в определен пн 
нашего поведения, но он, все-таки, движущей силой всей нравствен¬ 
ности считает „критику". 

По это, пожалуй, был счастливый инстинкт, заставивший Лав¬ 
рова придать своему позитивизму такой практический оггепок, ибо 
в шестидесятых годах лишь в такой форме философское учение 
могло быть воспринято широкой публикой. 

П. Мотіевтш. 

12 ноября 1019 г. 1 



Антропологизм Лаврова в свете истории 
философии. 

Ф. Ты, Сократ, какой-то стран- 
иый. Тем, что ты говоришь, ты напо¬ 
минаешь скорее иностранца, которого 
водит проводник, чем туземца. Ты про¬ 
сто но выезжаешь из города за гра¬ 
ницу и, как мне дажо кажется, вовсе 
не выходишь за городскую стену. 

С. Извини меня, милейший. Я 
любознателен. И нот, поля и деревья 
ничему меня научить не могут, а от 
людей в городе я могу научиться. 

Платой. 

Лавров пачал свою философскую литературную деятельность 
сравнительно поздно, па тридцать пятом году жпзип, но едва ли 
со взглядами вполне сложившимися. Однако втечение первых же 
трех четырех лет его литературной работы у него устанавливаются 
отношепне к философии, понимание ее задач и содержания, нако¬ 
нец, принципы, которые он развивал и детализировал впоследствии, 
редко подвергая их существенным модификациям 1 ). Оп не был 
приверженцем какой-либо философской школы, но, внимательно 
наблюдая складывавшиеся в 40-е п 50-е годы философские н на¬ 
учные течения, он самостоятельно нащупывал для себя некоторое 
обпще направление, в свете которого он вырабатывает свое миро¬ 
воззрение и производит расчеты со всеми названными тсчсіпіями. 
В то время, как научпые интересы Лаврова впоследствии сосредо¬ 
точивались преимущественно в области истории научной мыслп и 
на успехах антропологии со смежными ей областями истории куль¬ 
туры, мифологии, этиологии и т. и., его философская мысль разви¬ 
валась в сложпой атмосфере неглубоких, но чрезвычайно экстен¬ 
сивных исканий как повой философской и жпзнеішой проблематики, 
так и нового ответа на лсегдашнпе фплософскпе вопросы. Гегель 
транспонированный Фейербахом, и собственная антропософия этот* 

’) Это наблюдение над философским развитием Лапрова в общем согла¬ 
суется с тем, что он сам говорит о себе: Л, Л. Лавров о себе самом. „В. Е.“ 
1910, кн. 11, стр. 84. 
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последнего, Прудон, своеобразно применявший метод Гегеля к ре¬ 
шению этической проблемы „справедливости 11 , Кант с его феноме¬ 
нализмом и критикой метафизики, Копт е его философией наук, Н0‘ 
не с его позитивизмом, Миль с его психологической логикой,—это 
то, что последовательно наиболее привлекало к себе внимание Лав¬ 
рова в первые годы его литературной работы. Заметное впечатлеппс 
на него, невидимому, произвели также статьи Герцена о „Дилет- 
тантизмс в туке“ я „Письма об изучении природы ". Под этпм-то 
совокупным влиянием сложилось то, что сам Лавров называл у себя 
антропологизмом в философии, па почве которого он производи.: 
критические расчеты п с теистическим, спиритуализмом, выступав¬ 
шим против панлогизма Гегеля, но увядшим в бесславной борьбе с 
вульгарным материализмом, и с несостоятельной метафизикой этого 
последнего, и с узким позитивизмом, провозглашавшим уничтоже¬ 
ние философии вместе с метафизикой, а позже и с агностицизмом 
Онепсера, „мыслителя", по определению Лаврова, но не „философа". 
Немало и других направлений и авторов вызывают то дружествен¬ 
ный, то критический отклик Лаврова, по н то, и другое опреде¬ 
ляется через отношение к антропологической точке зрения в фи¬ 
лософии. Его литературпая деятельность, таким образом, фактически 
направляется темн самыми требованиями, которые оп предъявлял к 
теоретическому оправданию философии. Философская система 
должна быть оправдана доказательствами: логическим, полемиче¬ 
ским, философским и историческим. 

Говоря о влияниях, которые испытал Лавров, я не хочу ска¬ 
зать, что он выступает в литературе, как, ученик и последователь 
преимущественно одного из пих или как эклектический продолжа¬ 
тель всех их. Я подчеркиваю значение этих влияний, как атмосфе¬ 
ры, в которой складывалось у Лаврова собственное понимание фи¬ 
лософии. Можно скапать с уверенностью, что ин с Фейербахом, нм 
с Кантом, пи с Миллем, оп в первые годы своей философской дея¬ 
тельности из первых рук пе был знаком. В целом, перечисленные 
влияния были для Лаврова скорее влияниями идей н времени, чем 
влияниями формул и лиц. Так сложилась у него его общая „антро¬ 
пологическая точка зрения в философии". и лишь сама литератур¬ 
ная деятельность и необходимость обоснования этой точки зрения 
ближе и глубже втягивали его в знакомство с современною ему ли¬ 
тературою. Сама эта точка зрения должна быть, таким образом, 
признана совершенно самостоятельной и оригинальной. В этих 
своих особенностях опа прежде всего должна быть раскрыта всяким 
интерпретатором Лаврова, желающим правильно попять и оцепить 
его философские воззрения. Беспрпстрастпое улепение ее должно 
раскрыть односторонность и даже неправильность безоговорочной 
квалификации его учепия, как позитивизма коптевского типа, не 
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говоря уже о нелепости зачисления Лаврова,—как ото встречается 
у его современников (у Никитенка),—в ряды материалистов. 

Последующее изложение имеет, однако, задачу ограниченную: 
не философское мировоззрение Лаврова в его целом, а лишь гене¬ 
тические и логические начала его антропологической точки зрения, 
в ее принципиальном значении. 


I. 

Есть дна основных направления, и которых может рассматри¬ 
ваться антропологизм в философии. Можно принять антропологию, 
как пауку, за принципиальную основу философии; антропологиче¬ 
ская точка зрения определяется тогда развитием антропологии, как 
науки и знания. Можно рассматривать самого человека, как послед¬ 
нее и самое полное осуществление действительности, и в таком слу¬ 
чае антропологическая точка зрепня определяется тэм местом, кото¬ 
рое занимает в философии проблема человека, как проблема реаль¬ 
ности. В нервом случае развитие антропологизма преимущественно 
зависит от развития эмпирических знаний о душе и душевной жизни 
человека,—даже в учениях материализма,—а во втором случае— 
от положения, уделяемого человеку в его отношении к действитель¬ 
ности внешнего мира, Бога или иной трансцендентной или актуаль¬ 
ной реальности. 

Платоновское учение о душе, состоящей из „ частей “ (не „спо¬ 
собностей"), где преобладание той пли иной „части" предопределяет 
натуру и характер человека в его цельном и жизненном облике, по 
справедливости, может быть характеризовано, как учение описатель¬ 
ное н антропологическое. Напротив, учение Аристотеля с его объ¬ 
яснительными тенденциями и гипотезами о жизненной функции 
души н душ, как сил п способностей, приводит к биологическим 
теориям душевной жизпн. Самый термин '}о-/т] в таком случае 
■может быть, следовало бы передавать еловом „жизнь". Однако Ари¬ 
стотель и своей Этике, п еще в большей мере Теофраст в своих 
Характеристиках, остаются всецело на почве оппсателыш-антро- 
пологнческой. Неевропейские, восточные влияния заставляют 
привносить к анализу человека моральные п моралистические точки 
зрения, как ото имеет место, в особенности, в стоицизме и в хри¬ 
стианстве. Но теоретически обе указанные тенденции остались и 
остаются до сих пор руководящими. Христианство, сколько в нем 
было европейского, умело приспособить Гили само приспособля¬ 
лось) и одну и другую: первую преимущественно и своих мисти¬ 
ческих исканиях, вторую—в своих схоластических догмах. Письма 
ж размышления в форме мопологов, дналогоп и афоризмов, образцы 
которых всем известны через Сенеку, Марка. Аврелия, Еппктета. 
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лучший пример того, как могут быть испорчены антропологические 
рефлексии моралью. Проповеди, псіговедн, «оіііоциіа первых отц*в 
церкви, во всяком случае, оживляются их теистическим освещением 
души, созерцающей Христа и вступающей с ним в беседу. Через 
Августина и затем Боиавентуру, и вообще францисканцев, антропо¬ 
логическая тенденция доводится до мистики XIV и XV веков, тогда 
как арнстотелизм в его рассудочпо- отвлеченпых формах культиви¬ 
руется доминиканцами (Альберт Великий, Фома) в официальной и 
. канонизированной теологии. 

Со времени Петрарки стоическая мораль в духе Сенеки и Ци¬ 
церона все больше привлекает к себе внимание. Но это уже был 
канун Возрождения языческпх паук п искусств. Это было также 
время, вводпвпісс в историю нового человека в великолепном разно¬ 
образии его типов и в бесчисленных оттенках этих последних. Все 
переходы от свлтостп к преступности: благочестие, гектапство, хан¬ 
жество, иезуитизм, кощунство; свободное зпзппе и свободомыслие; 
бражничающее рыцарство и придворная светскость: грубая наглость 
горожан, пх жадность н конквпстадорство: утонченная дипломатия,, 
макпавелизм п сознанная государственность: всеобщая жажда 
жнзпп и оппкурепзм избранных; поэзия, философия, женская лю- 
бовь, авантюризм,—все это вместе, п в самых очаровательных, кру¬ 
жащих голову, сочетаниях. Где молчит слово и угашается мысль, 
там кладбище человека пли скотный двор. Где человек жпвет, там 
о нем мыслят, говорят, поют, его рисуют и пишут. Макнавелп и 
Тннчардинн, Бенвенуто Челлини и Кардопо, Лоренцо Валла и Джор¬ 
дано Бруно, ТОстуо Лппопус, Телезпо, Скалнгер, Эразм. Моитепь, 
Каемаи (Рк.ѵоіюіогіп АпіИгороІоцісм, 15041.—это только, немпогие. 
более известные, имена., которые и в наган дни звучат, как современ¬ 
ные. Людовик Внпео, пожалуй, в эту эпоху ( XVI в.') более всех 
сделал для енетематпзпцип материала описательной антропологии. 
Го времени Гуго Гроцня последпяя становится необходимым осно¬ 
ва мнем естественных систем права и религии. Улее Телезпо пытался 
подчинить душенную жизнь человека общим прнпцппам природы, 
и ХѴП пек, начиная от Гобеа и Декарта и копчая Спинозою и Лейб¬ 
ницем, завершает победы нового послегалплеевского математиче¬ 
ского познания природы своей систематизацией зпзппй о природе 
человека 1 '). 

XVIII век—вообще век завершений и новых начал. Это—век 
также, когда лишніе о человеке организуется п науки о человеке, 
век рождеинп гуманистических паук. Эмпирическая психология от- 

') О развитии антропологии п XV, XVI п XVII вв. см, замечательны» 
работы Дплтсп: АиІГоввіш^ в. Апаіузс ііек Мспвсйсп іш 15. и. 16 Лаііг-Нип- 
ііегі (1861 Г.); Шс РипМіоп сіег Апійтороіо^іс іп (іег Киііиг <1еа 16. и. 17. 
.ІлНгІшшІсгЬі (190+),— ТГ. ЛіІІІісуя Оеяаштеііе ВсЬгіГІев. В. И. 1914. 
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деляется, как самостоятельная паука, от рациональной, физическая 
антропология созревает' и отделяется от зоологии, чтобы начать не¬ 
зависимое существование, психическая антропология очерчивает' 
себе круг проблем, решение которых и до сих пор еще не исчерпано. 
II трудно сказать, чья Антропология нашла себе больше подражате¬ 
лей и разнпвателей— ІІлуменбаха или Илатнера п Канта, в особен¬ 
ности, если к числу продолжателей итого последнего отнести несмет¬ 
ное количество Антропологий, вышедших впоследствии из-под пера 
приверженцев Шеллинга. Одно ясно в обоих случаях: антропологии 
стала, наукой. Сама философия в XVIII в., с легкой руки Опыта. 
Лона о человеческом уме, подавляет историка своим вниманием к 
..человеку. Кинга за книгою следуют: Трактат о началах челове¬ 
ческого познания, Трактат о человеческой природе, Наблюдения 
над человеком, Характеристика человека, обычаев, мнений, эпох, 
Исследование о человеческом уме по принципам здравого смысла. 
Опыты об интеллектуальных и деятельных силах человека, Философ¬ 
ские опыты о человеческой нрпроде, и пр., п нр., не говоря о раз¬ 
ного рода историях человека, нравов, общества, языка, о многочи¬ 
сленных моральных трактатах, трактатах о праве, государстве, по¬ 
литике. и бесконечном числе сочинений, где заглавие прямо еще 
не выдает главного своего интереса. Человек, как человек, стал 
предметом не только научного интереса,—недаром провозглашались 
декларации прав не только гражданина, но н человека: проблему 
человека в ХУНТ в. решали нс только философы, психологи, фи¬ 
зиологи. антропологи, историки, моралисты, политики, попты, по п 
сама жизнь. Все ото в целом привело, наконец, к той последней 
постановке проблемы о человеке, какую мы встречаем уже в XIX в.: 
в своей истинной полноте человек- есть социальный человек, его 
проблема есть социальная проблема, и паука о нем есть история. 
Антропологическая проблема стала, проблемою историческою п фи- 
логофско-нсторпчоскою 1 ). 

XVIII век. таким образом, был рошающпм. О того момента, 
как. антропология стала положительною наукою, ее роль в философии 
должна была превратиться в отрицательную. О того момента, как 
антропология образуется в пауку, ее пребывание в фплософпн ста¬ 
новится аптрополошэмом. Антропологизм в философии в атом 
смысле становится, с точки зреппя философской критики, таким же 
недостатком, как и ..иатуралпзм 11 в философии плп .,пгторпз.ч“. 


’) Открыто п совершенно прямолинейно Антропологию, как „оспопу 
истории", понимал, пиар., Т. Лпіщ (АаІІігороІоціс (Ісг Еаіигѵбіксг, П Вііс. 
18п<> ГГ. Рус. пер. О видовом единство чслоосческаго рода. Ш>7. Стр. Щ. 
Ііастнав, а равно Лацарус в ШтоПнталь, ео своей этнической психологией 
идут в том же направлении. Я п тексте имело в виду пе эту буквальность, &,• 
принципиальную тенденцию. 
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Лока п английскую эмпирическую философию л особенности можно 
было бы упрекать и этом незаконном антропологизме. Но в пользу 
этой философии можно сказать: 1) что даже Лок, а тем более 
Беркли и Юм, и вплоть до Милля, английские омпприки прилагают 
все усилия обратить философский анализ «а прямую задачу фило¬ 
софии, состоящую в анализе сознания как таковою; 2) что, с одной 
стороны, получающийся в результате их усилий феноменализм, в 
лице того же Милля, открытым признаппем невозможности решения 
философских проблем на почве негативизма, изощрил самую постам 
новку этих проблем, а, с другой стороны, что этот феноменализм 
тотчас нашел себе корректив в шотландской философии, от Рида и 
до Гамильтона н 3),—что особенно важно,—сам Лок смотрел па 
спой опыт, как на введение в философию, —хотя па деле п вышел 
за пределы этой скромной дидактической задачи,—а не как на 
обоснование философии. Поэтому, истинным проводником ошибки 
антропологизма в философии был Кант 1 )- Оп впервые с ясным 
сознанием того, что оп делает, провозгласил исследование познава¬ 
тельных способностей нс только введением в философию, по и 
принципиальною основою всякой философии. И если в пользу Канта 
молено сказать, что он, наряду с человеческим познанном в исследо¬ 
вании основ фнлософпп дает также анализ самого позпания, как 
такового, то нс следует забывать, что зто не есть заслуга Канта, а 
есть особенность того предмета, который он взялся исследовать, а 
затем, что далее и возможная его здесь заслуга упнчтолсается его 
сенсуалистическим антропологизмом, признающим человеческую чув¬ 
ственность сдинстветым источником материального позпания 
(■рассудок доставляет только формы, а разум не дает -никакого те¬ 
оретического знания) 2 ). Антропологизм Фриза, и фнзпологпзм Шо- 
непгаузра выдают эту тайпу Канта, которая, впрочем, осталасі. 
секретом лишь для повокантпанцев. Напротив, психологизм Бенекс 


’) В этом смысле термин ающюполошлм употребляется уже Гармсом 
(Наппз) в его прекрасной и преждевременно забытой книге Бег Лпііігоро- 
І0КІ8ПШ8 бсіі Капі ч. Ъ. РеисгЪасйв ЛпПігорояорІгіс. 184а. На стр. 15 (ср. 2131 
•он определяет антропологизм: „Учения критического негативного направления 
нашего времени можно свести к одному положению, что истинно позпаіощпй 
субъект и познаваемая истина ость человек. Это учение может быть названо 
антропологизмом, поскольку оно есть общая категория, которая более ила 
менее осуществляется со времени Канта отдельными философскими системами, 
но его можно назвать антропософией, посколм; оно само предназначается 
к тому, чтобы занять место философии-. Этот последний титул усполется 
1’армсом для Фейербаха. Ошибка Гармса в том, что он нс различает двух 

значений термина антропологизм, о которых идет речь в тексте._ 

■) Поэтому глубоко прав был Фейербах, сказав 6 Канто:^Кант ус'трл - 
пял сверхчувственное, как объект познания впе человека н над человеком, по 
зато он перенес вось аппарат сверхчувственного мира в человека" ПУсгкс. т. 
Воііп и. ЛоіІІ. В. X. 8. 137). 
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и в особенности Вайцн, опосредствованный Гербартом, есть, с од¬ 
ной стороны, направление, идущее против Канта, и поелекантон- 
•ского умозрения, попытка оправдать омпирниескую психологию, как 
пауку, но, о другой стороны, ото также есть разоблачение кантов¬ 
ского, и н особенности іюолекантонского, толкования субъекта, как 
не-человеческого субъекта 1 ). Этот психологизм становится лозун¬ 
гом дня в философии, как материализм—п популярной литературе. 

Кантовский антропологизм может быть характеризован ближе, 
как. антропологизм субъективный. Но н под другими формами он 
со времени Канта, как раковая опухоль, все глубже стал проникать 
в организм философии и по настоящее время угрожает всякой фи¬ 
лософии, которая пробует связать себя с предпосылками Канта"). 
Польше того, фатальное влияние антропологизма и его пред обнару¬ 
живаются всюду, где иет уменья преодолеть софизм Канта п во¬ 
время уйти от необходимости принять тот пли иной член его роко¬ 
вой днлемы. Фейербах н позитивизм также оттенпелы этим антро¬ 
пологизмом, как и все цвета метафизической радуги. 

Таково первое значение термина, антропологизм. Как субъ¬ 
ективизм, он идет против объективизма, как феноменализм—-против 
реализма, как сенсуализм,—все. равно, материалистический или 
спиритуалистический,—против рационализма-, как нигилизм,—най¬ 
товское отрицание конститутивных и мптерьялыю-иозпапательпых 
функции разума.—он идет против интуитивизма, как. натурализм-- 
против идеализма, как нриватиинзм и провинциализм—против уни¬ 
версальности самой философии н как принцип и обоснование—про¬ 
тив первичной непреложной даппостн самого (сш-о) сознания. 


Ч Мышление человека, говорит Па Ни. пааыпайси он Фихте, Шеллин¬ 
гом, Гегелем млн учеником, никогда не станет гамнм миропым процессом мысли 
(\Ѵе1т<ІсаІ;ргосг*к) (І.сіігінісіі <1сг Ркусііоіоріе аік ^аІппѵікшіксІіаП.. Л84!). 
8. іі. СІ. ГігіітНсщіпц <1ег Рэусііоіоріс. ШЛО. 8. 113 ГГ). 

-I Гармс (8. 11!)) след. оГір. изображает ііропнкпононно в разных ви¬ 
дах антропологизма в системы немецкого идеализма от Канта о Гегели: 
„Развитие антропологизма п немецкой философам прогрессирует. В крити¬ 
цизме обнаруживается только субъективный антропологизм, в идеализме за¬ 
ложен как субъективный, так н объективный, хотя этот последний в этиче¬ 
ском идеализме дан лишь как гипотетический, по н физическом и логиче¬ 
ском идеализме—как необходимое следствие. Натурфилософия развивает фи¬ 
зический антропологизм, который связывается в абсолютной философии Ге¬ 
геля с религиозным антропологизмом". К. Фихте.Гармс чрезмерно благоскло¬ 
нен. Нанр.: . сознание ограничивающего, того, что не сеть я, опосредство¬ 
вано моей ограниченностью и вытекает из лее . Основание, почему я 

допускаю нечто вне себя, дожит не вне меня, а по мне самом, в ограничен¬ 
ности моей собственной личности. Сяопті. природа но мне сознает а целом 

себя самое...." (Курс. мой). (Піе Всвіііппішір сіе.х Мппясііеп. 8. IV. 11. 8.186—0, 
но и равкіпі). Решающим для определения антропологизма нужно признать 
тот критерий, который Шопенгауэр применял именно к Фихте: Фихте, „по за¬ 
кону основания (курс, мой) выводит или ткет объект из субъекта" (IV. а.Ѵ. $ 7). 
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II 

Важней второе значение, потому что оно непосредственно свя¬ 
зано с проблемою реальности н является реактивом, е помощью ко¬ 
торого можно определять философские направления. Нет надобности 
останавливаться на том, что оба атн значения переплетаются в фи¬ 
лософских системах, сталкиваются, вытесняют одно другое, создают 
внутренние противоречия в системе, .н след, в своем чистом виде 
выделяются только в тенденции или в идее. 

Как бы пн определяла, философия своп принципы, ближайшие 
задачи, метод, свое отличие от специальных наук и свое место в 
системе познания, жизненный пункт се исхода н ее конечная цель— 
■в одном: в самой действительности, в этой окружающей нас дей¬ 
ствительности, где мы живем и умираем. Если ішой раз философия 
покидает зту действительность, как эмпирическую „пошлость 11 , с тем, 
чтобы ее преодолеть п к ней не возвращаться, то не следует за¬ 
бывать, что такая философия—дитя, отпрыск этой эмпирической 
пошлости, представленной в лице самого философа, который реше¬ 
ние проблемы действительности хочет заменить оценкою действи¬ 
тельности. В таких оценках можно узнать самохарактеристику фи¬ 
лософа, и как бы глупы плп самовлюбленны ни были его оценки, 
сама философия, если п отходит от действительности, то только за¬ 
тем. чтобы понять п разрешить собственную проблему этой дей¬ 
ствительности. Философия, может показаться, слишком задержи¬ 
вается на этих путях, слишком много времени уделяет их расчистке, 
приложению их, познанию, но не потому, что она отказывается от 
конечного своего назначения, а потому только, что слишком трудна 
ее проблема. Можно проследить, как меняется в истории философии 
восприятие и понимание этой проблемы, по опа никогда не исчезает 
из поля зрения философии, хотя иногда и отодвигается за усилен¬ 
ным интересом к путям, методам н средствам достижения копечпой 
цели. 

Античная философия, лишь только она преодолела іь "ндофпло- 
софскне объяснения действительности, доставлявшиеся мифологией 
и натурфилософией, стала понимать действительное как философ¬ 
ское, как то, в чем „усна“, пли, в расцвет античной философии, 
как- то, что причастію миру идей или, точнее, айдоса. Душа чело¬ 
века —пе только нодлппиая действительность, но и путь к истолко¬ 
ванию „всего 11 , как действительности. Христианство никогда не 
отказывалось от проблемы действительности, хотя подлипнут дей¬ 
ствительность носпршшмало и попинало иод чуждым европейской 
мысли влпяппем. как всецело потусторонне, божественное, как цар¬ 
ство Божие, не здесь, не па „земле 11 . Однако, и в христианстве идея 
Мессии была воспринята в европейском аспекте Стпчелооечества, 
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как связующего звена между этою действительностью и холодною, 
страшною трансцендентностью. Но все-такп человек, в своем бытии 
включенный в эту действительность, теряет свое значеппе в про¬ 
блеме действительности. Возрождение возвращает человеку эту 
жпзнь, но видит проблему действительности в жнзпп вселенной, при¬ 
роды, где человек теряется, как частность. Поотому, со времени 
Галплея п Декарта проблема действительности воспринимается, как 
проблема „физического мира“. Этот последний составляет, правда, 
гедишп Иошішз, но вновь открытый ,этот человек кажется реше¬ 
нием, а не загадкой. Этим объясняется, что и галилеевский феноме¬ 
нализм и декартовский консцненциалнзм были приняты не как 
апории в философии, а как метод и как источник решения проблемы 
действительности. В особенности догматическими оказались спири¬ 
туалистические выводы из Декарта, где душевный мир человека 
оказывался ключом ко всякого рода действительности. Иманептпый 
путь Беркли резко и неожиданно сворачивал в сторону, чтобы 
сойтись с плохой лирикой мопадологии. Капт сделал все выводы из 
феноменализма и решился героическими средствами спасать- дей¬ 
ствительность „природы 11 , подчппяя ее законодательству своего 
субъекта—Калиостро. Но законодательное творчество втого послед¬ 
него обнаружило за графской маской Джузепе Бальзамо из Палермо, 
когда его управление философией исчерпалось запрещением для 
эпания касаться проблем действительности души, вселенной п Бога. 
Эапрещеиие—благословеннейшее средство вызвать дух человеческий 
к активности. Максимальное его папряжеппе, в лице Фихте, Шел¬ 
линга и Гегеля, восстанавливает права проблемы действительности: 
но-очередп в понимании действительности, как души, природы и Бога. 
•Запрещая эти проблемы, Кант запрятал их в недоступные места 
трапсцепдептпого, где их п разыскивают идеалистические психоло¬ 
гизм, натурализм и теологнзм. Со времени античной философии, 
одпако, мы знаем, что где бы ни лежала действительность, здесь пли 
в потустороннем, посредником, источником л тайпохрапптелем ока¬ 
зывается сам человек. Антропологизм, как толкование проблемы 
действптельпости, обнаруживается всюду там, где есть ота проблема. 
Вольпо и певольпо пемецкий идеализм ташке культивировал ату 
проблему, хотя и не в открытом виде. Надлежало это скрытое сде¬ 
лать явпым. Это сделать было тем легче, что немецкий идеализм 
выступал, как последовательное развитие одной философской идеи, 
и следовательно молено было сосредоточиваться на одпом последнем, 
завершительном ее моменте. Это раскрытие скрытого, откровеппе 
тайного, было сделано Фейербахом в его антропологизме. 

Антропологизм у Фихте в первом нашем смысле есть, во вся¬ 
ком случае, как п в других философских системах, промах, ошибка, 
и можно утверждать, что замысел Фихте, исходит ли он пз Я в 

Сборшів шшот. Н. л. Лалро»». „ 



Г. Ш П Е Т 


своих логических дедукциях, или из „Фихте" в феноменологической 
анализе „фактов сознания 11 , что отот замысел—пе-аитропологи- 
ческий. Другое дело—заключительное слово в системе Фихте о нрав¬ 
ственном миропорядке, осуществлявшемся в личности человека и 
через нее и в этом смысле составляющем действительную основу 
нравственности. Человек здесь оказывается самостоятельною пробле¬ 
мою философии, ибо „если он и неплотное, то в высшей степени 
несовершенное животное, и именно поэтому он—не животное" 
('те'. III, 82). Что проблема нравственности есть для Фихте не 
только проблема идеала, но и проблема действительности, это ясно 
видно из того, что основная проблема его „дедукции принципа 
нравственности" гласит: „я нахожу себя, как себя самого (обособ¬ 
ленно от всего, что пе мы сами), лишь в воленпп" (\Ѵ. IV, 18). 
Это „в воленни", шіг тѵоіісші, говорит все, ибо в нем заключается 
истинная сущность действительности в смысле Фихте— деятель¬ 
ность (гсіие Тііаііексіі) —правильно или неправильно—другой 
вопрос. Пусть действительность Фихте будет действительностью нс 
природы, а, как теперь его интерпретируют, „культуры", тем более 
эта действительность— человеческая. 

Тот же антропологизм, как проблема действительности, раскры¬ 
вается у Шеллинга, с одной стороны, в его идее свободы и исто¬ 
рии,—человек сам делает 1 ) историю,—а с другой стороны, п в 
его натурфилософии, что особенно сказывается в том, какое место 
уделяется в ней „природе" человека. Шеллппгианцы, не последо¬ 
вавшие за его „позитивной философией" или не дожившие до нее, 
здесь, впрочем, больше сказали, чем сам Шеллипг. В Натурфило¬ 
софии Окена человек представляет, в согласии с неоплатоническою 
тенденцией, весь мир в малом мире, так что всеобщий дух, по опре¬ 
делению Окена, и есть „человек" (іэі Лег Мепзсіі). Не случайпо 
и Стефепс в своей антропологии (1822. В. II, 8. 16) видит задачу 
ее в том, чтобы рассмотреть человека, как заключительный пункт 
бескоиечпого прошлого природы, как центральный пункт бесконеч¬ 
ного настоящего и как начальный пупкт бескопечного будущего. 

Теперь Гегель. Согласно собственному принципу диалектики, 
Гегель поглощает, т. е. „устраняет" и „сохраняет",—и психологи¬ 
ческий антропологизм Фихте и натурфилософский Шеллипга. Но¬ 
вый тип антропологизма, можно 'сказать, третий, поглощающий оба 
первые и вносящий еще новое утверждение, есть антропологизм 
религиозный или теологический, где религиозный человек оказы¬ 
вается откровепием Абсолюта. „Теология", как подчеркивал уже 
Гайм (8. 397), „была колыбелью Гегелевой философии"; теоло- 

‘) Человек не как „естественный человек", а как конкретная всеобщ¬ 
ность организованного целого. См. Г. Шпет, История, как проблема логики, 
Ч. I. Стр. 470. 
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гия оказалась и могилою этой философии. Тройной антропологизм 
Гегеля прямо определяется тем местом, какое занимает субъектив¬ 
ный дух, с антропологией в качестве его основы: между натурфи- 
. лософней и философией объективного или абсолютного духа. Антро¬ 
пология, как учение об естественном человеке, связывает субъектив¬ 
ный дух с натурфилософией и служит исходным пунктом для его 
развития через феноменологию к психологии, в свою очередь служа¬ 
щей переходом к объективному духу. Это определение не остается у 
Гегеля только впешппм, оно имеет и глубокий внутренний смысл. 
При его предпосылке проблема человека должна занимать и дей¬ 
ствительно заппмаег у Гегеля центральное положение в проблеме 
действительности. Человек поднялся над природою и осуществляет, 
хотя еще не осуществил, абсолютное духовпое, или, что то же, 
божественное. Человек, таким образом, действителен л в смысле 
эмпирической действительности, п в смысле действительности разум¬ 
ной, осуществляющей здесь безконечную и абсолютную реальность. 
Человек—действителен через абсолютное, через Бога в нем,—Бого¬ 
человек; но и Бог—действителен только через человека, осуще¬ 
ствляясь в нем и познавая себя в нем. Человек, иными словами, 
представляет собою абсолютное, Бога или бесконечное, в конечной 
форме. Из этого следует, что если мы можем говорить вообще об 
единстве и тожестве природы и Бога, то есть еще больше оснований 
говорить о единстве и тожестве человека п Бога 1 ). С точки зрения 
самого человека, в нем самом такое тожество впервые только и воз¬ 
можно и в нем самом только и может быть усмотрепо непосред¬ 
ственно. Это и есть антропологизм религиозный, который может 
быть назван также теологическим. 

Антропологизм в философии в нашем втором смысле целиком 
выражается формулою Гегеля: „сознание Богом человека есть по¬ 
знание человеком Бога“ =). Поскольку понятие Бога, как его уста¬ 
навливает теология, является необходимою предпосылкой этой фор¬ 
мулы, это есть формула теологического антропологизма. Но стоит 
подвергнуть эту предпосылку сомнению и принять формулу всерьез 
в идее указанного тожестпа и единства, как является желание, а 
может быть возникает даже необходимость обратить эту формулу 


!) Ср. Нсцсі, Ѵогіезчпдсп Ш). (1. Рііііозоріііе бег Неіі^іоп. В. II, 8. 281 
Я; 208; 191 II. (IV. XII).—Как возникло у Гегеля понимание „человеческого 
существа" и проникновение в „человека", и какое оно место заняло в миро¬ 
воззрении Гегеля уже в самом начало (в швейцарский период) его теологи¬ 
ческих занятий,—см. В. Наут, Не§е1 и. всіпо 2сіі. 1857. БгіМс Ѵогісзипд; 
8. 62, 83—4, 89, 90. Эта ссылка на Гайма для нас особенно важна, потому 
что первая большая философская статья Лаврова, Геіелизм („В. д. Чт.“ 1858), 
где он уже останавливается на понятии „личности", „человека", „цельного 
человека", написана по поводу этой книги Гайма. -ч*—. 

, а ) Ср. Иод.п, История этики, пер. под ред. Соловьева, т. I, стр. 123 сд. 
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и дать ей новую интерпретацию в духе этого тожества. Мы получим 
новый тип антропологического понпманпя проблемы действитель¬ 
ности, который может быть назван, еслп угодно, антропологическим 
антропологизмом, т. е. антропологическим Его фор¬ 

мула гласит: сознание человеком Бога есть сознание человеком 
человека. Это обращение было делом Фейербаха. „Сознание Бога 
есть самосознание человека, познание Бога—самопознание чело¬ 
века -Что есть для человека Бог, то—его дух, душа, и что- 

есть дух человека, сю душа, сердце—то есть его Бог“ 1 ). 

III 

Итак, все „дело" Фейербаха по отношению к Гегелю состояло 
в том, что он разгадал загадку пли, как любил выражаться сам 
Фейербах, он разгадал тайну Гегеля. Эта тайна—антропологизм 
философии самого Гегеля и всякой философии, еслп и поскольку 
Гегель—ее диалектическое завершение. Гегель играл роль Сфинкса, • 
Фейербах взял на себя роль Эдипа: і 

Внемли на гибель себе, злопмепная смерти певица, 

Голосу речи моей, козпей пределу твоих. 

То существо—человек. 

Теологию надо заменить антропологией. Фейербах сам кратко- 
формулирует свой взгляд в Лекциях о сущности религии =): „Теоло¬ 
гия есть антропология, т. е. в предмете религии, который мы на¬ 
зываем греческим словом Тііеоя, немецким СоИ, выражается ничто 
иное, как божественная сущность человека., след., история религии, 
пли, что то зке, псторпя Бога... есть ничто иное, как история чело¬ 
века". Тап, например, „Различие между языческим Богом и хри¬ 
стианским Богом есть лишь различие между языческим н христиан¬ 
ским человеком или пародом". „...Тайна теологии есть антрополо¬ 
гия..." (8. 23, сі. 8. 26). Антропологизм, как толкование проблемы 
действительности, таким образом, оказывается реакцией против 
теологизма. Полозкенне, что предмет философии—тот лее, что пред¬ 
мет религии, доллено быть заменено полозкенпем, что проблема фило¬ 
софии и проблема человека есть одна проблема. Фейербах говорит 
о себе: „Гегель стоит па точке зреппя, конструирующей міір, я— 
па точке зреппя, допускающей мир сущим п лселагощей познать его,, 
как сущий; Гегель спускается, я поднимаюсь. Гегель ставит чело- 


] ) Сущность христианства, стр. 22. (Цитирую по первому русскому 
переводу: <1>иладольфа Ѳепмахова, Іюшіоп. 1861). 

2 ) Ш Лекция. Ь. ,РсиегЪас1ѵ. 8. АѴ. ІігзгеЬЛт. Войн и. Лосіі.' 1908. 
В. VIII, 8. 21. 
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века на голову, я—на его покоющпеся на геологии поги“ 1 ). Это 
надо понять, чтобы понять Фейербаха п значение его философии, 
чтобы избавить его п ее от пошлого толкования в сторону мате¬ 
риализма и натурализма. 

Поэтому то Фейербах в Предисловии ко 2-му изданию Сущно¬ 
сти христианства, определяя себя, как „духовного естество¬ 
испытателя “, характеризовал свою книгу как такую, которая со¬ 
держит в себе „начало фплософпп новой, от до сих пор бывшей 
философии существенно отличной, с истинтй, действительной, 
цельной сущностью человеческой, совершенно гармонирующей и, без 
сомнения, потому самому всякой сверхчеловеческой, т. е. нечелове¬ 
ческой противоестественной религии и созерцаниям—противоре¬ 
чащей". Он хочет говорить о фплософпп, которая „истинною фи- 
лософнею считает только ту философию, которая прямо обращается 
іп. «носит сі зап^ишет, в плоть и кровь, делается человеком". 
„Я показываю,—говорит он,—что истинный смысл теологии есть 
антропология", и через несколько страничек поясняет: „Понятпо 
само собою, что слово антропология понимаю я не в смысле геге¬ 
левской пли вообще бывшей доселе философии, а в смысле беско¬ 
нечно высшем и всеобщем". И вот, эта антропология, которая в 
Сущности христианства (1841) еще лишь средство и путь к раз¬ 
гадке тайны религии, в Принципах философии будущего (1843), 
вышедших в том лее году, когда было написано цптированпое Пре¬ 
дисловие ко 2-му изданию Сущности христианства, становится уиее 
„универсальной наукой", а человек —общим и высшим, предметом 
фплософпп 2 ). Именно это обстоятельство, что человек—высший 
предмет философии,, т. е. ее высшая проблема, и дает пам право 
истолковать аптропологнзм Фейербаха п во втором зпачепии этого 
слова,—как специфицированное определеппе философской проблемы, 
действительности. В том же, что Фейербах в этой последней проблеме 
видел свою главную цель, не может быть сомнепия по всему содер¬ 
жанию и духу его философии. Как оп сам это ярко выразил в сле¬ 
дующем лпшь посмертно напечатанном афоризме, „Действительное. 
познапие есть именно только познание действительного. Познание 


: ) К. Сгііп, й. РеиегЪасЬ, В. II. 1874. 8. 310. 

2 ) § 54: „Новая философия делает человека, со включением природы, 
как базиса человека, единственным, всеобщим и высшим предметом фило¬ 
софии,—стало быть, антропологию, со включением фгі.тологии, универсальною 
•наукою *.—В Лекциях о сущпостгі релтгт Фейербах особенно подчеркивает: 
теология есть антропология и фгізгюлогип (IV. X, 8. 26). Под „физиологией" 
он разумеет здесь физиологию „не в более узком современном смысле, а в ео 
старом универсальном смысле, где она обозначала вообще естествознание". 
Лишенное сознания существо природы является первым физически, но не по 
рангу; сознательное человеческое существо является вторым во времени, но 
-но рангу—первым (ІЬ), 
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же действительного есть существо и цель моей философии, безраз¬ 
лично называется или является средством, органом отого познания,. 
идеализм или реализм" (ЛѴ. X, 8. 342). 

В одном, одпако, Фейербах пе отдавал себе ясного отчета. Он', 
был убежден, что ото возвеличение антропологии, возведение ее- 
л ранг осповной философской дисциплины, или даже отожествление .- 
ее с философией, превращение ее в антропософию, как выражается' 
Гармс, было не только его личным делом. Наоборот,—и ото нам- 
особенно важно здесь отметить,—в современной ему философии су¬ 
ществовала широкая тенденция, паряду с уже отмеченным психоло¬ 
гизмом, отожествлять задачи философии и антропологии. Отмечу. - 
хотя бы некоторые моменты. 

Кант не понимал и не поднимал вопроса о человеке, как фило¬ 
софского вопроса о действительности О, его Антропология с 
прагматической точки зрения есть омппрпческая антропология, 
или собственно эмпирическая психология, и по выполнению и по за- ■ 
даче. Целый ряд антропологий примыкает к Канту и не мспяет 
принципиально своего характера по сравнению с его Антропо¬ 
логией -). Значительная часть антропологий, возникающих на почве • 
шеллинговской натурфилософии, идут в том же эмпирическом на¬ 
правлении 3 ),—антропология у них воздвигается на биологическом: 
основании. Но наиболее знаменитая из шеллпнгистпческих антропо¬ 
логий, Антропология Стефенса*), подвергая критике эмпирически- 
прагматические антропологии, открывается прямым заявлением: 

,, Антропология, по эпачеішю слова, имеет столь безмерный объем, 
что сю прекрасно можно было бы воспользоваться для обозначения 
паивысшего во всем человеческом познании вообще. Сообразно- 
этому, антропология была бы философией в самом широком смысле 
(курсив мой). Но благодаря явно произвольному ограничению, это- 

*) Хотя но следует игнорировать, — если Еше (ЛзсЬе) правильно пе¬ 
редает,—четвертый философский вопрос у Канта: 1, что я могу знать? 2, что- 
я должон делать? 3, на что я могу надеяться? 4, что есть человек ? Этот по¬ 
следний вопрос есть вопрос аитропо.тии. и, как поясняется дальше в Ло¬ 
гике Канта, изданной Еше: „Но в основе всё это можно причислить к антро¬ 
пологии, ибо три первых относятся к этой последней" (Ией Игэ^Ъ. ѵ. Кіп- 
кеі. 1904. 8. 27). 

г ) Наиболее известны Психическая антропология-Шульце (Энизндема) 
1810, переведенная на рус. яз. свящ. Сидонским, Спб. 1834, и Учебник пЫ- 
хической антропологии Фриза, 2 т. 1820—1. 

3 ) Свабедисен (ЗиаЪедіззсп, Біе Огипёгіі^ѳ йег ЬеГіге топ йот Меп- 
эсЪеп. 1829) дает их общий обзор, делая краткий очерк истории антропологии 
во введении к своей книге (§§ 9-^22, 8. 8—21). Этот очерк и этот обзор 
почти буквально воспроизводит Галич в своей Картине человека. Спб. 1834 
(§§ 15—30, стр. 19—33; § 31 отвечает на вопрос: „Но воспользовались мы— 
Русские всеми сими сокровищами иноземными?") 

*) 11. 8/е/Тспв, Апііігороіоеіе. В. 1—II. 1822. Стефенс идет еще дальше 
биологов и начинает с „геологической антропологии". 
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слово берется обыкновенно в более ограниченном значении 11 (ЕіпІ., 
8. I). Гнллебранд, автор Антропологии, как пауки, близко примы¬ 
кавший к Гегелю, в своей философии духа 1 ) точно так же отли¬ 
чает вмлприческую антропологию от философской, проблему кото¬ 
рой он понимает, как проблему действительности: „Дух имеет для 
нашего познания свою ближайшую исторпческн-конкретную дей¬ 
ствительность в человеке... Научное рассматривание духа в его 
необходимой человеческой определенности образует антропологию 
духа (В. I, 8. 81). Но наиболее интересен для нас, пожалуй, Трок- 
слер =). Формально он повторяет прппцпп тожества абсолютного 
идеализма: „познание и предмет—одно и то же“, но по содержанию 
ото нечто иное: „познание и предмет—одно и то же, именно ничто 
иное, как человек" (8. 131-132). Антропология становится основою 
других наук,—не теология, не юриспруденция, не медицина, ибо 
они изучают только особую сторону в человеке, а речь идет об 
„едином и целом человеке“ (133). Сама философия есть ничто иное, 
как чувствующий и исследующий, чающий и стремящийся дух чело¬ 
веческий. Философия—не вне человека и не над человеком, „она 
исходит из первоначального человека и идет к завершенному, кото¬ 
рый однако сам по себе—один и тот же“ (8. 8). Поотому, высший 
пункт, которого достигает философия, есть антропософия или 
антропология 3 ). Но философия в своем происхождении и в своем, 
завершении сама есть ничто иное как антропософия... Предмет фи¬ 
лософии—человек, «о единый и цельный человек; человек, как оп 
является, как он есть и становится, человек с его, объемлющими 
посюстороннее и потустороннее, природою и историей" (8. 188). 

На основании этих и подобных фактов можно свободно говорить 
об антропологизме, как о целом философском течении, зародившемся 
в недрах немецкого идеализма и развернувшемся во второй 
четверти XIX века. Фейербах—только наиболее крупный и яркий 
представитель огого течения. Однако, историки философии, при¬ 
числяя названных „антропологистов" к „идеалистам", фейербахов- 
ский антропологизм квалифицирует, как материализм, натурализм 
и Сенсуализм, которые, по их мнению, и являются истинными 
ярссіі’іса фейербаховской философии. Гартмап, с присущей ему 
деланной обстоятельностью, намечает даже целых шесть ступеней 
изящного нпспадения Фейербаха от теизма и панлогизма, через 

*) ^о НШеЪгапЛ, РЬіІозорЫе йев беіеіеа. 2 В(1е. 1835—36. 

а ) См. Тгохіег, Ѵогіевипесп йЪ. РЫІоворЫс. Читаны в 1834—5 г. І-ое 
изд. 1835, 2-ое—1842. Цитирую по 2-ому изданию. 

3 ) Возможно, что термин антропософия Гармс (см. выше) заимство¬ 
вал именно у Трокслѳра. Строго говоря, у последнего „антропософия* даже 
шире, чем „философия*, так как включает в себя не только философию, но 
поэзию и историю (ср. 8. 101); что касается наук, то они изучают разные 
стороны того же единого предмета-человека. 
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антропологизм, к сенсуализму, натурализму и материализму 1 ). 
Если бы ото било так, значение фейербаховского антропологизма для 
проблемы действительности было бы ничтожным; он целиком свелся 
бы к психологистической ошибке. 

Легенду о материализме Фейербаха следовало бы разъяснить и 
забыть, — она не отличается пн остроумием, пн прелестью 2 ). 
Фейербах сам предлагал поставить на место термина „материа- 
ли:гг‘—„организм 11 , чтобы только выразить,—в протпвопололсность 
спиритуализму, считающему, что мышление не нуждается в органе,— 
Ту мысль, что мышления, как и любой'деятельности, не может быть 
без оргапа :1 ). „Назад я виолпе согласен с материалистами,—гово¬ 
рит Фейербах,—но не вперед 11 (іЪ). Главными признаками фейер- 
баховского матерпалпзма считаются его натурализм и в особенно¬ 
сти сенсуализм. Что касается его натурализма, то оп—особого рода. 
„Человек,—но его словам,—был до сих пор только аксессуаром, 
акциденцией, случайностью в философии. Также и естествознание 
забывало человека за природою, или, во всяком случае, слишком 
отодвигало его по сравнению с нею. И естествознание, поэтому, 
нуждается в лечеппп п дополнении 11 (іЪ. 333). Или еще ярче: „Ко¬ 
нечные основания человек находит только там, где оп находит вы¬ 
полненными свои конечные желания или удовлетворенным свой дух. 

і) СеэсІіісМе йог Мсіарііувік. В. II. 1900. 8. 437 П. 

-) Лавров отмечал уже непригодность тормпна „материализм 0 для обо¬ 
значения „философского учения 0 не только Фейербаха, но также Маркса и 
Энгельса (Предисловие к статье: Маркс. Вводение к критике философии права 
Гегеля. Спб. 1900, Стр. 22 прим.). По отношению к Фейербаху это—верно, 
но что „философского" останется в марксизме, если отбросить ею материализм? 

э ) К. Ѳ-гііп, о. с. В. II. 1874. 8, 308. По существу Фейербах, впрочем, 
но прав: спиритуализму нет надобности отрицать, что мышление нуждается 
в органо, а скорее хороший материалист должеп отрицать это, ибо для пого 
само мышление ость „орган" организма.—Достаточным доказательством мате¬ 
риализма Фейрбаха до сих пор считается его \ѴИ,7.: бег Мепэсіі івЬ, ѵгаз сг 
І55І. Нс говоря уж о том. что всякое слово следует толковать лишь в кон¬ 
тексте, напомню но лишенное для современного читателя интореса заключение 
Фейербаховой Сущности христианства. Оно достаточно разъясняет смысл 
его „материалистической 0 гномы .—„Еда и тітъс составляют мистерию евха¬ 
ристии—еда и питье и на самом деле, сами по себо, суть религиозный акт, 

по крайней мере, должны быть им. Тіісли ты хочешь смеяться надо мною 

за то, что я питье и оду—простые, обыденные акты, множеством людей со¬ 
вершаемые без всякого чувства и мысли, называю религиозными актами, то 
вспомни о том, что и причащение св. Таин для многих делается бессмыслен¬ 
ным и бездушным актом, потому что часто совершается оно,—и чтоб уразу¬ 
меть религиозное значенію хлеба и вина, поставь себя в то положенію, когда 
эти, повндимому, самые простые акты нѳествоыно, насильно нарушаются и 
прерываются. Голод и жажда разрушают не только физическое, но и духовное 
й нравственное благосостояние человека, они лишают его человечности, рас¬ 
судка, сознания. О, если-б ты пережил когда-нибудь это носчастис, то как бы 
стал благословлять и славословить естественное свойство хлеба и вина!...— 
Да будут же святы о очах наших вино, хлеб и вода. Амішь.° 
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Поэтому через посредство естествознания п его обобщающего ме¬ 
тода только тот находит иля только тот думает найти себе конечное 
основание, кто полагает своп конечные зкеланпя в естественно¬ 
научном позпашш 11 (ЛѴ. X, 308-9). 

Важнее всего, конечно, сенсуализм. Но, как должен был при¬ 
знать тот же Гертман, сенсуализм Фейербаха был последствием 
антропологизма, а не его основанием п источником. След., и к нему 
нужно подходить со стороны того лее атпитеолошэма, который 
раскрывает нам смысл всего фейсрбаховского антропологизма. Как 
позитивизм Фейербаха па деле сводится к отрицанию потустороп- 
иего п к утверждению прав посюсторонней действительности, так и 
его сенсуализм есть отрицание сверхчувственного в пользу этой 
действительности, представленной и воплощенной в человеке. Быть 
может, вообще вся парадоксальность Фейербаха—в его употребле¬ 
нии положительных терминов па месте отрицательных и неопреде¬ 
ленных, п обратно: моя философия, говорил он, отрицание филосо¬ 
фии, моя вера—безверие. Ведь сенсуализм, еслп им пользуются не 
как термином, прикрывающим отрицание, не есть далее какое-либо 
философское направленно или учеппе, а есть просто промах или 
ошибка, состоящая в отрицании я непонимании непосредственности, 
н даже просто существования, мышления, между тем, и Гартман 
признает, что в антропологизме Фейербаха сохраняется рационали¬ 
стическая окраска Гегеля. Фейербах не хочет сверхчувственного в 
действительности, но вовсе не ограничивает этой действительности 
сенсуальностью. Действительность есть человек. „Сверхчувствен¬ 
ное,—говорит он,—за чувственпым есть человек перед чувствен¬ 
ны м‘ ; 1 ). И он сам отлично ііопимает нстпнпос значеппе своего 
„сенсуализма 11 , когда нпшет: „Я перешел от сверхчувственного к 
чувственному, вывел из лишенного потппы п сущности в сверхчув¬ 
ственном истину чувственного. Естественно, мое положение, моя 
задача—совершепно иная, чем задача тех, кто прямо начинает с 
чувственного 11 (ДѴ. X, 348; Отііп, И, 307). Все это только против 
теологии и теологнзма Гегеля. То, что для него действительно 
дано, п воспринимается как действительность, есть вовсе пе сенсу¬ 
альные сЫа, а нечто решительным образом иное. „Я 11 , из которого 
исходит философия, есть для него мыслпмость и абстракция, а „ты“ 
считает оп данным через посредство пстины чувственной интуиции. 
Сенсуализм, по его собственным словам, есть выражение совершенно 
расплывчатое, неопределенное; его сенсуализм опирается на истину 


») \Ѵ. X, 8. 297 (СпЩ, II. 306),— Касіщсіаззспе Аріюгіятеп. Я охотно 
•ссылаюсь на эти „посмертные* афоризмы, так как, по свидетельству их изда¬ 
теля Иодля (IV. X. 8. X), они написапы в последние годы пребывания Фейер¬ 
баха в Брукберге и во время его жизни в Рехенберге, т.-е. в период, ко¬ 
торый Гартман характеризует, как сенсуалистический и материалистический. 



гуманизма, на реальность Ты, как на нечто не „полагаемое 11 , а 
изначально наличное. Позтому, говорит он, если нужно найти ино¬ 
странные слова, то подходящим именем и будет гуманизм пли 
антропологизм (\Ѵ. X,. 300). „Туизм“—еще повое иностранное 
слово, придуманное Ланге для обозначения теории Фейербаха, по 
которой общеппе, единение человека с человеком, основанное на 
реальности различения Я н Ты, является принципом и критерием 
истины и всеобщности. Только наследник Гегеля мог себе позволить 
каприз называть это „сенсуализмом 11 . Историку надлежит быть 
осторожнее и точнее. В самом деле, что разумеет Фейербах под ощу¬ 
щением? В Принципах философии будущею он разъясняет ото до¬ 
статочно полно. „Бытие,—говорит он,— есть тайна интуиции, ощу¬ 
щения, любви 11 . Человеческие ощущения имеют не эмпирическое 
антропологическое значение в смысле трансцендентальной филосо¬ 
фии, а имеют онтологическое метафизическое значение: „в ощуще¬ 
ниях, даже в повседневных ощущениях, скрыты самые глубокие и са¬ 
мые высокие истины 11 . „Любовь есть истинное онтологическое доказа¬ 
тельство существования предметов вне пашей головы,—и нет иного 
доказательства бытия, как любовь, ощущепие вообще. Лишь то су¬ 
ществует, бытие чего доставляет тебе радость, небытие чего до¬ 
ставляет тебе болъ (§ 33). Фейербаха можпб упрекать в неточности 
терминологии, но называть его материалистом или сенсуалистом 
значило бы слишком слепо подражать его капризным манерам, без 
уважения к его содержанию. Непосредственная чувственная ин¬ 
туиция, как разъясняет Фейербах в тех же Принципах (§ 43), 
не есть нечто первоначальное, она „позже" представления и вообра¬ 
жения. Если философия имеет задачей познать действительность, она 
не удаляться от нее должна, как делает „мышление", а должна 
приближаться к „чувственным, т. е. действительным вещам". Рас¬ 
судочное мышление удаляется от действительных индивидуальных 
вещей, доставляя общее, представляя действительное по частям, 
„не в целых числах, а дпшь в "дробях" (іЪ. § 48). Столь же мало 
оснований называть все ото сенсуализмом, сколько достаточно их. 
для того, чтобы говорить об антропологическом понимании Фейерба¬ 
хом проблемы действительности. 

Не может быть сомнения, что источником критики абстрактного 
рассудочного мышления для Фейербаха служит все тот же Гегель. 
Но Гегель уже непрнчем, когда заодно с рассудком отвергают п 
разум. Здесь уже нужны иные руководители, и здесь Фейербах— 
слишком „сенсуалист". В поисках положительного источника для 
постижения конкретною он сходится с осмеянными Гегелем Якоби 
и романтиками. Не потому ли он и называет себя „сенсуалистом", 
что не хочет подпасть под злые насмешки учителя? В наше время 
Фейербах нашел бы лучший терминологический выход из своего» 
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затруднения. Мы уже привыкли к терминам неопределенным и при- 
вативным. Скользкий алогизм —вот, собственно, что значит на на¬ 
шем языке сенсуализм Фейербаха. Фейербах, наряду с романтиками, 
истинный предтеча современных алогистов и нррацпоналпстов. Но 
попробуйте их назвать материалистами и сенсуалистами!.. 

: " IV. 

Я счел нужным остановиться на антропологизме в^немецкой 
философии первой половипы XIX века, предполагая, что сообщен¬ 
ные факты могут способствовать уяснению той философской атмо¬ 
сферы, в которой Лаврову пришлось начать свою работу. Имея их 
в виду, легче понять и общие тенденции его антропологизма и его 
оригинальное индивидуальное место в атом общем течении. 
Разумеется, не только антропологизм немецкой философии соста¬ 
влял духовную среду, в которой сложились взгляды Лаврова. Но 
моя задача ограничена; а пекоторые факты из истории философ¬ 
ской мысли, важные для уяснения его антропологизма, еще. будут 
отмечепы. 

Как же отразился антропологизм у пас? И в частности, как 
у нас был принят Фейербах? В России интерес к антропологии 
возникает прежде всего па почве Шеллшіговой натурфилософии и 
на почве психологии или биологии. Но для нас существенно возве¬ 
дение антропологии в философский принцип, а в этом смысле пи 
подходы Велланского и Павлова, ни такие опыты, как Картина • 
человека Галича пли Основные начала антропологии Берви-отца 
(отца Берви-Флеровского) для нас значения не имеют. Антропо¬ 
логизм, как принцип, мы можем надеяться встретить лишь среди на¬ 
ших гегельянцев, и притом пошедших за левым гегельяпством, или 
же прямо находившихся под влиянием Фейербаха. Не только в 
40-е и 50-е годы, но в значительной своей части и позже, читающая 
публика, как и журнальная публицистика, знали Фейербаха лишь 
по слухам. С другой стороны, Фейербах, поданный нашему читателю 
в 60-е годы через посредство Молешота, п оказался самым посред¬ 
ственным матерпачіистом. Существует мнение, что проводником идей 
Фейербаха в русском обществе был Чернышевский 1 ). Но на чем 
основано такое мнение? В Предисловии к 3-му (неосуществивше- 
муся) изданию Эстетических отношений искусства к действи¬ 
тельности Чернышевский сам пазывает себя „последователем 14 
Фейербаха, и, быть может, устно он и пропагандировал какис-пибудь 
его идеи. Если бы, однако, итого признания Чернышевского у нас 

*) Ср. напр. С. Н. Булгаков. Религия человскобожѳства у Фейербаха. 
Два града. Т. I. Стр. 7 прим.). Такого же мнения держатся ваши историки 
литературы. Настаивает на этом и Плеханов. 
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не было, по его литературной деятельности трудно в нем было бы 
признать фейербахианца. В своей „диссертации" он хотел, как ои 
говорит, применить идеи Фейербаха к разрешению основных вопро¬ 
сов остетнкп. В действительности, это применение так искусно 
скрыто, может быть, от академической цензуры, что обнаружить его 
нет возможности самому внимательному читателю. В несколько не¬ 
обычной форме рецензии на самого себя (под псевдонимом II. II — ъ) 
Чернышевский как будто идет па помощь читателю, желая не только 
изложить понятия, составляющие „применение общих воззрений 
нового времени к эстетическим вопросам 11 , по и „объяснить отно¬ 
шения, связывающие новые воззрения со старыми в пауке вообще 11 
(Собр. соч. X. X, ч. 2, стр. 175). Цели он все же не достигает. Ни 
формула „новых воззрений 11 , как „поставляющих действительность' 
выше грез фантазии 11 , пн его, Чернышевского, „применение 11 ее к 
эстетпке в формуле диссертации: „прекрасное есть жпзиь 11 , нн, па- 
конец, разъяснение этой формулы в диссертации лее и в рецензии в 
том смысле, что „область искусства—все интересное для человека 
в жизни и природе 11 ,—ничто пз этого не заключает в себе ничего 
специфически фейербаховского. Прямо на Фейербаха Чернышев¬ 
ский ссылается одни раз, не называя его. Но это ссылка—на Преди¬ 
словие и Собранию сочпнеппй (1846)—ровно ничего не говорит о 
■ философских воззрениях «Фейербаха. 

То, что, невидимому, сам Чернышевский разумеет под „новыми 
воззрениями 11 сводится, таким образом, к следующему. 1) первен¬ 
ство действительности перед ф.аптазпей, 2) тесная связь философии 
о естествознанием. Первый нз этих пунктов слишком общ; ои носил 
бы окраску фейербахианства, если бы Чернышевский сумел хотя бы 
намекнуть на то, что этот пункт означает: „самосознание Бога есть 
самосознание человека 11 или что-нпбудь подобное, наир., в наиболее 
■общей формуле «Фейербаха, что „предмет субъекта есть ничто иное 
как объективированная сущность самого субъекта 11 . По буквальному 
своему смыслу формула Чернышевского скорее противоречит оспов- 
ной идее «Фейербаха. Если же принять в расчет оговорку Чернышев¬ 
ского: прекрасно то существо, в котором мы видпм жизнь такою, 
„какою должна быть она по нашим попятили 41 (Лис., пзд. 2, стр. 7; 
Собр. соч. X, ч. 2, стр. 89; ср. в выводах тезпе 2), и на ней именно 
ставить ударение, то не означает ли она просто, что „прекрасно то, 
что нам правится 11 ?.. Наконец, возможно еще одно толкование фор-, 
мулы Чернышевского, по которому прекрасно то, что ближайшим 
образом папомпиает о человеке и человеческой жпзнп 1 ), по тут ж 
сам Чсрнышсвскпй признает что „есть уже несколько курсов эсте- 


‘) Существа всех этих формул, явно пустых, я но касаюсь,—важно 
лишь, насколько в них отразилось фейербахианство. . , . 
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тики, не чуждых мысли, что красота в природе составляет то, что 
напоминает человека" (Дис. 12; Соч. 91-92). Но разве эти 
„курсы 11 —Фейербаха и его последователей? 

Чернышевский перегнул слишком в сторону заурядиого патура- 
лпзма, для которого Фейербах был с избытком изощренный мысли¬ 
тель. Этот же ординарный натурализм поглощает и во втором из • 
указанных выше пунктов возможное его истолкование в духе Фейер¬ 
баха. Натурализм «Фейербаха, как мы видели, есть прежде всего 
коптр-супраиатурализм, его истинный смысл в аптптеологнзме, из 
которого вытекает не только антропологизм, но и алогизм. Что 
Чернышевский—алогичен, ото для нас несомненно; но что он сам 
сказал бы о такой квалификации его взглядов? Впрочем, если 
угодно, можпо принять отрицательные намеки Чернышевского на 
„абсолютное 1 * в его саморецензнп, как эхо фсйербаховского аптн- 
теологпзма. Но и здесь Чернышевский перегибает палку, и его- 
молено счесть за последователя Протагора пли даже Ксенофана Ко- 
лофопского, но еще не «Фейербаха. 

Истинная его позиция раскрылась в Антропологическом прин¬ 
ципа в философии („Соир.“ 1860, №№ 4 и 5; Соч. Т. VI), напи¬ 
санием по поводу Очерков вопросов практической философии Лав¬ 
рова. Как было уже показано компетентными современниками Чер- ■ 
нышевского, иначе его позицию пельзя определить, как мате¬ 
риализм. Чернышевский—такой лее „проводник 11 идей «Фейербаха, 
как и какой-нибудь Ламетрн или Карл «Фогт. В этой его хаотической 
статье можно найти все, что угодно, кроле философии,—в пей так 
лее мало «Фейербаха, как Платона, Гегеля, Канта или любого другого 
представителя положительной или отрицательной философии. Лишь 
в последних двух абзацах Чернышевский „едва по забыл 11 объяснить 
слова „антропологический 11 н „антропология 11 . Смысл антропологи¬ 
ческого припцппа, оказывается, в том, что „на человека иадобпо 
смотреть, как па одно существо, имеющее только одну натуру 11 *). 
Неопределенность этого объяснения так велика, что лишенное более 
конкретных указаний, оно лишено вообще какой бы то ни было 
философской физиономии. По всей вероятности, и оно—лишь 
симптом того общего мнения и построения, которые составляли со¬ 
циально-психологическую атмосферу того времепп. Дело историка 

Ч Подобная мысль была им уже высказана п н упоминавшейся само- 
рецензии (Собр. соч. X, ч. 2, стр. 188): „Современная наука не разрывает 
человока по частям, не искажает ого прекрасного организма хирургическими 
ампутациями, признает нелепым и пагубным устарелые стремления ограни¬ 
чивать человеческую жизнь одною головою или одним желудком". У кого 
нашел Чорнышевский такое своеобразное „ограниченно"? Разве только у 
действительно устарелого Емпедокла, да и то как феномен эпохи до появления 
человека... Антропологнстов в истории, Чорнышевский нашел указать лишь ■ 
двух: Аристотеля и Спинозу., — 
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литературы нлп общественных настроений показать, как сложилась, 
эта атмосфера. Ее существование может подсказать 'направление 
для философской мысли, как, иапр., это и произошло с Лавровым, 
но сама но себе она не является источником философского учения, 
и случайных выразителей ее в литературе и публицистике никак 
нельзя принимать за проводников какого-либо определенного фило¬ 
софского учения. Иначе, почему не назвать, напр., и Добролюбова 
„проводником 11 Фейербаха у нас, или даже просто произведения 
художественной литературы, отражавшие . настроения своего 
времени 1 ). Но даже как настроение, едва ли нашу публицистику 
этого времени можно назвать фейербахианской. Выше было указапо, 
как фейербаховскнй антропологизм, в качестве аптитеолошэма, 
вытекал из Гегеля. Тут была подлинная философская проблема, от 
которой наша публицистика, как и всякая, бесконечно далека. Даже 
из кратких данных мною указаний видно, почему для Фейербаха 
слова о „человеке", едином и цельном, не были плоской баналь¬ 
ностью, а заключали глубокий философский смысл, существенно 
связанный с проблемою реальности. Материалистическое опошление 
«Фейербаха превращалось в публицистике просто в разудалый ате¬ 
изм, или, в лучшем случае, в разделку спиритуализма, а изыскан¬ 
ной прпнадлеліностыо таковой тогда считалось глумление над идеей 
бессмертия, как опа рисовалась разгоряченному воображению по не 
остывшим еще в памяти следам семинарского любомудрия. 

Не то, чтобы „проводить 11 идеи «Фейербаха, а чтобы только по¬ 
нять их, нужно было усердное изучение и хорошее понимание Ге¬ 
геля. Оно было, но нс у Чернышевского или Добролюбова, а у Гер¬ 
цена 5 ), которого у нас также считают последователем Фейербаха. 


*) Ссылки на антропологию и на то, что она „доказала нам ясно", 
имеются, действительно, у Добролюбова; к притом с тою жо аппеляцней к 
„естественному единству" человека, что и у Чернышевского (ср. его рецензии 
я „Совр.“, 18Г>8, № 5; соч. Т. II). Я отмечаю статью Добролюбова, как появив¬ 
шуюся до Антропологическою принципа. После него материализм у нас 
становится, если но общественным, то все жо журнальным мнением. Хотя 
любопытно, что философского представителя материализма мы, невидимому, 
нс имели ни одного. Я, по крайней мере, но знаю ни одной у нас ориги¬ 
нальной (не переводной) философской книги или статьи в защиту материа¬ 
лизма. Эти обстоятельства нужно иметь в виду, чтобы ясное представить себе 
обстановку, в которой выступил Лавров, и обстоятельства, при которых ему 
пришлось работать. 

. 5 ) Как он и требовал: „Прострадать феноменологию духа, исходить го¬ 
рячею кровью сордца, горькими слезами очей, худеть от скептицизма, жалеть, 
любить многое, много любить и все отдать истине,—такова лирическая поэма 
воспитания в науке" {Буддизм в науке). И стоит сопоставить с этим, с одной 
стороны, Чернышевского: „В подлиннике Гегель понравился ему (Чернышев¬ 
скому) гораздо меньше. В подлиннике Гегель оказывался больше похож 

на философов XVII пека и дажо на схоластиков. Чтение было утомительно 

по своей явной бесполезности для сформирования научного образа мыслей. 
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Так, Страхов, достаточно знавший и Гегеля п Фейербаха, и доста¬ 
точно попинавший этого последнего, чтобы отличить его от мате¬ 
риалистов, автор первой у нас статьп о Фейербахе 1 ) утверждает: 
„мы знаем только одного писателя, который, нам кажется, верно по¬ 
нял и почти всегда верно следует Фейербаху (Герцена) Ныне на 
фейербахианстве Герцена останавливается в своей биографии Гер¬ 
цена Ч. Ветринокпй -)■ Изложение Фейербаха здесь не очень удачно: 
поверхностно, неточно, н, что самое главное, без яспого отчета о 
хронологии мыслей Фейербаха, так что вышло, что мысли, обнаро¬ 
дованные Фейербахом в 43 г., оказались известны Герцену уже в 
июне 42 года. Как и Страхов, впрочем, Ветрннский не вполне ка¬ 
тегоричен. Он допускает, что „в сущности не Фейербах вывел его 
(Герцена) на новую дорогу, а самостоятельная мысль, собственная 
душевная борьба 1 *. Эха оговорка весьма благоразумна. Ибо свое 
утверждение о фейербахпзме Герцена Ветрннский строит не столько 
на изучении Фейербаха и философских статей Герцепа, сколько па 
одном биографическом указании Герцена. В „Былом и Думах" 
Герцен вспоминает, что Огарев, проезжая через Новгород, привез 
ему ЛѴезеп. Лез СЬгізіспЫштз. „Прочитав первые страницы,—го¬ 
ворит он,—я вспрыгнул от радости. Долой маскарадное платье, 
прочь косноязычье и ппосказапня, мы—свободные люди, а не рабы 
Ксапфа, не пужпо нам облекать истину в мифы** 3 ). Однако, папнеан- 

В это время случайным образом лопалось жолавшѳму сформировать себе 
такой образ мыслей юноше одно из главных сочинений Фейербаха. Он стал 

последователем этого мыслители.“ (Предисл. к 3-му изд. Эст. отн.у, а с 

другой стороны, еще Лаврова: „Но умом, но всем существом надо постичь 
точку зрения Гегеля; не постепенно к ней подвигаться, но разом на нее 

• стать, и тогда разом все будет ясно, доступно и объяснено" ( Гсіелизм . Ст. 1. 
„Б. д. Чт.“ 1858, май, стр. 60). 

’) Фейербах. „Эпоха" 1864, 6. См. Философские очерки. Спб. 1895. 
Стр. 51 сл. Едва ли но первый открыто у нас заговорил о Фейербахе Хомя¬ 
ков; он смотрит на Фейербаха, как на переходную ступень от Гегеля к мате¬ 
риализму. См. его Письмо к ІО. Ѳ. Самарину, 0 современных явлениях 
в области философии. „Рус. Бес." 1859, кн. 1. (Соч. Т. I, стр. 285 сл., особ. 

• стр. 296 сл.). 

2 ) Спб. 1908, особ. стр. 101 сл., 134 сл. 

3 ) Приезд Огарева в Новгород Герцен отмечает в своем Дневнико 
10 нюня 1843 г.,—„сегодня уехал Огарев после 11 дной". 11 июня он отме’ 
чает, что Огарев привез ему „Мертвые души", но но упоминает о книге 
■ Фейербаха ни здесь, ни 27 дек., когда подводит итог году. Между тем, статьи 

о Дилсттантизме в науке были начаты именно в Новгороде. Две нз них 
и закончены в Новгороде,—обе до свиданья с Огаревым; третья и четвертая 
(Буддизм в науке ) написаны уже в Москве (нз Новгорода он выехал, ве¬ 
роятно, 13 июля).—См. о ст. I в Дневнике 26 апр. („0. 3." 1843, 1); ст. И в 
Дневнике 17 мая („0. 3." 1843, 3); ст. III в Дневнике 29 ноября и 27 дек. 
(„О. 3." 1843, 5); ст. IV в Дневнике 31 янв. 43 г. и 9 мая („0. 3." 1843, 12).— 
Имя Фейербаха в Дневнике — лишь с 4 июля 44 г., — составляя Письма об 
изучении естествознания, Герцен опирается главным образом на Историю 

• философии Гегеля, но пользуется и другими изложениями, между прочим, 
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пая (ноябрь— декабрь 1842 г.), после посещения Огарева, третья 
сіатья Герцена о Днлеттаптиэме, составлена вполне в духе первых 
двух, и следов влияния Фейербаха в ней, новпдпмому, нет,—быть 
может, в силу ее преимущественно критического характера. Напро¬ 
тив, преобладание новых мотивов нетрудно заметить в статье четвер¬ 
той, н лучшей, Буддизм в пауке, где Герцен развивает свои взгляды 
не только в отрицательной форме, по даже тлавпым образом—в 
форме положительной. 

До ятой последней статьи, строго держась Гегеля, в своей апо¬ 
логии наук он говорит преимущественно об отреченпп личности от 
себя самой, н в пользу науки. Хотя он и подчеркивает необходи¬ 
мость „живой души " для понимания науки п необходимости вопло¬ 
щения отвлеченного в личное, в жпзнь, тем не менее, пе впдно, в 
чем могут быть собственные п обязательные нрава н долг личности, 
как такой. Еще в третьей статье он пишет: „Наука—открытый стол 
для всех н каждого, лишь бы был голод, лишь бы потребность манны 
небесной развилась. Стремление к истине, к знаппю пе исключает' 
никаким образом частного употребления жизни; можно равно быть 
прп атом химиком, медиком, артистом, купцом". Но есть лп за этпм 
еще права п обязанности лпчігостп как такой? Об этом необыкно¬ 
венно ярко с определенностью, которой лишены первые трп статьи, 
говорит лишь статья четвертая. „Лпчность погибла в науке; но пе 
имеет лн лпчность, сверх призвания в сферу всеобщего, ппого при¬ 
звания, п если то нрігзваппе лпчно, то оно пе может поглотиться 
наукой, именно потому, что она улетучивает личное, обобщая его. 
Процесс погубившія личности в пауке есть процесс становления в 
сознательную, свободно-разумную личность из непосредственно- 
естественной; она приостаповлепа для того, чтобы вновь ро¬ 
диться" *). Но лпчность, имевшая энергию поставить себя па карту 
в борьбе за истину, уже не может быть проглочена наукою п не 
может уничтожиться во всеобщем—„слишком просторно 11 , говорит 
Герцеп. Если человек дострадался до науки, как живой истины, он 
не может удовлетвориться только ее „примирением"—(т. е. прими¬ 
рением с действительностью, как того хотело бы ортодоксальное 
гегельянство)—„ему хочется полноты упоения п страданий жпзпп; 
ему хочется действования (курсив Герцена), пбо одно действовапие; 
может вполне удовлетворить человека. Действованпе сама лпчность". 
Ошибка формалистов в науке в том п состопт, что они пашлн при¬ 
мирение в науке, но примнрешіе ложное. „Им поправилась наука 


также сочинениями по Истории философии Фейербаха. Останавливаться по¬ 
дробное на этом здесь не место, см. Г. Шпст. Философское мировоззрений Гер¬ 
цена. Игр. 1921. Кн-стпо „Колос". Экскурс II. Герцен н Фейербах. Стр. 81—99. 

*) Курсив в цитатах из Герцена, где это не оговорено, мой. Отмененные- 
курсивом места я прошу читателя заметить д.іл сравнении с Лавровым. 
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так же неосновательно, как дилеггантам не понравилась. Они во¬ 
образили, что достаточно знать (курсив Герцена) примирение, а 
одействоворять его не нужно 11 . Им не захотелось снова войти в мир. 
„Примирение науки—снова начатая борьба, достигающая, прими¬ 
рения в практических областях . Примирение науки всеобщее и. 

отрицательное,—от того ей личность не нужна; положительное при¬ 
мирение может только быть в деянии свободном, разумном, созна¬ 
тельном". Эта мысль о „деянии 1 *, констатирует Герцен, совпала 
далеко не всеми,—„сам Гегель более намекнул, нежели развил мысль 
о деянии. Это дело не его эпохи—дело эпохи, нм порожденной. Ге¬ 
гель, раскрывая области духа, говорит о искусстве, науке и забы¬ 
вает практическую деятельность, вплетенную во все события 
истории". Сам Гегель признавал, что всякая философия есть фило¬ 
софия своей эпохи, есть в мыслях схваченная эпоха. Только совре¬ 
менная Герцену послегегелевская Германия подняла новые вопросы 
о жизни и деянии со стороны практической деятельности личности. 
„Забытая в науке личность потребовала свопх прав, потребовала 
жизни, трепещущей страстями н удовлетворяющейся одним творче¬ 
ским, свободным деянием. После отрицания, совершенного в сфере- 
мышления, она захотела отрицаний в других сферах: необходимость 
личности облпчнлась. Человек требует ее. а. наука, взявшая все, 
прпзпает это право, она не удерживает, она, благословляет в жизнь 
личную, в жизнь свободного деяния во имя абсолютной безличности 11 . 
Наконец, „наука разрушает в области положительно-сущего н 
созидает в области логики,—таково ее призвание. Но человек прп- 
зван пе в одну логику,—а еще в мир социально-исторический, 
нравственно-свободный и положительно-деятельный; у него не 
одна -способность отрешающегося понимания, но и воля, которую 

можно назвать разумом положительным, разумом творящим; . 

Личность, выходящая нз науки, не принадлежит более іпі частной 
жизни исключительно, ни исключительно всеобщим сферам; в ней 
сочетались частное и общее в едпшгчпостп гражданского лица. При¬ 
мирившись в науке,—она жаждет примирения в жизни; во для 
этого надобно творчески одействоворить нравственную волю во 
всех практических сферах". Гегель, как сказано, остановился пе¬ 
ред этими выводами, ибо п он пе был выше своего времени. „Новый 
век требует совершить понятое в действительном мире событий* 1 . 
„Полное ілч'о (всеобщее, частное и процесс перехода), согласное и 
величественное звучит только во всемирной истории, только в ней 
живет идея полнотою жизни; вне ее отвлеченности, стремящиеся к 
полноте, алкающие друг друга. Непосредственность п мысль—два 
отрицания, разрешающиеся в деянии истории. Единое для того 
расторгнулось в противоположное, чтобы соединиться в истории. 
Природа и логика сняты и осуществлены ею", „...во все времепа 

Сборник пкиятк В. Л. Лаврова. 7 
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человечество стремилось к нравственно-благому, свободному деяппю. 
Такого деяния в истории не было и пе могло быть. Ему должна была 
предшествовать паука; без ведения, без полного сознания нет 
истинно свободного деяния; но полного сознания в прошедшей 
жизни человеческой не было". История человечества продолжение 

истории природы;. Где начинается сознание, там начинается 

нравственная свобода; каждая личность одействоворяет по-своему 
(курсив Герцена) признание, оставляя печать своей индивидуаль¬ 
ности на событиях .Но дух человечества, нося в глубине своей 

непреложную цель, вечное домогательство полного развития, не 
мог успокоиться ни в одной из былых форм... 11 . 

Поскольку во всем этом отражается не только „самостоятель¬ 
ная мысль, собственная душевная борьба" самого Герцена, это, по 
сравнению с самим Гегелем, новая „эпоха" и новое понимание фи¬ 
лософии. Однако, Фейербах ли ото со споим антропологизмом? Я 
этого не думаю. Достаточно припомнить, что главное и руководящее 
содержание фейербаховского антропологизма—в его антитеологнзме, 
чтобы убедиться, что под „примирением в практической области" 
Герцен разумеет нечто, к чему Фейербах был в достаточной мере 
шгдпферентен, и что „личность" Герцена.—нечто совсем иное, чем 
„человек" Фейербаха. Не богочеловек и не „философия религии" 
волпуют больше всего Герцена, а социальный нравственный чело¬ 
век н ,,философия нрава"; не то его задевает, говоря иначе, что 
действительность—абсолютна, а то, что она—разумна. Не анти- 
теологнчны его тепденцип п настроение, а контр-реакциоты. Не 
Фейербах влияет па пего, а общее уклонение левых гегельянцев в 
сторону „практическую", как оно выразилось в Ежегодниках 
Арнольда Руге. „Ими,—констатирует он сам об Беиізсііе ^ЬгЪй- 
сіісг, —философия германская выступила пз аудиторпп в жизнь, 
становится социальна, революционна, получает плоть п, следова¬ 
тельно, прямое действие в мире событий“ 1 ). Герцен внимательно 
следит за БсиІзсЬе ^яІігЪйсйег, приходит в восторг от статьи 
„фралпуэа -Тиі. Еііяагсі", „чуть лп не первого француза", поняв¬ 
шего Гегеля п германское мышление, останавливается па пменах 


!) Из Дневника-. 15 апг. 1812. Курсив мой—для срапнония с цитатами 
вышеприведенными. Ср. также іЬ., 30 сект.: „Юная школа могла высказать 
больше, для нее не шло вперед то уважение к окружающему фактическому 
миру, которое было у Гегели; но но должно забывать, что но шло пменпо 
потому, что Гегель поставил юное поколение на высокую точку”, и т. д: 
Ср. также Письмо Гернеиа к Ѳ. Е. Карту (от 27 июля 1844 г., Поли. собр. 
соѵ., Ш, 398): „Я почти до конца перечитал I часть „Энциклопедии" Гегеля. 
Чорт знает, что за мощный гений! Перечитывая, всякий раз убеждаешься, 
что прея:до узко и бедно понимал. Лее повое философское движение внутри 
его. Человечество в 20 лот только успело раскусить его іфшнять, как надобно" 
(Курсив мой). 
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некоторых других сотрудников журнала и левых гегельянцев, но во 
всех его замечаниях о них, какие разбросаны в его Дневнике, спе¬ 
цифического влияния Фейербаха нельзя усмотреть *). Если однако 
искать пе только общего влияния „юной школы 11 , но и более спе¬ 
циального или индивидуального, то единственным, кого, мне кажется, 
можно предположить, является сам Руге, и в особенности, вероятно, 
его критическая статья о Философии права Гегеля, помещенная в 
Бсиіксііе ЛаІігЪіісЬег в 1842 г. (№№ 189-192). 

Если тем не менее некоторые утверждения Герцена, как в 
статье о Буддизме в туке, так и в его Письмах об изучении при¬ 
роды, могут быть истолкованы в духе Фейербаха, то едва ли все- 
таки уже и специфичнее общего направления левой. До какой сте¬ 
пени ото общее направление давало повод иной раз к почти тоже¬ 
ственному выражепию мыслей, покажет след, сопоставление пз мы¬ 
слей Фейербаха, относящихся к 43-44 г., но опубликоваппых лишь 
в 46 г., и мыслей Герцена, относящихся к 45 г. (8-е письмо об 
изуч. ігрпроды). Фейербах отмечает в своем Дневнпке: „Человек, 
пе может быть выведен пз прпродыГ нет, человек, который возник 
непосредственно пз природы, п был всего лишь чистым природным 
существом, а не человеком. Человек есть продукт человека, куль¬ 
туры, псторнн". И Герцен, в свою очередь, пишет: „Зоология, бо¬ 
таника, берут нормою экземпляры совершенно развившиеся; отчего 
же антропология будет обращаться к дикому человеку? Оттого, что 
он ближе к животному, т. е. дальше от человека? Человек не отошел, 
как думали мыслители ХУШ века, от своего естественного со¬ 
стояния, он идет к нему; дикое состояние—для пего самое неесте¬ 
ственное..." =). И это есть пункт папболынего „совпадеппя 11 Герцепа 
с Фейербахом. Но еслп бы это не было совпадением, молено ли было 
бы назвать Герцена последователем Фейербаха, па основанип та¬ 
кого согласии их?. Я этого не думаю. Герцен входит в одпо из раз¬ 
ветвлений иослегегелевской философии, выросших па почве фило¬ 
софии самого Гегеля, по с новым, сообразным общему новому духу, 
пониманием насущных задач философии п ожиданий, на нее возла¬ 
гаемых. 


>) В Оеиізсііс ЛаІігЫІсІіег (1841—43) Фейербах ощо участвовал, пе¬ 
рейдя уже в Наііізсііе ЛайгЪйсйег (38 эк.) Руге нэ (Вегііпсг) ЛаІігЫІеІюг Ге- 
нннга, где его статьи подвергались редакционному давлению. С прекраще¬ 
нием Осіііксііе ЛаІігЬ. его сотрудничество с Руге прекратилось, по мотивам, 
ясным из переписки с ним Руге и Маркса по поводу его участья н Венізсіі- 
Ггап208Іяс1ю .ІаІігЫісЧсг (1844). См. К. Огііп , о. с., I, 357 П.; ср. ІЬ. 401. 

-) Я не останавливаюсь подробнее на Письмах, потому что, представляя 
собственно исторический обзор философии, они только случайно н „по по¬ 
воду" дают возможность высказаться Гердону принципиально, так что к тому, 
что мы могли извлечь из его Дилсттантішю, пришлось бы добавить не¬ 
многое и но новое. 



У 


В атмосферу итого нового духа входит н Лавров. Но семя его 
антропологизма не было заброшено в него ни непосредственно 
Фейербахом, пи кем-либо из других представителей левого гегельян¬ 
ства, а скорее всего нм оказалось только что изложенное „новое 14 
понимание проблемы личности у Герцена. Выше я отметил, что войтп 
в это новое русло философских исканий можно было, исходя лишь 
из самого Гегеля, н на основе его хорошего знания н понимания. 
Этот путь прошел Лавров, хотя, быть может, и- с самого начала у 
него не было такого восторженного отношения к Гегелю, как у не¬ 
посредственных учеников Гегеля. Лавров, невидимому, сразу подхо¬ 
дит к нему критически, и притом критически в Духе новых поло¬ 
жительных проблем, выдвинувшихся втечение того времени, которое 
отделяет возникновение гегельянской, левой от первых литератур¬ 
ных выступлений Лаврова. Мы еще увидим, как сам Лавров пони¬ 
мает эти новые проблемы, и в связи с этим опою собственную задачу, 
а равно п какое место они занимают в общем ходе развития фило¬ 
софии в XIX веке. Теперь же остановимся на первых статьях Лав¬ 
рова, чтобы в них найти зародыши того, что он позднее назвал 
антропологической точкою зрения в философии. 

Уже в статье „Несколько слов о системе наук 44 , написанной не 
без влияния соответственных работ Ампера и Курію 1 ), он обнару¬ 
живает знакомство с Логикой Гегеля, п даже известную солидар¬ 
ность с ним в понимании содержания этой науки. Зародышей антро¬ 
пологизма, однако, здесь еще не видно. Антропология фигурирует, 
как специальная наука. Относительно определения философии он 
колеблется: отожествить се с Наукою в целом, пли только с Логикой 
(в гегельянском смысле), или, к чему он более всего склоняется, 
рассматривать ее, как часть „Науки тучного творчества". Само 
название этой последней кажется ему „весьма неизящным 14 , но, 
видимо, оно было п недостаточно ясно ему. Он обещает вернуться 
к развитию своей мысли об этой науке, но, как увидим, вовсе оста¬ 
вляет ее -). Единственно, что заслуживает быть отмеченным в этой 
статье в интересах последующего, ото его исходное разделение зна- 

') „Общезаниматслыіый Вестник". Спб.'1857№ 14. Впрочем, основного 
на эту тему труда Курно, Тгаііб йо Гспсііаіпетепі йея ійбез Гопйатепіаіея 
йапз Ісв зсіспсез еі ГІіізЪоігс, 1861, Лавров още не мог знать. Тем не менее, 
на его знакомство с Курно и Ампером следовало бы обратить внимание тем, 
кто утверждает контовскоѳ происхождение позитивизма Лаврова. 

а ) Лишь вскользь он упоминаетъ о ней затем в ст.-ІѴ о Гегеле, (у Ла¬ 
врова ость 4 статьи о Гегеле,—2 статьи под заглавием: Геіслнш, „В. д. Чт.“ 
1858, май, сент., и 2 статьи: Практическая философия Гегеля, ІЬ. 1859 
март, май. Обозначаем их по порядку римскими цифрами) 
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пил, остающееся его любимой мыслью на протяжении всей его лите¬ 
ратурной деятельности п играющей роль аргумента во многих при¬ 
ложениях, в том числе п в его обосновании антропологизма. Все 
наше знание, по мысли Лаврова, почерпается нз трех источников: 
■оно есть знание „мыслимое, наблюдаемое или сообщенное", Убежде¬ 
ния в истине разлития мысли, наблюдения чувств п возможность 
истины человеческого свидетельства суть основные почала или по¬ 
стулаты познания, вне которых нет знания н от которых разум не 
может отказаться. Практически они должны быть допускаемы одно¬ 
временно для всякой науки. Но как принципы, онп ложатся в основу 
главных впдоп науки: Логики, Естествознания и Истории, т. е. 
того самого ігіо, о котором упоминает и Герцен, п которое само 
собою подсказывается определениями Гегеля. 

В статьях о философии Гегеля, написанных по поводу книги 
Гайма о Гегеле, но далеко пе вполне но книге Гайма, Лавров до¬ 
полняет, критикует- Гайма, н даже полемизирует с ним, на основании 
довольно обширной литературы о Гегеле, но, главным образом, на 
основании знания самого Гегеля почти во всем его объеме. Опре¬ 
деленно индивидуальных своих воззрений философских он еще не 
раскрывает, но общпе симпатии его ясны. Он всецело на стороне 
левого гегельянства, как оно было представлено руководимыми Ругѳ 
Ежегодниками О. Фейербах у пего называется между прочим, по 
не видно, чтобы он его знал непосредственно или находился под его 
особым влиянием -). Подобно Герцену и левым гегельянцам, он 
убежден, что можно отправляться от Гегеля, включая н преодолевая 
его односторонности, обусловленные лишь его временем п апохою. 
Подобно Герцепу. он пенит историзм в философии Гегеля, необхо¬ 
димо включающий критику, которая развилась из диалектики. В 
силу одного принципа историзма ѵже ясно, что „для нашего вре¬ 
мени" философпя Гегеля должна принять новые формы, и, как он 
сам выразился позже в Ответе г. Страхову. ^ ..пстпипал филосо¬ 
фия нашего времени должна включать в себе гегелнзм, но не 
заключаться в него". Основание для зтого состоит в том, что фило¬ 
софия Гегеля обнимает мышление о жпзнп. по не обнимает процесса 


') Впрочем, Оеиізсіі-Ггапзок. ЛаІігЬйсІіег. 1844, издававшихся Ругѳ вместе 
с К. Марксом, Лавров еще но знал. 

а ) Позжо Лавров называл Фейербаха, рядом с Миллем и Прудоном, 
как источник для построения новой философской системы, удовлетворяющей 
•требованиям „позитивизма" и поглощающей прежние философские системы. 
См. Задачи позитивизма п их решение. „Совр. Обозр." 1868; изд. „Рус. Еог.“ 
1006, стр. 76. «*» ^ Ш 

3 ) Ка его рецензию „Очерков вопросов практической философии", 
■пометенную в „Светоче", 1860, № 7. Ответ г. Страхову--„0. 3.“ 1860, 
дек. Ср. Моим критикам, „Рус. Сл.“ 1861; Собр. сои. Сер. I, вып. И, стр. 156; 
а также Задачи позитивизма, стр. 77—78. 
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жизни. Она есть частная философия, но не вся философия. „Но 
мышление не есть единственный процесс, соединяющий сознающее я 
с реальным миром: остается еще процесс реалнзнрованпя, как твор¬ 
чество и как эвизнь". Из этого заявления, во всяком случае, доста¬ 
точно определяется и источник неудовлетворения у Лаврова фило¬ 
софией Гегеля, и та сторона, в которую лезкит путь его собствен¬ 
ных симпатий. 

Такая односторонность философии Гегеля, однако, не все, н, 
мозкет быть, даже не самое главное из того, что в гегелпзме не 
удовлетворяет Лаврова. Лавров требует от философии, как знания, 
научности, опять-таки в полном согласии с самим Гегелем, не¬ 
однократно и настойчиво повторявшим, что философия должна быть 
наукою, абсолютным знанием, научною системою. Между тем на 
деле, по убеждению Лаврова, оказалось иное: „Гегелпзм был не 
только научною системою; гегельянцы были не только философской 
школой; точка зрения безусловного была не только метафизическим 
началом. Гегелиэм был учение релпгпозпое: гегельянцы были секта- 
торы; безусловное было догмат" 1 ). Не нужно, однако, думать, что 
протест против „религиозного" характера учения самого Гегеля 
паправляет Лаврова и дальше. Его пафос—в другом. Ведь и само 
левое гегельянство приняло характер секты. Даже резкий антп- 
теологнзм Фейербаха ни в коем случае не мозкет рассматриваться, 
как проповедь ирелпгпозпостп. На место религии о Боге встала рели¬ 
гия о человеке. Этого Лавров не мог не видеть. Он и в самом мате¬ 
риализме последующего времени с его „атеизмом" сумел рас¬ 
смотреть то эке догматическое верование и то лее религиозное на¬ 
строение. „Смеясь пад прочими предметами поклопенпя,—писал 
оп,—пазывая нх бессмысленными идолами, поклонники вещества 
прпзывали человечество уверовать и поклониться новому кумиру— 
веществу". Материализм есть „религиозное верование"; „материа¬ 
лизм есть религия меньшинства..." 2 ). Таковы недвусмысленные 
определения Лаврова. Но все зке пе антнтеологпзм вдохновлял Лав¬ 
рова,—к его времени узке и левое гегельянство оказалось данью 
истории. Пред его „эпохою" стояли новые проблемы и новые про¬ 
тивники фпдрсофии. В этом он хочет отдать себе отчет, а к „веро¬ 
ваниям" он относится спокойно и как историк: „мы знаем теперь,— 
заключает он I статью о Гегелизме,—что перед ниш находится не 
научная теория, но догматическое учение. Нам пе нужно оправды¬ 
вать его, как истинное, или опровергать, как лозкное, но следует 
объяснить его, как выросшее из современных ему воззрений и как 

Ч Ст. I, 68; ср. I, 72; IV, 20, 35, 44; оі разе. 

2 ) Механическая теория лита. „0. 3.“ 1859, № 4. См. Собр. Соч. 
П. Л. Лаврова, под род. Русанова, Витязева и Гизетти. Пгр. 1917 сл. Сер. т, 
вып. II, стр. 41—48. 
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удовлетворяющее современным ему требованиям". Хо, что соста¬ 
вляет действительный вопрос Лаврова, к чему он стремятся, во имя 
чего нападает, и что он считает задачею „своего времени", есть 
научность: „паука довольно сильна, чтобы не нуждаться более пи 

в каком предании.ни в какой метафизике" (Мех. теория, Сер. I, 

вып. II, стр. 17) ’). То, что волновало Герцена, заставляет теперь 
Лаврова сомневаться и настойчиво искать разрешения своему сомне¬ 
нию. Путл тут казались ему единственными путями, ведущими к ' 
цели философского „прігмирения" не только теорий между собою, 
но также теории и жизни. Гегель не мог, аргументирует он (ст. XV 
о Гегеле, стр. 44), примиритъ мыслью то, что всегда было впе 
мысли. Одна наука может быть общею для всех. Мы видели его 
спокойное отношение нетерпка к верованиям и догмам, но он и не 
считает их только пережитком, навсегда исчезающим или должен¬ 
ствующим исчезнуть. Он считает „невозможным", чтобы человек 
остался без убеждений, без веры, н сам свободно признается в том, 
что составляет предмет его убеждения п его веры (іЪ. 60). Он 
только хочет, чтобы каждый отдавал себе отчет в том, что составляет 
предмет его веры, и что составляет предмет науки,—какие задачи 
должно ставить себе в одпом и в другом случае. „Главное правило 
заключается в том, чтобы никогда ни одно дппжеппе нашего духа 
не ускользало от нашего сознания. Внеся сознание во все наши 
мысли, мы будем зпать что мы знаем, что мы создали, и чему мы 
верим; где кончается паука, где начинается творчество; для удо¬ 
влетворения какой потребности, какому пастроению духа мы верим 
в ту или другую гипотезу" (стр. 24). Не против верования Лавров, 
а против того, чтобы вероваппе выдавалось не за вероваппе, а за 
науку и знание. Но не столько религия погрешает этим, сколько 
погрешала всегда метафизика. И никогда, может быть, это не ска¬ 
зывалось ярче, чем в эпоху послегегслевской философии, когда, по 
крайней мере, на виду у широких кругов читающей публпкп, каза¬ 
лось, вся фплософия—в свалке между атеистическим материализ¬ 
мом и теистическим спиритуализмом. Как па состязание двух 
спортивпых чемпионов смотрели тогда на эту матсрпалистнческп- 
сппрптуадпстпческую свару, она казалась событием дня, возвышаю¬ 
щимся до исторического явления, и думали, что от победы того пли 
другого из течений зависят будущие судьбы философии. Но истинное 


>) Позже (Очерки систематическою знания), перечисляя условия, 
которым должен удовлетворять „философский принцип", он добавляет: „Если 
же, согласно направлению мысли нашего времени мы ограничиваем фило¬ 
софское построение требованием, чтобы наша философия была, по возмож¬ 
ности, научна, то прибавляется и еше одно условие для философского прин¬ 
ципа', именно 5) чтобы построение системы требовало возможно менее виена- 
учпых аналогий и гипотез" („Зн.“ 1Ѳ73, март и апр., 154). 
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философское чутье обнаруживал тот, кто не будучи рлечен злобою 
дня с его нсевдофилософскою распрей, искал и видел философию 
будущего и иной перспективе. К числу этих более проницательных 
относился и Лавров. 

Оп выступает одинаково п против материалистической и про¬ 
тив спиритуалистической метафизики и по одинаковым основаниям: 
потому что они—метафизика, т. е. верование, выдающее себя за 
науку, принимающее ее форму п видимость. Антпметафпзпческиѳ 
тенденции, будучи лишь отрицательным признаком философского 
направления, все же служат призпаком, достаточным для определе¬ 
ния позитивизма, поскольку последний сам является философией 
отрицательной. Но там, где речь идет об определенном лице, отри¬ 
цательного признака мало. Собирая даже не логически общие, а 
лишь типические черты позитивизма, мы увидим, что их мало для 
индивидуального определения. Так, утверждать, что Лавров—пози¬ 
тивист, исключительно но названному отрицательному признаку, 
конечно, есть основания. Но этого недостаточно, ибо такое утвер¬ 
ждение было бы слишком общим, и потому мало говорящим. Должны 
быть указаны, по крайней мере, примеры, сопоставление с которыми 
давало бы право отнести их к определенному историческому типу 
позитивизма, и исторические прообразы этого типа. Лаврова не¬ 
редко зачисляют прямо в контисты'). Непонятно даже, на чем 
основана эта ошибка. Специфического контизма у пего нельзя 
найти. Его „позитивизм" сложился до его знакомства с 0. Контом 2 "), 
обнаруживаясь, как мы видели, уже в первых его литературных 
опытах. Впоследствии (Задачи позитивизма) оп подверг суровой 
критике позитивизм Конта, Литре, а равно Милля и Люнса. Глав¬ 
ным недостатком этого типа позитивизма оп, совершешю основа¬ 
тельно, (считает его „особенность", состоящую в „отрнцаппи воз- 
можности философской системы. Самая большая несообразность в 
нем та, что он называет себя философией" (Зад. поэит., стр. 11). 
В то же время он признает, одпако, что позитивизм, как такой, без¬ 
относительно к воззрениям Конта или Милля, имеет основания не- 

1 ) Очень настойчив в квалификации Лаврова, как контиста, В. К. в 
статье Позитивизм в русской литературе („Рус. Бог.“ 1889, №№ 3 и 4),— 
несмотря на известные автору прямые заявления Лаврова в ст. Задачи по¬ 
зитивизма. 

2 ) Лавров уже в первых своих трудах называет имя Конта, наир. 
Механик, теория мира. Сер. I, вып. II, стр. 18; Очерки вопр. практ. фило¬ 
софии. Спб. 1800. Стр. 78. Но он не цитирует Конта, и сомнительно, знал ли 
он его непосредственно. Это он подтверждает своим указанием в прим, к 
Предпсл. к ст. Маркса о философии права Гегеля. Остается под сомнением, 
однако, показание Русанова: „В половине 60-х годов Лавров познакомился с 
позитивизмом. По странной иронии судьбы и распространения идей, он 
впервые (?) услышал об Огюсте Конте в 1864 г. из уст покойного ботаника 
Бокетова “ (Н. С. Русанов, П. Л. Лавров. „Былое". 1907, № 2, стр. 267). 
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лреложные. Вся современная цивилизация должна видеть в нем 
■свое естественное требование. „О позитивизме можно сказать: ото— 
наше время, схваченное в вопросе". Нельзя не видеть в отом тон¬ 
кого и остроумного подхода к позитивизму. Позитивизм есть не фи- 
.лософская система, а лишь постановка вопросов для_ философии, 
уяснение условий, которые она должна выполнить” (іЪ. 11-12, 
■стр. 38). Если так, то, следовательно, позитивизм еще не философия, 
философия—впереди, а позитивизм—лишь принцип критики. От¬ 
сюда не только становится попятной роль позитивизма, как отрица¬ 
тельного направления в философии, но отсюда она и оправдывается. 
Я не могу останавливаться на втом вопросе, но все же несколько 
слов об исторических источниках такого понимания позитивизма 
нужно сказать, чтобы яснее представить и последовавшую за ним 
антропологическую философию Лаврова. 

Для позитивизма, в общем, как для отрицательной философской 
тенденции и как для психологии философствующего субъекта, если и 
но всегда обязательны, то все же типичны следующие черты. Пози¬ 
тивизм в своих антиметафизических тенденциях восстает пе только 
против мифологических объяснений, действительно посторонних фи¬ 
лософии, но постепенно простирает свое отрицание и на всякого 
рода гипотезы и объяснения в философии. Последовательный позити¬ 
визм должен прийти и прнходпт к отрицанию гипотезы и объясни¬ 
тельных теорий далее в специальных науках. Но прежде чем прийти 
к такому всеобщему отрпцаіпію, он обнаруживает, наряду с недо¬ 
вернем к философским гипотезам, глубокую веру в научные объясне¬ 
ния и теории. Его постоянною заботою является желание провести 
возможно четкую грань между дозволенной и недозволенной 
теорией,—первую он характеризует, как научную, вторую—как ме¬ 
тафизическую. Вопрос о знании и о веровании п об их взаимных 
отношениях он толкует, поотому, как вопрос о пределах научного 
знания и об его действительной области. Сообразпо зтому, он отри¬ 
цает последовательно пололентелыіые задачи философии, как 
бы еще пи называлось ото ограничение философии. Наряду с этим, 
и далее в заметном иногда противоречил, отрицая гипотезы и объ¬ 
яснения, выводящие мысль за сферу фактически данного, пози¬ 
тивизм неизбелшо приходит к феноменалпстпческим выводам, за¬ 
ставляющим отвергнуть не только гипотетические теории, как про¬ 
стые омпирические обобщения, но и наличность вообще каких бы 
то ни было нсточіпіков познания, кроме сенсуальных дат ямпирии. 
Вместе с. фантазией отрицается, таким образом, и умозрение, вместе 
с гипотетическим—и идеальное. Эмпиризм, с его релативизмом и 
скептицизмом, умиротворяет позитивиста. Перестав быть требова¬ 
нием и становясіі системою, позитивизм, действительно, уничтожает 
и себя и всю философию. 
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Но достаточно разгадать истинную роль позитивизма, как это 
сделал Лавров, и он ограничивается в своих нёоправдываемых пре¬ 
тензиях, но выигрывает в своем философском значении. Говорить, 
теперь, о позитивизме Лаврова можно лишь с болырою осторожно¬ 
стью. В чисто формальных требованиях, предъявляемых им к фи¬ 
лософии, есть целый ряд признаков, которые, если игнорировать его 
собственные разъяснения, легко приведут к квалификации его взгля¬ 
дов, как позитнвистических. На деле лее их историческое происхожде¬ 
ние—иное. Так, его требование научности, системы, единства в фи¬ 
лософии есть прежде всего повторение принципов, энергично про¬ 
возглашенных как сопсШіо 8іп.с циа поп для философжп, не же- 
лающей повторять распущенности и гениалышчанья, введенных, по 
мнению Гегеля, в философию т. наз. философами чувства, романти¬ 
ками и шеллингианцами. Если ото требование совпадает с требо¬ 
ванием позитивизма, то опять-таки, как ото и отмечает Лавров, это, 
скорее, дух времени, чем дух Конта п его специфического позити¬ 
визма. Не следует забывать, что п Конт, с одной стороны, и Милль, 
с другой, имеют не только своих предшественников,—первый в лице 
Кондорсе, Тюрго, Даламбера и далее Бэкона, а второй—в липе 
Юма,—но и современников. Более пли менее аналогичные позити¬ 
визму стремления мы найдем, и целиком и по частям,—не взирая па 
их большую философскую разнородность,—то у Ампера и Курно, 
то у Гоеие-Вронского, то у Джобертн даже, не говоря уже о менее 
заметных. В период 50-х и 60-х годов это настроение крепнет под 
влиянием безотрадного зрелища материалистических споров, и уже 
60-е годы идут под лозунгом возвращения к Капту в Германии, тогда 
как в Англии в ото же время формируется, не без влияния одно¬ 
временно и феноменализма Милля и агностицизма ГампльтонагМан- 
селя, новая модификация позитивизма в Синтетической философии 
Спенсера. Такова была эпоха, которую Лавров называл своею. Она 
настойчиво н на все лады повторяла требование научности, систе¬ 
матичности, синтетичности, единства. Опа внушала их п Лаврову. 
Но все ли его современники, как он, поняли- пределы и смысл 
этих требований? 

Далее. Позитивизм из требования „единства 11 науки, по есте¬ 
ственной корелацпп, приходит к проблеме разделения и классифи¬ 
кации паук. И этому стремлению отдал дань Лавров, не только на¬ 
чав с этого вопроса,—подробно его развивал затем в ряде система¬ 
тических статей и, в сущности, никогда не расставаясь с пнм п 
своих многочисленных и самых капитальных трудах, посвященных 
истории паучпой мысли. Но и это все—дань времени, ибо вне 
общего направления его Лавров всегда остается мыслителем орп- 
гппальным и независимым. Пожалуй, это может показаться особенно 
спорным. Здесь Лавров как будто ближе всего к позитивизму типа 
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Конта. Однако, первая его статья о классификации наук несомненно 
была написана без всякого влияния со стороны Копта. Но и в 
позднейших статьях, о „систематическом знании 11 , его собственное 
разделение весьма мало напоминает контовское. Лавров любит ссы¬ 
латься на три стадии в развитии эпатгая, и вто как будто напоминает 
Конта. Но, как не раз отмечалось, идея трех стадий, высказанная 
к тому же задолго до Конта, слишком обща и в разных модифи¬ 
кациях, часто лишь терминологических, встречается также у пи¬ 
сателей, мало имевших соприкосновения с Контом. Так, и Лавров, 
до знакомства своего с Контом, развивал мысль о трех стадиях 
научного творчества: народные верования, метафизический миф и 
научное построение (Три беседы, стр. 44). Существеннее, что по¬ 
нимание смены этих трех стадий , у Лаврова глубже и исторически 
правильнее, чем представление Конта. У Лаврова,—тут у него прочна 
гегелевская закваска,—каждая последующая стадия не уничтожает 
предыдущую и не исключает ее. Скорее это есть выделение из об¬ 
щего синкретического единства дифференцирующихся элементов 
веры, мифа и знания. Поэтому-то и собственная антпметафпзическал 
тенденция позитивизма Лаврова пе носит такого чисто негативного 
характера, какой она имеет у Конта. Для Лаврова она означает 
только „скептицизм в отношении всякой метафизической теории“. 
(Моим критикам, Соч. Сер. I, вын. II, стр. 157). Лавров был 
слишком историком, чтобы выбросить из философии то, что внесла 
в нее история, и мы увидим ниже, как своеобразно именно этот 
скептический принцип дал возможность Лаврову ввести в „систему 1 ' 
философии метафизические проблемы природы п духа. Таким обра¬ 
зом, для Лаврова и метафизическое, и позитивное направление, оба 
„в сущности присутствуют во всякой философии, но в разных долях, 
п преобладание того или другого элемента характеризует оттенки, 
различающие философские системы 11 (0ч. сист. знания. „Зн.“ 1873, 
4, 155). Поэтому-то и впоследствии Лавров скорее в духе Гегеля, 
чем Конта пли кого-либо другого, формулирует отношение своей 
философии к позитивизму в след, словах: „удовлетворяя требованиям 
позитивизма, едва ли эта философия может быть названа позити¬ 
визмом пли далее его отраслью. С таким же правом ее молено бы/ 
назпать идеализмом, материализмом, утилитаризмом или каким там/ 
угодно измом, из наличной истории мысли. Она имеет в виду погло/ 
тить прежние миросозерцания, указав их место и отправление в 
рациональной системе, удовлетворяя пх рациональным задачам в 
пределах их рациональности, но это делали и пытались сделать 
все главпые системы 1 ' ГЗад. поз., 77). Еэм, от которого Лавров пе 
отказывается,—антропологизм,—формируется, след., независимо от 
коптовского позитивизма. То, чем Лавров, действительно, был обязан 
Конту, есть скорее поддержка, которую он у него нашел для соб- 
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огненных, самостоятельно установленных идей,—в особенности идеи 
историзма, роли, с одной стороны, верований, а с другой стороны, 
интеллектуального фактора в истории, самой идеи истории мысли, 
и наконец, роли и значения социологии в системе наук. Но все ото 
требует специального рассмотрения. 

Остается еще один признак позитивизма, и в нем-то Лавров 
и обнаруживает свою прямую зависимость от предшествовавшей 
философии—присущий его антропологизму феноменализм. Феноме¬ 
нализм отмечает одинаково и коптовскпй и миллевский позитивизм. 
Но, как указано, ни Конта, ни Милля, Лавров в начале своей лите¬ 
ратурной деятельности еще не знал ■). Откуда же он почерпнул спой 
феноменализм? В его первых же статьях имеются прямые указания 
па отот источник—на критику Ешта. „Еще с Канта известно,— 
говорит он,—что человеку доступны только явления 11 (Мех. теор., 
■20-21). Если затем Лавров оказывается не особенно последователь¬ 
ным феномепалистом, то не оттого ли, что п на феноменализм он 
смотрел, как на требование, а не как на содержание философии? 
Если к атому присоединить', что Лавров воспользовался отим фено¬ 
менализмом в качестве т. паз. гносеологического аргумента против 
материализма 2 ), и припомнить вышеприведенный общий аргумепт 
его против всякой метафизики, то этим окончательно утвердится за 
нами право считать Канта историческим источником, ближе опреде¬ 
ляющим тип того позитивизма, который, как требование, обнаружи¬ 
вается у Лаврова. Лавров, таким образом, раньше Либмана' Ланге 
и др. новокаитианцев чувствовал необходимость обращения к 
Канту,—в том, впрочем, что, действительно, было здраво у Канта, 
но в противовес тем же метафизическим контроверзам, преодоление 
которых вдохновляло и новокаитианцев 3 ). 


’) Кроме того, Милль раскрыл спою „систему" феноменализма лишь в 
1805 г,—в Исследовании философии Гамильтона. 

2 ) Ср. Современное состояние психологии. „0. 3.“. 1860, № 4. Сои. 
Сер. I, вып. VI, стр. 13: „Главный же недостаток материализма точно так же, 
как идеализма безусловной философии, заключался в забвении основного по¬ 
ложения, поставленнаго Кантом для всох наук: мы знаем только яплення, а 
сущности вещей никогда знать иѳ можем". Иногда Лавров феномонализм, 
как скептическое отношение „к вопросам о сущности вещей", как будто, счи¬ 
тает важнейшим отличием антропологизма, — Оч. сист. знания. „Зн.“ 1873,4, 
стр. 153; ср. ІЪ., О, стр. 123; а также ниже в тексте. 

3 ) Какая-то необходимость „возвращения к Канту" чувствовалась, по- 
видимому, в общей атмосфере познтивистических настроений послсгегелев- 
ской философии, как неизбежная. До новокаитианцев неизбежность возвра¬ 
щения к Канту,— „Шіскяіцг аиі Капі",— предвидел уже позитивистически 
настроенный, теперь, кажется, основательно забытый 0. Группе. В книге, вы¬ 
шедшей 1855 г., он констатировал, что философия от Канта завершила свой 
кругъ и возпращается к исходному своему пункту. См. О. Р. Сгирре, Ое- 
гепмгагі и. 2икипК бег РЬПозорЫе іп ВсиІзсМапіІ. Вгі. 1855. 8.105,166,169, 
175, 177, 256. 
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Критикой Канта Лавров воспользовался, чтобы определить на¬ 
стоящее место метафизики, как убеждения веры, которое не может 
быть, собственно, ни доказано, ни опровергнуто. Интерпретируя 
Канта (ст. II о Гегеле, стр. 24), он заключает: „прийдя к пределу 
содержания, данного ей наблюдением, наука должна остановиться, 
потому что всякий дальнейший шаг ведет уже в область фантазии 41 . 
Сообразно этому выводу, он понимает и задачи философии своего 
времени, как критические задачи. Гегелизм, по его мнению, осла¬ 
бел и нал именно в силу пренебрежения к критике мысли. Это 
пренебрежение стало привычным н продолжает господствовать. 
Этим-то и объясняется „в наше время, фантастический, ненаучный 

опор двух школ. Я говорю,—поясняет Лавров,—о споре новых 

материалистов с новыми супранатуралнстамн. Как будто Кант ни¬ 
когда не существовал и не доказал, что все метафизические вопросы 
о сущности вещей не могут принадлежать науке? 11 (іЬ., 71) *). 
По если таковы требования критики, и если позитивизм в своем 
отрицании ограничен -исследованием условий поэпапия и не при¬ 
зван, вопреки решению новокантианцев, заменить самое философию 
с ее положительными задачами, то в чем состоят последние, и какопО' 
содержание философии? 


УІ 

В статьях о Гегеле мы паходим только самый общий ответ на 
эти вопросы. В сознании человека различаются три существенно 
различных группы явлений, каждая из коих может служить нача¬ 
лом философии. 1) Человек сознает себя как существо самостоя¬ 
тельное, отдельное от внешнего мира, от частей собственного тела и 
совершаемого действия, как существо, в котором совершаются явле¬ 
ния чувства, мышления, творчества, веры; 2) Человек сознает 
внешний мир в его разнообразии и в отличии от своего самостоя¬ 
тельного л; 3) человек сознает, что часть знаний и убеждений вос¬ 
приняты нм от других людей, как их свидетельство, предание, и т. п. 
Но сверх этого надо иметь в виду, что так как эти три группы 
явлений, проходят через мышление, в котором теряют свое различие 
н самостоятельность, то само мышление, как такое, может выступить 
новым началом в философии, наряду с темп тремя. Последние, как 
начала, коротко выражаются словами: личность, природа, предание 
( ст. II, 6-8). Трудно не заметить здесь нового уклона мысли у 
Лаврова по •сравнению с его первою статьей (о системе наук). 

') Ср. ст. IV. 58. Та же мысль''повторяется им применительно к во¬ 
просу о реальности души и Бога в ст .'Задачи- позитивизма, стр. 32, и при¬ 
менительно к проблеме свободы воли в ст. Очерки вопросов практической 
фи.юсофии, стр. 25. 
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Первый источник познания—не мышление уже, а личность как 
целое. Мышление же, как такое, противополагается всем трем, как 
самостоятельное начало. Такое выделение мышлепия—глубже и по 
существу правильнее,—если не единственно правильное, ибо оно 
не только определяет специфические задачи философии по сравне¬ 
нию со всем остальным знанием, но указывает также, как при 
атом определении философия сохраняет свое значение знания обо 
всем, в его единстве п системе. Основная ошибка Лаврова.—с точки 
уже нашего времени,—что он трактовал такое выделение мышления, 
как „односторонность 11 , но в то же время здесь его главная заслуга 
перед своею апохой. Ибо, во-первых, очевпдпо, „мышление 11 , как 
первый из источников зпання, понималось пм в смысле ограниченно- 
эмпирическом, и замена его „лпчпоотыо 11 была принципиальным 
выигрышем; н во-вторых, значение, которое Лавров стал придавать 
теперь „лпчпостн 11 , ослабляло принципиальные основы его философ¬ 
ских решений, по за то с необыкновенною яркостью выдвинуло 
конкретное определение и постановку проблемы действительности. 
Как он сам требовал: „нам она (перерожденная система Гегеля) 
не нужна. Пусть любители призраков гоняются за призраками. 
Их еще довольно летает вокруг нас, и каждый может выбрать себе 
кумир по своему вкусу. Время требует ясности, сознания, действи¬ 
тельности. „Философия должна понять действительность 1111 (IV, 59). 

Прослеживая смену философских направлений в зависимости 
от того, какое нз трех начал полагалось ими в основу философии, 
Лавров приходит к заключению, что в особенности направление, 
идущее от Локка, Юма и Копта, поддержанное пеихологами-наблю- 
дателлмн, т. е. то направление, которое выше было нами характери¬ 
зовано, как антропологизм в смысле пспхологпзма,—что оно, хотя 
никто из его представителей не мог вполне отделить того, что оп 
внес в науку от того, что создала его фантазия, тем не менее заклю¬ 
чает в себе „материалы п приблизительный метод будущей науки, 
человеческого духа, науки, которая, впрочем, новпднмому, допускает 
более широкое исследование, чем она имеет в настоящее время 11 
(II, 22). Слово антропология еще не назвапо.—может быть, именно 
потому, что оно недостаточно выражает нстпнпый философский за¬ 
мысел Лаврова и может подать повод к слишком ограничительному 
толкованию, в смысле специальной наукп, антропологии. Что этот 
замысел имеет в виду не простое сведение философии к антрополо¬ 
гии, видно из его надежды на „более широкое исследование 11 . Также 
не было здесь и того чисто психологического увлечения, в духе ли 
'Фриза, или в духе Сенеке, какое проповедывалось в современной 
Гегелю и в послегегелсвской психологии. Что „антропологии 11 того и 
другого типа казались Лаврову лишь специальными науками, кото¬ 
рые не могли бы занять место философии, и которые просто стапо- 
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вятся в один ряд с другими эмпирическими науками, об этом он 
сам говорит: „Рядом с кафедрами умозрительных философов препо¬ 
давалась философия духа, весьма отличная от Гегелевой, основан¬ 
ная на наблюдении и хранившая в себе зародыши будущей науки 
духа, не ей недоставало красоты, целости, системы; в пей дух чело¬ 
века был изучаем наряду с другими явлениями “ (II, 70, курс. мой). 
Лавров хочет, чтобы человек в его целом, в его действительности и 
как личность, был сделан основною проблемой философии,—такова 
положительная задача, к решению которой должна перейти фило¬ 
софия. 

Положение, что задача философии—понять действительность, 
принято Лавровым от Гегеля. Влияние левой внесло в требование 
существенное пояснение: не действительность потустороннюю, а 
действительность посюстороннюю, не действительности вообще, а 
эту действительность. Что касается личности, как проблемы дей¬ 
ствительности, то она, несомненно, была подсказана тем же Геге¬ 
лем (ср. ст. III о Гегеле, стр. 49, 53 сл.), и особенности под да¬ 
влением левой, н вообще под давлением общего духа времени. В 
последнем же, кроме чпсто философских влияний, следует учитывать 
и влияние со сторопы оживленной тогда социально-политической 
мысли. Права личности, выдвинутые XVIII веком п декларирован¬ 
ные революцией, оспаривались реакционной (французской) фило¬ 
софией н слпшком слепо,. на первых порах, прпмкиувшнм к ней в 
этом отпошешгп социализмом. Либеральная критика социализма уже 
теряла свой кредит, но тем отчаяннее зияли противоречия, которые 
раскрывал в социализме Прудон. Общий дух исторпзма,—взлелеян¬ 
ный тем же Гегелем,—проникал в проблему личности в ее посю¬ 
стороннем облике, порождая новые противоречия н затруднения. 
Сам Прудон—только симптом н выражение этого духа. Но выраже¬ 
ние до крайности яркое. С безграничной смелостью он рп.зпел 
костер противоречий, сгруженных в проблеме индивида против обще¬ 
ства и общества против индивида., и зажег этот костер со всех сто¬ 
рон ] ). Две основные проблемы особенно мучили Лаврова: одна была 


*) При составлении статей о Гогело Лавров еще нс знал книги Пру¬ 
дона О справедливости. Он познакомился с нею, когда его статья ужо пе¬ 
чаталась. Он сожалел, что ня воспользовался сю „для усиления и упрощения 
некотоых аргументов" (ст. IV, 48 прим.). Но он широко сю воспользовался 
въ своих Очерках вопросов практической философии,—Ср. также ого по¬ 
становку вопорса о личности в этой работе (стр. 11) с постановкой вопроса 
у Прудона, данной им в Философии нихисти (1846): „Поле наблюдения 
философии—я; поло наблюдения экономической науки—общество, т.-с. опять- 
таки я. Хотите знать человека, изучайте общество, хотнго знать общество, 
изучайте человека. Человек и общество взаимно служат друг другу субъек¬ 
том и объектом: параллелизм, синонимия двух наук полные" (8ув(6тс Две 
сопІга(1іс(іон8 ёсопотщисз. Т. II. Цитирую по второму нзд., р. 380). 
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порождена усвоенным им от Гегеля историзмом—проблема свободы 
и необходимости 1 ), а другая—проблема справедливости в смысле 
прав лпчностп н ее ограничения организацией общества. Едва ли, 
однако, можно с полною точностью определить, в какой мере Лавров 
самостоятельно ставил и решал эти проблемы, и насколько от отра¬ 
жал чужое влияние. Как он сам признает ( Очерки, 9): „В подобном 
предприятии трудно сказать, насколько результат принадлежит са¬ 
мим материалам постройки и насколько он их дополняет. Иногда 
мысль неформулпроваші в каком-нибудь сочинении, но все опо так 
необходимо на нее наводит, что нужно огромное авторское само¬ 
любие для присвоения себе результата, прямо-вытекающего нз чу¬ 
жих посылок 11 . 

Чтобы покончить с вопросом о возможных влияниях, должен 
отметить, что Гайм, по поводу книги которого, написаны были 
статьи Лаврова о Гегеле, также видел восстановление философии, 
потерявшей себя после Гегеля, в разрешении проблемы личности. 
Во И нз этих статей, делая очерк догегелевской философии, Лавров 
иод несомненным влиянием Гайма -) толкует Канта и Фихте в'том 
смысле, что именно изучение „личного духа 11 для них являлось 
главным пстотником их научпого значения и силы (Стр. 25 сл.). 
Это же толкование проникает в изложение им Гегеля. Но еще 
больше он мог зажечься верою Гайма в роль этой проблемы для 
будущего философии. „Чтобы жизненно н конкретно постичь дух, 
составляющий-вечную тему философии, его нужно искать ни в чем 
ином, как в глубинах человеческого существа и в реальном про¬ 
цессе развития последнего. Истина абсолютной идеи есть живой 

человек во всей конкрётпостн его внутреннего содержания и в це¬ 
лостности его исторического явленпя и развития. Дальнейшие 
судьбы философии достаточно ясно намечаются ходом этой науки 
до нашего времени. От метафизики конкретного попятил крити¬ 

ческое исследование должно будет спуститься до источника этого 
понятия, до ее внутрн-человеческнх оснований. Человек в целостно¬ 
сти своего существа есть область этой критики 11 а ). Конечно, и 
Гайм—выражение своего времени. 

Итак, положительпал проблема фплософпи задана: ото— чело¬ 
век. Задаваемое понятие еще больше нуждается в определении, чем 
даппое. В общих чертах оно устанавливается Лавровым в его ста- 


*) Он. формулировал ео . затруднения уже в ст. О Гегеле (IV, 49). 
„Собственно всякая практическая теория была логической несообразностью 
и философии, которая вносила в обіцество великое начало необходимого 
развития истории". 

2 ) Ср. также статью Гайма о Философии в Егесіі и. ОгиЪег’э Епсусіо- 
ріиііе, Лавров любил и хвалил эту статью. 

3 ) Недеі и. яеіпе 2еіі. 1857. 8 468-469. 
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тьях, непосредственно следовавших за статьями о Гегеле 1 ). Три 
из них носят характер критических обзоров, и одна—всецело ха¬ 
рактер положительный. От Гегеля теперь Лавров переходит к своему 
времени, п со своей аптпметафпзпческой точки зрешія раскрывает 
одинаковую неудовлетворительность и материализма п спиритуа¬ 
лизма. Он говорит применительно к Фихте (младшему), но ото имеет 
общее значение, и со многими его положеппямп в отдельности трудно 
не согласиться: „Но при всем том от отого учения веет холодом, 

оно отдает потом и кабнпстным трудом. Оно сделано .. мысль 

автора лишь клеила, сглаживала шереховатости, пополняла пустоты, 
спаивала разнородные материалы, строила автоматы, а не орга¬ 
низм. Этот автомат имеет лишь форму лепного существа" ( Теисты, 
170). С другой сторопы, подвергая уппчтожающей критике мате¬ 
риализм, (кроме Мех. теор. см. в особ. Моим критгікам), он видит 
причины его распространения в болыпсВ связи с наукою, чем то 
имеет место у теистов. По отношению к Фейербаху он повторяет’ 
обычную ошибку тех, кто зпакомится с ним через посредство Моле- 
шота=), но цепит его -критику, сопоставляя его в атом отношении 
с Кантом (іЬ.), т. е., другими словами, давая нам право считать 
Фейербаха однпм пз псточпиков его „позитивизма", скорее, чем 
антропологизма, в котором у Лаврова и Фейербаха совпадение лишь 
в общем требовании цельною человека, как проблемы философии и 
выражения действительности. Но, как мы видели, такое совпаде¬ 
ние обще весьма мпогпм писателям, в остальном резко расхо¬ 
дящимся. 

Как лозупг, п материалисты выставляли требование всею че¬ 
ловека, но считали, что он исчерпывается физикой и физиологией. 


] ) Механическая теория мира. „0. 3.“ 1859, 1 ("Сер. I, пып.'ІІ); 
Современные германские теисты. ..Рус. Сл.“ 1859, 7; Очерк теории лич¬ 
ности. „0. 3." 1859, 11 (отд. под загл. Очерки вопросов практической фи¬ 
лософии. Спб. 1860) п в еппзн с этим Ответ г. Страхову. „0. 3.“ 1860, 12: 
Современное состоящіе психологии. „0. 3." 1860, 4. Ср. также Три беседы, 
о современном значении философии. „0. 3.“ 1861, 1 (отд. над. Спб. 1861) и 
Моим критгікам. „Рус. Сл.“ 1861, 6 (в ответ Антоновичу н Писареву по 
поводу Трех бесед),— обе ст. в Собр. соч. Сер. I, вып. II. »•*.•" I- 
1 г =) Теисты, 171. Эту свою ошибку он исправил уже в 1866 г. в ст. 
Развитие учения о миѳических верованиях (Сер., V вып. 1, стр. 99 сл.), 
Совершенно правильно оп еще раз (1882, Теоретики сороковых годов в 
пауке и верованиях. Сер. V, вып. I, стр. 181 сл.), излагая Фейербаха, заме¬ 
чает: „Большинство считает его чистым материалистом, повторяя его но со¬ 
всем удачный каламбур: „Бег Мепзсіі іві, тѵаз сг іяяЬ . С таким же осно¬ 

ванием можно было бы сказать, что Фейербах вовсе не занимается фило¬ 
софией, на основананші другого ого афоризма". Здесь он отмечает также: 
„Это миросозерцание, как мне кажется, может расчитывать ѳщо на значи¬ 
тельную роль в будущем" (стр. 183). В период, о котором идет речь в тексте, 
Лавров знал, поводимому, непосредственно лишь Теогонию (1857) Фейербаха 
(ср. Теисты, 172; Соер. сост. гіеихол., Сор. I. вып. VI, стр. 11). 

СборпяБ памяти , о 11, Л. Лаорово. в 
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Их ошибку отмечал уже Герцен: „Природа помимо мышления — 
часть, а не целое; мышление так же естественно, как протяжение, 
та же степень развития, как механизм, химизм, органика,—только 
высшая. Этой простой мысли не могли понять материалисты;..." 
(8 -о Письмо об иэуч. природ.). Учения, сводящиеся к одному пра¬ 
вилу: исследованию человека в его целости Лавров называет ха¬ 
рактеристичными для своего времени {Соер. сост. псих., 7-8), но, 
также признавая позицию материализма неправильной, считает, что 
психология становится „центром всех прочих миров", что „само¬ 
стоятельное изучение психологических вопросов составляет научную 
потребность нашего времени", и даже надеется, что скоро Оно 
будет „главною наукой в системе общего образования" {іЪ., 14-15). 
Материализм—несостоятелен, потому что нельзя непосредственно 
перейти от вещества к сознанию: „Переходя к явлениям сознания, 
мы делаем огромный скачек и находимся в совершенно других 
условиях" (Мех. теория, 33). Явления вещественного мира— 
доступны чувствам, „но мысль по самому существу своему только 
сознается, а нс подлежит чувству" (іЪ., 35). Связывая свою кри¬ 
тику материализма с зпакомым улсе нам трехчленным разделением 
источников познания, Лавров через пего приходит к положительному 
решепшо о предмете философии. Три источника нашей мысли суть: 
лпчпое сознание 1 ), впешпий мир и предание. Нетрудно установить 
среди них источник, который является „главным и необходимым 
фактом". Нельзя во имя исторических свидетельств спорить против 
доказанного закона природы или факта сознания..Тот лее критерий 
падо применить и к оценке двух других источников. И сделать ото 
пе трудно: ибо „давпо улсе доказано, что человек знает только свое 
собственное сознание" ( іЪ ., 42; ср. Соер. сост. псих. 13). Позтому, 
„философская теория, ставящая па первое место впешпий мир и 
подчиняющая ему сознание, пе молсет считаться весьма стройною". 
Соврсмеппал философия „в точной системе психологии доллепа 
искать дополнепня теории впешпего мира. Только весь человек, а 
целости явлений сю жизни—исшитый предмет философии" 
(іЪ., 43). Не пулепо, однако, думать, что речь идет о простом меха- 


] ) Мех. теории, 41 сл.; ср. Соер. сост. псих., 9; Очерки, 15. Здесь 
опять у Лаврова некоторая модификация: „личность" остается проблемой, а 
„созпяние"—исходным пунктом; или: личность как Заклал—исходный пункт, 
а в завершении мы получим критически мыслящую или сознательную лич¬ 
ность. Ср. Очерки, 26: „ Единственный источник всего нравственного и 
умственного богатства человека есть его сознание. Это есть начальпый факт 
всякой наукп, всякого творчества, всякой практической деятельности. Лишь 
то паи доступно из внешнего мира и из собственных духовных явлений, 
что нами сознано. Лишь то действие или сознание мы называем действи¬ 
тельно пашин, в котором участвовало наше сознание" (курс. мой). Здесь оба 
значопия выступают ясно. 
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нпческом соединении двух проблем в одну. Принцип первичности 
сознания должен быть взят всерьез. Чуждаясь всякой метафизиче¬ 
ской гипотезы о сущности духа и не теряя сил на ненаучный спор 
о том, дух—вещество или не вещество, психология и феномепология 
духа должны изучать „явления, и только явления, духа 11 . „Задача 
будущей, еще несуществующей философской системы, должна заклю¬ 
чаться в стройном уяснении всего человека в его тройном отноше¬ 
нии: к своему сознанию, к внешнему миру и к преданию. Все видо¬ 
изменения сознания, все законы природы, весь процес предания 
исторического должен построиться в этой системе в едипое целое. 
Но, по всей вероятности, псходпою точкою должно будет слулсить 
не наблюдение чувственное, а созпание, потому что оно обусловли¬ 
вает зналпе внешнего мпра и преемствеппость предания. Оно есть 
необходимое звено, связующее все сущее, потому что оно есть су¬ 
щественнейшая особенность всего мыслящего' 1 {Мех. теория., 49; 
ср. Соер. сост. псих., стр. 9-15). 


Но недаром Лавров упрекал Гегеля в том, что у него „мышле¬ 
ние" заслонило жизнь. Человек, как предмет философии, пе может 
быть ограничен только „знанием", он есть ташке человек действую¬ 
щий и творящий—лишь в этом полном своем зпачепнп он есть 
подлинная личность. Как Герцеп считал, что у лпчности, кроме при¬ 
звания в сферу общего, пауки, есть еще призваппе в сферу част¬ 
ного, в сферу действовапия { см. выше), так и Лавров требовал 
для человеческой личности, в ее „одном нераздельном целом" „на¬ 
чала отдельности, самостоятельности", из которого проистекает 
творческая деятельность человека. „Так мы отличаем,—говорит 
Лавров,—явления, в которых преобладает восприимчивость челове¬ 
ческого духа, явления знания, стремления к пстппе, от явлений, 
в которых преобладает производительность человека, именно от 
явлеппй творчества, стремления к стройному, патетическому, 
прекрасному" {Очерки, 12). Но это значит: созпание (как явление, 
как источник знания), есть исходный пункт философии, но пункт 
ее прибытия также есть сознание (как реальность, как осуще¬ 
ствляемый идеал деятельности и жизни). Философия в своем .пред¬ 
мете—человеке—долзкпа обнять п то п другое как едипое целое: 
как начало, цель и процесс. 

Полная и цельпал человеческая лпчпость должна обппмать в 
своем сднпстпе не только дуализм вещества, п души, по также 
дуализм бытия п духа, того, что есть, и того, что должно бытъ, 
действительности и идеала. „Зпаппе,—аргумептпруст Лавров,— 
постоянно стремится к успоепшо действительности, так, как она 
есть" ( Очерки, 15). Это знание, почерпнутое пэ трех источников, 

8* 
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группирует явления в общпе понятия, подчиняет их законам, возво- 
.дит, в последовательной групшгровке „всех знаяпй в одно целое, 
к систематике понятий, явлений, существ и наук вообще". Полная 
и завершенная систематика, однако, составляет „далекую, едва-ли 
достижимую цель", к достнжеппю которой долзкио быть прплозкено 
паше собственное творчество. Оно естественно возникает из нашего 
сознания неполноты, разрозненности и неудовлетворенности. Это 
„вызывает человека к делу", п его творчество направляется не¬ 
посредственно на теоретическую область, поскольку речі. идет об 
осуществлении указанного идеала знания, но имеет и свою практи¬ 
ческую сферу, где знания н верования—лишь средства для дости¬ 
жения цели „развития лпчпостн п построения общественных форм • 
но идеалам, указываемым развитием теоретических способностей 
человека ( гЬ., 16) г ). 

Не нужно думать, будто это неполнота., не удовлетворяющая пас 
и вызывающая наше творчество, есть только эмпирическая непол¬ 
нота, по мере занолнеппя которой творчество как будто должно на¬ 
ходить для себя меньше ппщи. Напротив, существо процесса нозпа- 
ния заключается в том, что оно, обобщал предмет, отппмает у него 
его пнднвндуальную реальность, тогда как творчество, наоборот, 
придавая форму и единство разбросанному и множественному, со¬ 
общает ему индивидуальную самостоятельность. Поэтому-то одно 
необходимо предполагает другое. „ Знание уменьшает бинте пред¬ 
мета, умепыпаст число признаков в том, что узпается, переходит от 

реального к отвлеченному,. творчество увеличивает бытие того. 

па что оно обращено: оно прибавляет реальный признак к пред- 

ставлеппю. в пас существующему,.оно вводит в мпр реальный то, 

что прппадлсзкало только нашему внутреннему миру; оно дает еди¬ 
ничное обособляющее бытие тому, что было обще; оно облекает все. 
проходящее через наше созпапне, в формы ,“ (Три беседы, отд. пяд., 
стр. 35). 

Нузкпо вдуматься в ату прекрасную мысль, чтобы попята, о 
каком единстве человека говорит Лавров. Человек есть единство 
бытия итого, что долзкио быть (Очерки, 17), идеала (іЪ.; ср. Ответ 
г. Страхову, стр. 109; Три беседы, стр. 53 сл.). Только такой че¬ 
ловек есть подлнппое единство, и только в таком смысле он мозкот 
быта „пачалом“ философии. Как такое единство, он вовсе не есть 
статическая, изолированная данность, как такое единство он может 
быть, лпгаь поскольку мы берем его в его дппампке, в процессе. 
как выше было пнтерпрстпроваио, связывающем „созпаппе" в одном 

*) Ср. позднее: „Единство п области мысли, составляющее цель теоре¬ 
тической философии, оказывается единством нс полным; оно долзкио захва¬ 
тить и область зкизнспной деятельности, охватить и практическую мыс.п,“ 
( Оч. сист. знания. „Зн“ 1873, III и IV, стр. '166; ср. такзке ІЬ. VI, стр. 129). 
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и „созпаппе" в другом смысл ^.Процесс, как посредство, выступает 
здесь как история, история сознания, или, в терминах Гегеля, как 
феноменология духа: от первого пробуждения сознания—через его 
высшую критическую точку—и в реальность осуществляемого, тво¬ 
римого им мира. Это—подлинная история, ибо опа делается чело¬ 
веком, а не творится Богом; это—антропологизм,—и в своей аптро- 
нологнчности и в своей антиметафизичности, поскольку вера в чело¬ 
века здесь связана с сомнением в силах и сущностях внечеловече- 
ских. Сам Лавров так характеризует этот процесс: „выходя из без¬ 
различия, в котором дикий бессознательно перемешивает все сто¬ 
роны деятельности, человек разлагает их мыслию, группирует, 
чтобы впоследствии сознательно соединить все силы своего духа 
на жизнь, всякое мгновение которой должно быть высшим един¬ 
ством науки, искусства и полезной деятельности. Это один из слу¬ 
чаев, где всего полнее применяется тройственный диалектический 
процесс, в котором Гегель видел всеобщий метод знания" 
(Очерки, 17). Понимание этого процесса, как единого, Лавров наг 
зывает философией истории и поясняет его еще следующим обра¬ 
зом: „Каждый человек в этом процессе истории представляется нам, 
как общая вершина двух конусов. Внешний мир дает ему материал 
жизни.... История подсказывает ему с детства материал мышления.... 
В процессе сознания этот материал перерабатывается в новые вопросы 
науки н жизни, в новые идеалы, и, таким образом, человек в его 
единстве представляется результатом внешнего мпра, истории и соб¬ 
ственного сознания.—Но в этой единой лпчпости начинается повый 
процесс. Внешние впечатления перерабатываются в закопы при¬ 
роды,... из отвлеченных фактов человек создает природу по закопам 
своего творчества. Он действует, и его деятельность заключается в 
сознании художественных идеалов, в воплощении нравственных 
идеалов. Он за них борется и свои действия бросает, как семена, 
на почву окружающего мира; из них вырастает... будущая история. 
Напонсц,... и каждую минуту,... он перестраивает свой внутренний 
мир, перерабатывает свое сознание,... В этом смысле человек есть 
источник природы, источник псторпи, источник собственного созпа- 
ния. В общечеловеческом существе коренится вся философия зна¬ 
ния, из живого исторического человека объясняется его философия 
творчества, особенностью его лпчпости определяется его филосо¬ 
фия жизни. И оип взаимно действуют одпа на другую" (Три беседы, 
66-67) ’)• 


*) Для дальнейшего развития этой мысли, о плане окизни в виду лич¬ 
ного развития (нравственная жизнь,), плане окизни для общественною 
развития (прогрессивная и общественная деятельность) и плане окизни 
в виду общечеловеческой истории (сознательная историческая деятельность), 
ем. Оч. систем, знания. „Зн.“ 1873, VI, стр. 129—30. 
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Из намечающегося таким образом попимания человека и лич¬ 
ности само собою становится теперь ясным, что следует понимать 
под антропологизмом Лаврова и его философией с антропологиче¬ 
ской точки зрения. Ясно, по крайней мере, что касается принципа. 
Ноі сам Лавров в своей критике других учений требовал еще после¬ 
довательного развития принципа в систему, —там, где этого не 
удавалось сделать без противоречий, как, например, в материализме, 
он видел несостоятельность самого принципа. Сопоставляя в одном 
месте (Моим критикам, Сер. I, вып., II, стр. 179) своп требования 
с требованиями критиков и соглашаясь с их убеждением, что чело¬ 
век должен экнть полною жизнью и цельною жизнью, он по этому 
поводу высказывает след, положение, которое считает началом 
своего „построения 11 : „Требование цельной жизни есть требование 
соглашения творчества н деятельности со знанием, требование фило¬ 
софской системы, охватывающей все три начала в одно стройное 
целое 11 . Требование системы, кроме того, и непосредственно выте¬ 
кает из его определеппя философии. Оно унаследовано нм, как. уже 
было отмочено, прямо от Гегеля. Уже в статьях о Гегеле Лавров 
ставит эту задачу философии (IV, 59) г ); в Трех беседах он разви¬ 
вает свою мысль подробнее. Все философские системы, по его мне¬ 
нию, имели одну п ту эке цель: „построение во едппое стройное 
целое всего, мыслимого человеком 11 (стр. 26). Так зке п оп сам пони¬ 
мает задачу. После уже приведенных разъяспеппй его собственное 
определение не должно быть пам пепопятно. Философия в знании, 
как построение в спстему, есть единство в понимании; философия 
в творчестпе— единство мысли и формы; философия в зкпзпп— 
единство мысли и действия. В целом: „Философия есть понимание 
всего сущего, как единого, и воплощение этого понимания в худо¬ 
жественный образ и в нравственное действие. Она есть процесс 
отожествления мысли, образа и действия“ =). Опа отличается от 
пауки, ибо в последней главный интерес не в „построении", а. в 
фактах; отличается от искусства, ибо для художника сѵществеп- 
пое—форма, и оп пе стремится к полпоте содерзкаппл, „воплощеппя 
одпой жизненной черты достаточно, чтобы оживить форму 11 , а для 
философпп „самое вазкпое—содержание 11 ; опа отличается и от 
религии, ибо будучи сходпа в целях, она резко отличается „по 


>) Ср. Отзыв о книге Иатпрта. Сер. V, вып. I, стр. 1Г>: и ст. Един¬ 
ство в Эттклоп. словаре состаа.і. русскими учен, и литсрат.. Сер. I, 
вып, II, стр. 215 (эта статья с формальной стороны написана, несомненно, 
под влиянием статьи Ѵпііб в известном словаре Франка: Бісііоппаігс йен 
ясіепсез рйНозорЬщиез раг ипс зосісіс (Іо ргоіеззеигз еі йс заѵапіз, Т. VI. 
1852). 

а ) Ср. Несколько мыслей об истории мысли. 1867. Соч. Сер. IV, вып. I, 
стр. 25—26; и Он. сист. зн. „Зн.“ 1873, VI, стр. 141—2. ; 
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состоянию духа личности": вера—существенный признак одной, 
критика—'необходимое условие другой. Философия оживляет все 
деятельности человеческого духа, сообщает им человеческую сто¬ 
рону, осмысливает их для человека. „Философствовать это — разви¬ 
вать в себе человека, как единое стройное существо“ (стр. 68-69). 

Термин антропология в прпменеппп к всеохватывающему зна¬ 
нию человека, так, чтобы это могло послужить основою философии, 
в вышеприведенных определениях, если не ошибаюсь, впервые 
употребляется Лавровым в ст. Соореметюе состояние психологии 1 ). 
Антропологизм, как система, раскрывается впервые в ст. Что такое 
Антропология? и затем в более систематизированном виде в ст. 
Антропологическая точка зрения в философии-). Здесь прихо¬ 
дится начать с указания на пункт, безусловно паиболее уязвимый 
и слабый в аптропологпзме Лаврова. Антропологическая точка зре¬ 
ния в фплоосфпн „в осповаипе построения системы ставит цельную 
человеческую личность",—такова, по мнению Лаврова, задача фило¬ 
софии его времени. Мы видели, что в общем, действительно, его 
время выдвигало такую проблему. Но одно дело—проблема, дру¬ 
гое—решение ее. Основной недостаток времени Лаврова именно в 
том и состоял, что, пайдя „человека", как проблему, многие увидели 
в „человеке" и ответ на все философские вопросы. Этого не избе¬ 
жал, между прочим, и Фейербах: дли него человек—разрешение 
прежде всего религиозных и философско-религиозных, а. затем іг 
всех философских вопросов. Постепенное уклонение его' в сторону 
натурализма и материализма, какими бы оговорками мы іш сопро¬ 
вождали его, становится естественным. Он—пе материалист, но его 
тянет и материализм, как в трясппу, воображаемое знание чело¬ 
века, как ключ к философским загадкам. Ту же ошибку: тенденции 
смотреть па человека, пе только как па проблему, по и как на 
источник ее решеппя, мы встречаем тг у Лаврова. Человек у пего 
пе только задача и не только походный пункт,—что само по себе 

*) „О. 3.“ 1860, !№ 4. Собр. соч. Сер. I. г вып. VI. „Человек, как один 
из членов в ряду животного царства, человек, как сознательное, мыслящее 
н чувствующее существо, человек как творец своих действий, как един¬ 
ственный источник справедливости и художественного идеала, человек, как 
творец п результат истории,—есть задача будущей науки, которая из раз¬ 
розненных фактов доллша построить стройное целое. Антропология (курс. 

мой), в прежнее время маленький отдел частной науки, разрастается. н 

является в будущем началом, на основании которого должны быть соглашены 
все явления, псе методы знания, все процессы творчества" (стр. 8). До сих 
пор Лавров, как видно из приведенных в тексте цитат, пользовался терми¬ 
нами „наука о человеке" н „наука человеческого духа". 

2 ) „Рус. сл.“ 1860. 10, и Эпцикл. словарь, Т. V. 1862,— Собр. соч. Сер. I, 
вып. II. Термин антропологическая точка зрения встречается п ст. Моим 
критикам; в Что такое антропология ? употребляется также термин 
патропологнческий щптцпп. 
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также не страшно,—а еще и основа. Это значит, пли человек должен 
быть Признан безусловной, п, следовательно, недоказуемой пред¬ 
посылкой философии, или его понятие заимствуется нами в готовом 
виде из какого-то другого не-философского источника 1 ). У Лав¬ 
рова смешиваются оба отп „или". Первое мы уже отчасти видели: 
апнсляцпя к непосредственной данности сознания. Но, как еще будет 
показано, в этом пункте у него остается серьезпый пробел. Быть 
может, неотчетливое чувство этого пробела вызывает у него желание 
найти ему восполнение, которое он и ищет, повпдпмому, в'напра¬ 
влении, указываемом вторым членом приведенной дилемы. „Фило¬ 
софия,—говорит он,—опирается на пауку и ею питается.научное 

основание должно предшествовать знатно философии 11 . Человек, 
другими словами, есть для него данное, получаемое из науки, именно 
антропологии, а потому п задачи определения философской системы 
для него сводятся к вопросу: „что философия может сделать с 
фактами антропологии, при современном их состоянии? 11 ( Литр. 
52-53). Узко эта последняя оговорка явно обезличивает философию 
и делает ее каким-то нахлебником науки, но п принципиально: 
наука нуждается 'в основании, и притом философском, для одного 
того уже, чтобы быть наукой. Философия же*, основанпая на эмпи¬ 
рическом фундаменте, есть здание пепадежпое,—карточный домик, 
разлетающийся от самого легкого дуповення скептицизма, А с дру¬ 
гой стороны, именно наука-то, покогощался не па принципиальном 
базисе философии, а на „фактах 11 , которые, при отсутствии этого 
базиса, могут быть связаны только эмпирическими же обобщениями 
и обт.леплющпмп их гипотезами, именно такая наука и является 
местом наростаиия метафизических тел, инородных принципиаль¬ 
ному знанию. Вместо того, чтобы быть „позитивною 11 , философия, 
построенная на пауке, необходимо должпа быть метафизикою. Сам 
Лавров проговаривается в этом смысле, когда сопоставляет антро¬ 
пологическое требование единого принципа, в лице человека, со 
всеми важнейшими монистическими типами метафизики, от ионий¬ 
ских философов и до совремеппых ему материалистов, включая в 
этот ряд и Спинозу, и Шеллинга, п Гегеля ( Единство , 215). 
В обълспе.ннс этого промаха Лаврова можно сослаться .лишь на 
историю. В том н своеобразие его времени,—времени псе же пони¬ 
женного философского чутья, когда вульгарная метафизика брата¬ 
лась с позитивизмом,—что позитивизм, питая отвращение к мета¬ 
физике, закрывал просто па пее глаза., а тем времепем эмпирия 
усердно его подчиняла того же метафизикой. Сущность позитивизма 

‘) Вігоспѳдстпии Лавров с полною искренностью признавал догматич¬ 
ность такого принципа (Оч. сити. ли. „Зн.“ 1873, III—IV, стр. 152: Задачи 
позитивизма, стр. 03). но, под влиянием своего сциенцпализма, он был убо- 
ждои также п неизбежности такого догматизма. Это-то и спорно. 
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отрицательна, позитивная философия—антиметафпзична, по соб¬ 
ственному самоопределению, но из втого отрицания никак не сле¬ 
дует, что философия должна, уходя от метафизики, полагаться на 
науке. Она может н должна иметь и раскрыть нам собственные 
принципиальные основания, пн от кого и ни от чего не зависящие. 
Если бы Лавров твердо держался позже им формулированного по¬ 
ложения, что позитивизм лишь ставит вопросы философии и пе 
решает их, уясняет лишь условия, которым она должна удовлетво¬ 
рять (см. выше), тогда, быть может, всех отих недоразумений и 
не было бы. 

Но, как мы уже знаем, Лавров понимает антропологическое 
основание философии и в другом смысле. К уяснению его он обра¬ 
щается ц при построении „системы". Тут у пего, однако, обнару- 
жпваетси вышеназванный серьезный пробел, умолчать о котором не¬ 
возможно. Из трех источников познания он отдает первенство созна¬ 
нию (Антр., 61 ел.; Антр. т. зр., 198). Сознание, как первичная 
и непосредственная данность,—а не „паука", которая вторична и не 
непосредственна,—есть начало и исходный пункт философии. Как 
такой, он „доказательству" не подлежит, а тем более эмпириче¬ 
скому, ибо только на нем, в конечном счете, и покоится всякое 
доказательство, как эмпирическое, так и неэмпнрпческое (матема¬ 
тическое, философское). Он нс подлежит доказательству, поскольку 
под доказательством разумеется сведение чего-либо к его основа¬ 
ниям, ибо, будучи последішм основанием, он пн к чему несводим. 
Он есть условие задачи, вопрос которой— действительность. Но ото 
пе значит, что факт сознания, как данность, пе подлежит никакому 
уясненпго. Он—очевиден, но, тем не менее, он не всегда и не всем 
виден. Нужно его, если не доказать, то показать. Так, мы показы¬ 
ваем пурпурпое тому, кто никогда этого цвета не видел. Иногда этого 
мало, приходится к очевидному „подводить", или па него „наводить". 
Так, наводящим средством к пурпурному может быть указание его 
места между красным и фиолетовым, и т. и. Лавров п пытается это 
сделать. Его наводящий путь не лишен оригинальности. Ясно, что 
сознание, раз оно первичный факт, не может быть выведено из 
„впешнего мира" и „истории"; они его предполагают. Чтобы отте¬ 
нить свой нс эмпирический способ наведения на первичность 'созна¬ 
ния. Лавров называет его,—может быть, пе совсем точно,— лоъиче- 
сшм доказательством антропологизма. Ибо пачало сознания пред¬ 
шествует началу внешнего мира логически, не исторически, все 
равно, как внешность есть начало, предшествующее развитию также 
логически (Антр. 64; Антр. т. зр. 198; ср. Моим критикам 1 ), 

■) В этой статье, впрочем, Лавров делает особенно большие уступки 
метафизике и психологизму н допускает особенно много философских про¬ 
махов. 
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189). „Логическое доказательство законности антропологической 
точки зрения может ограничиться взятием в соображение фактов 
сознания". „Логически мы не можем отрешиться никогда и пикакпм 
способом от убеждения в действительности нашего сознания, потому 
что каждый аргумент против него его лее необходимо предпола¬ 
гает;... Все сущее представляется нам фактом феноменологии духа“. 
Таким образом, мы получаем первый антропологический принцип, 
как принцип философский; ото— принцип действительности со¬ 
знания: процесс сознания действительно совершается. 

Против такой формулы возражать нельзя было бы. Но я выпу¬ 
стил из формулы Лаврова одно словечко, которое, являясь лишним, 
в действительности указывает па существенный пробел. Это опре¬ 
деление литое перед словом сознание. Действительно, словечко 
„мы“ в приведенной формуле разве означает лицо более, чем в 
.граматическом смысле? В смысле логическом оно лпшь метафора 
и не имеет буквального личного смысла. Иначе под него можпо было 
бы подставить любого имярека, П. Л. Лаврова так же, как н 
Ивана Фролова, Фрола Иванова, и кого угодно 1 ). И тогда принци¬ 
пом философии была бы не данность сознания, а нечто совсем иное. 
Ивап Фролов, может быть, профессор, а Фрол Иванов—гусар,— 
в таком качестве, т. е. в качестве определенных социальных единиц 
(„вещей"), они могут, сколько угодпо, прнзпавать свою „очевид¬ 
ность" п непосредственную данность, по все лее в прппцппы филосо¬ 
фии они пс годятся. Слопо „личное"—пзлншне. Но опо прикрывает 
пробел. Для „лпца“, для Ивана Фролова, оп сам себе, как эмпириче¬ 
ский ппдпвпд, дан прежде всего чувственно, и в этой лее чувствен¬ 
ности он утверлгдает 7і действительное бытпе созпанпя. Не только 
каледое сінілпп сознания представляется ему чувствеппо данным, но 
и акт созпанпя оп понимает лпшь как чувственный акт. Но если бьт 
мы серьезпо остановились па первпчностп самого созпапия, мы 
увпделп бы, что, несмотря па то, что сіаіа созпанпя чувствеппы и 
ежемгповепио меняются, бегут, переливают, акты сознания, па пих 
направляющиеся, остаются теми оке в себе, и их смена есть смена 
не в чувственности, а в мышлении. Предметы мышления чувственпо 
не даются п в окружающем эмпирическом мпре пе действуют. В 
последнем пет таких „вещей", как „двенадцать", „слоп, как такой", 
„подданный вообще" и т. д., а есть „12 этих папирос", „этот 
слоп", „этот поддаппнй этого короля". Точно так лее есть здесь 
и сейчас птот человек, этот психофизический и социальный ппдпвпд, 
н есть тот,— этот дан мпе, скажем, как предмет самопаблгоденил, 
я его чупствую, как себя, 1 самоощущаю, а того наблюдаю, чувствую, 
как другую „вещь" рядом с собою, ощущаю (вижу, слышу и пр.). 


') См. мою от. Сознание и ею собственник. 
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Это относится и к каждому действию каждого из них. Но сознание, 
как такое, как акт, как направленность, как мышление (в декартов¬ 
ском смысле), как отношение г ), л так лее не могу чувственно 
воспринять, как не могу чувственно воспринять ничего только 
мыслимого. Итак, названный пробел состоит в том, что сознание не 
только дано нам,—как утверлсдал феномепалпзм,—чувственно, но и 
в мышлении, а как акт—только в мышлении. Но на все ето молено 
сказать, что восстановить первичную данпость сознания в его пол¬ 
ном смысле является уже делом и задачей нашего времени, нашей 
эпохи. Лавров оставался феноменалистом, п притом, как уже было 
указано, в кантианской традиции 2 ). Только однажды я встретил 
у пего пное предчувствие: „Но мысль по самому существу своему 
только сознается, а не подлежит чувству " (Мех. теор., 35; курс, 
мой). Именно,—пи „виешпсму“ чувству, нп „внутреннему 11 ! Это и 
подлежит дальнейшему развитию. 

VIII 

Мучительную для феноменалиста проблему реальности Лавров 
решает по двум критериям, из которых один напоминает кантов¬ 
ское „опроверлеение идеализма 11 , а другой—чисто рационалистичен. 
Последний есть просто отсутствие противоречия (Антр., 64-05; 
Литр. т. эр., 201-2). Все, что мы сознаем, реально, если в нем 
нет противоречия. Как рациональный, этот критерий п пригоден для 
чистых отношеппй мышления, о которых мы только что говорили, 
т. с., след., для отношений и предметов идеальных, возможных. 
Копечпо, все, что действительно, возможпо, а потому в „реальпом 11 
нет противоречий. Но так как пе все возможное—действительно, 
то явно, что этот критерий недостаточен. Зато он таит в себе 
опасность,—особенно тяжкую для антпметафпзпческого позити¬ 
визма,—ибо легко, отрицая эту недостаточность, в самом деле лини, 
мыслимому, пдеальпому, возмозкпому, приписать реальность, и след., 
отдаться ласкам метафизики. От нскушеппя в эту сторопу Лавров 
воздержался. Но другой критерий все лее ввергает его в метафи¬ 
зику,—это улсе следствие вышеотмеченпого пробела. Мы признали 
логическое первенство сознаппл, как даппости, и это прпзпапне 
остается в силе, далее если бы пс допускали реальности внепшего 
мира., „но легко убедиться,—продолжает Лавров (Антр. т. зр.. 
198),—что всякая мысль, в процессе своего происхождения, осповы- 
ваетсл на впечатлениях, полученпых (илп представляющихся, как 

О .В гамильтоновском смысле (п гегелевском!) — мыслить = ставить в 
отношенію ((о ѢІііпк ін Іо сошііііоп). 

-) Кроме ужо указанных мест, ср. Мсхаи. теория , 42; Соер, псих., 13;- 
Лоим критикам, 160 сл., 180; Единство, 210; н мн. др. 
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полученные) органами тела от внешнего мира, так что, отвергал 
реальность внешнего мира, мы должпы отвергнуть реальность соб¬ 
ственных впечатлений,Но ведь вся суть в том, что мы и не 
признавали реальности пх, или, по крайней мере, не обязаны были 
прппнать. Здесь обнаруживается продпосылка, заключавшаяся узко 
в первом принципе—действительности сознания—предпосылка, 
которая н создает у Лаврова рсііііо ргшсіріі и вторгает его в 
метафизику. Придя, на основании приведенной аргументации, к 
признанию реальности внешнего мира, Лавров заключает: „все 
сознаваемое пли все сущее предполагает цельного человека, который 
есть одновременно объединенная часть вещественного мира и созна¬ 
тельная личность 11 (і'Ь.), н затем (стр. 201) он устанавливает прин¬ 
цип реальности знания: „не все действительное реально, т. е. совпа¬ 
дает с единством пашей собственной физико-психической личности 11 . 
Но откуда нам известна реальность такой личности? Только из 
прежней незаконной прибавки „личное 11 к термину „сознание 11 ... 
Сознание— действительно, но нз этого не следует, что оно— 
реаіьно 1 ). Предрассудок о существовании этого тожества весьма 
усердно поддерживается адептами спиритуализма, но разделять его 
пет никаких оснований для того, кто не желает добровольно ста¬ 
новится на метафизическую точку зрепия. Не реальности должна 
искать философия, избегающая метафизических предпосылок, а 
идеальности. Если философ не видит илп не пщет последпей, он еще 
раз натолкнется на метафизику, ибо ему придется объявить реаль¬ 
ностью не только чувствепно данпый внешний мир, но мир мыслимый. 

И, действительно, Лавров приходит п к этому заключению 
(Аптр. 65). Но тут мы имеем дело уже с третьим его принципом. 
Читатель имеет основание ожидать, что этот третий принцип будет 
касаться исторического познания,—третьего источника, по Лав¬ 
рову,—и будет, как третий, спптетическпй, момент включать оба 
первые. Но учение о нем, развивавшееся втеченне всей его лптера- 
турпой деятельности,—самый оригинальный пункт его философии, 
и недаром полная, осуществляющаяся в исторпп, личность включает 
в себя н практический момепт. К „истории 11 мы придем позже. На 
самом деле у пего третьим принципом служит положеппе, которое, 
может быть, следовало бы сделай, первым, ибо оно могло бы так же 
предохранять Лаврова от метафизических, выводов применительно 
к впешпему миру, как оно предохраняет и применительно к. „мысли¬ 
мому 11 . Это—принцип позитивизма в критическом смысле, или как 
его называет Лавров: принцип скептицизма в метафизике 

’) Между прочим, такое различение следует делать и по терминологии 
Лаоропа: „Все сущео в нашей мысли для нас действительно; все сущее нне 
нас реильно : все действительное, но не реальное, имеет феноменальное бытіе“ 
(Антр., 62 прим.). 
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(Антр. 60; Литр. т. зр. 202; ср. также выше У). Этот принцип 
носит не синтетический, а отрицательный характер, и его задача.— 
предотвратить метафизические выводы из первых двух. Он гласит: 
„процесс сознания не дает возможности решить, есть ли он сам, как 
действительный процесс, результат реального бытия, или реальное 
бытие есть его продукт 11 . Казалось бы, при таком принципе не' 
следовало и предыдущих вопросов толковать в указанном смысле. 
Но ото сделано. Возникающее от отого противоречие можпо было бы 
устранить, если бы мы имели право истолковать оба первые прин¬ 
ципа как диалектические ступени, „снимаемые" этим третьим. 
Тогда, как упрек, осталось бы только указание на -игнорирование 
идеальной природы сознания, по, по крайней мере, снимался бы 
упрек в метафизике. Последпяя принадлежала бы не критической 
„системе 11 , а подготовляющему ее „здравому смыслу 11 . Некоторые 
основания к такому истолкованию дает нрнменепне этого принципа 
у Лаврова, Он не ведет у него к голому отрицанию, как это имеет 
место в прямолинейном позитивизме, а как раз наоборот: „Это 
отрицание немедленно обращается в требование двойпого по¬ 
строения: если мы пе знаем, которое из двух решении действи¬ 
тельно, то можем мыслить то гі другое “ (курс, мой). Т. с. это 
значит—метафизика никому и никоим образом не запрещается. 
Но только тот, кто сю занимается, должен помнить, что она пе есть 
знание, а, по терминологии Лаврова, лишь „верование 11 . Так, мы 
можем допустишь, что кроме „вещественного мира 11 ничего нет, и 
построить процесс сознания, „как-бы вис веществетюго мира 
не было ничего, кроме феноменов", —мы получим метафизическую 
философию природы. Можно допустить действительность созпанпл 
п все сущее рассматривать, „как продукт, систематическою 
развития мышления", —получится философия духа. Этот вывод спа¬ 
сает Лаврова от нигилизма, присущего другим тинам позитивизма, 
и от односторонности положительной мстафпзнкп спиритуализма н 
материализма. Некоторые современники упрекали Лаврова в „эклек¬ 
тизме 11 , нс понимая пи его идеи, ни, нужно думать, п того, что 
такое эклектизм. Лавров просто не пошел но нигилистическому пути 
наименьшего сопротивления. 

Остроумие этого принципа Лаврова легче уловить, если сопо¬ 
ставить его с пресловутой гносеологической дпломой Канта, которая 
потом грубо и унрощепно, но осязательно выражалась формулою: 
пли бытие определяет сознание, или сознанію определяет бнтпе. 
Первая часть дилемм была Кантом отвергнута, вторая привела к 
замечательным построениям его антагоппстов-последонателей. В 
преобладающей части вся последующая философия XIX века верте¬ 
лась в этой днлеме, как в капкане. Было пеумно со стороны мате¬ 
риализма возвращаться к первой части дплемы, по из этой глупости 
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своя польза была извлечена. Непонимание материалистов применили 
к делу эволюционисты. „Сознание 11 было объявлено физиологическим 
процессом, и дилема Канта увяла. Оказалось, что бытие определяет 
бытие, и никакого раздвоепия вселенной пет. Реставрация канти¬ 
анства пришла во время,—уже становилось ясно, что возвращаться 
ко второму члену дилемы ташке не нужно. После неудачных попыток 
„критического реализма 11 выбраться из капкана путем прпзнапия 
обеих частей дилемы, пманеитная философия всех оттенков, от 
эмпириокритицизма через Шупе п до интуитивизма, пришла к тому, 
что сознание определяет сознание, —никакого трансцендентного 
дублета действительность пе имеет. 

Так, обе части дилемы были отвергнуты, и принцип Лаврова 
нашел замечательное подтверждение. Лавров пошел дальше, найдя 
положительный вывод нз отрицания и определив место „мнению 11 
метафизики. Но этого было мало. Сам Лавров те определения прин¬ 
ципов, с которыми мы до сих пор имели дело, пазывает пропедев¬ 
тикой. Выходит, что на долю самой системы остается только „ве¬ 
роятная 11 метафизика. „Наше время 11 пошло дальше, и мы видим 
у философии и свое содержание,—у фнлософпп, как знания, а не 
„миопия 11 . Но для своего времени принцип Лаврова остается заме¬ 
чательным открытием. 

Далее, у Лаврова, развивается схема практической философии 
с точки зрения антропологизма. Опа строится симметрпчпо схеме 
' теоретической фплософнп. У нее есть ташке своя пропедевтика, 
устанавливающая принципы нлп условия практической делтель- 
у ности: принцип свободы, принцип развития и принцип разделения 
деятельности. Последпнй прпнцпп означает, что личность не может 
подчинить одпн свой пдеал другому, а онп должпн быть совокуп¬ 
лены в один общий человечный идеал. Главпое различие идеалов 
определяется преобладанием в ипх реальной формы лнчпостп плп 
ее действительного содержания. Соответственно художествеппые 
идеалы ведут к философии искусства, а нравственные—к фплосо- 
фпп нравственности. Теоретическая и практическая философия с 
антропологической точкп зреппя пе стоят, однако, отдельно. „Живая 
реальная личность служила основою пх построеппя и связала их 
вначале своим бытпем; историческая развивающаяся личность 
должна пх связать в заключеппе 11 (Аптр. т. эр., 206). Философия 
истории завершает систему фплософнп, построенной с точкп зре¬ 
ния антропологической. Здесь достигается то „прпмпреппе 11 , кото¬ 
рого пе доставало Гегелю, здесь философия нового времепп должпа 
была поглотать все предшествующие философские системы. 
„В теоретической сфере происходит объединение плапа зкнзпи лич¬ 
ности п даппой общественной цивилизации с историего в ее целом, 
как философия истории“ ( Оч. сист. эн. „Зн.“ 1873, VI, 130). 
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•Не буду останавливаться на практической философии Лаврова 
и на его философии истории, а равно и эволюции его философ¬ 
ского мировоззрения в целом,—все это не входит в задачи моей 
статьи,—я хотел лишь уяснить принципиальные основы антрополо¬ 
гизма Лаврова. По моему убелсденпю, вся его последующая фило¬ 
софская деятельность ими предопределяется. Только в свете его 
антропологизма молено понять н оценить его трактование истории, 
как науки, действительное значение его т. наз. субъективного ме¬ 
тода 1 ), его упорную работу в области истории человеческой мысли, 
а равным образом и смысл его специально-научных работ. 

Оставляя все эти вопросы в сторопе, следует сказать еще 
немного к общей оценке аптропологнзма Лаврова. 

В корне неправильно было бы рассматривать аптропологизм 
Лаврова только как психологизм. Это значило бы указать ошибку 
и не видеть того оригинального, что составляет пепреходящую цен¬ 
ность его антропологизма. Ему импонировали успехи, сделанпыѳ в 
такой короткий промежуток времени психологией, от Гербарта и 
Бенеке до Фортлаге и Лацаруса, п ближе всего он подходит к пси¬ 
хологизму в самом грубом смысле отолсествленпя психологии с 
„основпою“ философскою наукой в ст. Совреметюе состояние 
психологии-). Но и здесь у него речь идет собственно лишь об 
основном дидактическом положепии психологии (в системе образо¬ 
вания, стр. 75), и того откровеппого психологизма, какой мы встре¬ 
чаем, наир., у Бенеке, у Лаврова нет. Можпо было бы говорить 
лишь об ошибке психологизма, т. е. о проникновении психологизма 
в философскую систему, вопреки намерению автора. Но п здесь было 
бы слишком поверхпостпо заключать об этой ошибке у Лаврова 
только из факта его отожествления задач философии и антрополо¬ 
гии. Последняя в его определениях слишком своеобразна, п вопрос 
о пей, как мы видели, требует специальных разъяснений. Не эмпи¬ 
рическое попятно „человека", как его устанавливает своими эмпи¬ 
рическими средствами антропология, как паука, является отправным 
пупктом для Лаврова, а непосредственная даппость сознания. Как 
бы это ни называлось, но для философии это — действительный 


*) Прямое «пыводспие» субъективнаго метода из антропологизма нале 
чено самим Лавровым в его ст. Научные основы истории цивилизации 
«Зп.» 1871, 2 ,—СоОр.. соч. Сер. IV, пып. I, стр. 102 сл. Опыт истории 
мысли.' Спб. 1875. Стр. 1(5 сл.; ср. также Философия п Германской империи. 
«Дело» 1872, 4, стр. 235. 

и а ) Впоследствии, вороптно, ужѳ’под^влиянием'Милля,' психологизм, как 
обоснование философии, резко выразился в ст. Очерки систематического 
знания , см. особ. § Психологические начала, «Зн.» 1872, VIII, стр 
119 сл. 
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исходный пушст. Психологистическая ошибка Лаврова начинается 
лишь с того момента, когда он к указанию данности сознания при¬ 
бавляет его характеристику, как личною сознания. Мы видели, как 
колебался Лавров в определении „первого 11 источника познания. 
Не без влияния, может быть, Гегеля, он характеризовался, как 
мышление; затем, когда Лавров увидел в „личности" проблему 
философии, заполняющую основной недостаток, в глазах Лаврова, 
философии Гегеля,—то, что она обшшает мышление, но пе охваты¬ 
вает и жизни,—Лавров признал в „личности 11 главную задачу своего 
времени, и „мышление" заменилось „личностью 11 ; наконец, и 
поисках за непосредственно данным, как условием зтой задачи, он 
пришел к „созпаиню 11 . Но прибавка „личное" у него сохранилась, 
и ото—безусловно источник его психологизма. Копечно, философия 
может исходить п из омпирпческого, по только как от проблемы: 
ямпнрпя может задавать и задает своп вопросы философии, но ре¬ 
шать их л философии можпо только философскими средствами. 
Лавров начинает брать личность и как данное. Это и было внесе¬ 
нием в философию эмпирических, психологических средств. Обра¬ 
зовавшегося противоречия,—личность есть проблема, н личное 
сознание— датостъ, от которой оп отправляется в решении 
проблемы,—он как будто нс замечал. Но все лее цептр тяжести его 
антропологической точки зреппя лежал не здесь, а именно в 
проблеме, и ото—интереснее п важнее, чем его попятпая для его 
времепи ошибка. ' 

Далее, то направление, которое принимает антропологизм Лав¬ 
рова с введением в понятие цельною человека злемептов нравствен¬ 
ного порядка, моэкет подать повод к квалификации его учеппя, как 
этицгізма. Однако, такое заключеппс было бы лишь поверхностпым 
гі чисто формальным обобщением учения Лаврова, с тенденцией, 
вытекающей из учеппя о примате практического разума Канта и 
отпцпзма Фихте. Скорее уж молено было бы сблпзісать учеппе Лав¬ 
рова о личности с учением Эйкена, а его телеологпзм с учением о 
должепствовапнп Лоце. Но характеристика философии, как телеоло¬ 
гической, всегда остается лишь формальной, пока не указало со¬ 
держание „тслоса 11 . Последнее же носит у Лаврова вполне пптел- 
лектуалнетпчеекпй характер, по всей вероятности, в связи с его 
поэнтпвно-сциенцналпстпчсскпмп симпатиями. Не птпцпзм, поэтому, 
раскрывается у Лаврова., а, если бы так мозіено было выразиться, 
идеалологпзм: зкпзпеипый процесс развития личпостп понимается, 
как процесс, ведущий к идеалу, п след., всегда его в себя вклю¬ 
чающий п реально осуществляющий. По третьему принципу пропе¬ 
девтики практической философии, „пстипный человек совокупляет 
в себе разпые идеалы деятельности, пе смешивая их при самой 
деятельности 11 ( Антр . иг. зр., 205). Это есть совокупление частных 
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идеалов в одни общий человечный идеал. Есть больше оснований, 
здесь говорить о гуманизме, чем об этицизме,—по критерию ли Фей¬ 
ербаха: „своим существованием человек обязаи природе, а своею 
человечностью —человеку" ( Сущн. христ., 143), или по постулату 
Герцена, согласно которому антропология нс должна обращаться к 
дикому состоянию человека, ибо оно для человека—самое неесте¬ 
ственное, и он идет только к своему естественному состоянию. 

Для определения антропологизма существенна его специфика¬ 
ция попятил „человек", ибо в разных философских системах антро¬ 
пологизм принимает различную окраску в зависимости от той суще¬ 
ственной черты, которую оп выдвигает в человеке иа первый плаи. 
Этим обусловливается вся конструкция природы п псторпн в дап- 
ной системе 1 ). Так, Фейербах в любви, в „ощущенпп вообще", 
видел тайну общения и едипення человека с человеком, из этого 
проистекал его „сенсуалпзм" пли, точнее, его алогизм. Лавров лее 
как сказано, интеллектуалист. Антропологическую задачу интел¬ 
лектуализма,—мозкно сказать, прямо в духе античного интеллектуа¬ 
лизма,—формулировал уже Герцсп: „Личность человека, противо¬ 
поставляя себя прпроде, борясь с естественною непосредствен¬ 
ностью, развертывает в себе родовое, вечное, всеобщее, разум. 
Совершение этого развития—цель науки... без ведения, без полного 
сознания пет истинно свободного деяппя" ( Буддизм в науке). 
Улсе в статьях о Гегеле Лавров проводит зту лее мысль. Произвол 
человека в определении блага, его недоумения па распутьи добра и 
зла, его ошибки, проистекают из слабости личности. „Эта слабость 

заключается в невежество. Воорузкепная знанием, эта личность 

долзкпа вооруэкпться решимостью борьбы во имя своих убезкдений, 

и эта борьба будет нравственна.Не в государственных законах 

находит человек крптериум добра п зла, по воля, бедная знанием, 
исправляет сама себя с увеличением своего зпанпя" (III, 54). 
Эта мысль и становится руководящей мыслью во всем фило¬ 
софском учении Лаврова. „Мысль,—говорит он в „Исторических 
письмах",—есть единственный деятель, сообщающий человече¬ 
ское достоипство общественной культуре" (Письмо 6-е). Этот 
его интеллектуализм сказывается в его интересном и оригиналь¬ 
ном учении о „потребности развития" -), во всем его учении о 

Э Ср. Нагтз, о. с., 144. 

2 ) С особенной яркостью выдвигается'интелектуализм Лаврова в его 
Истор. письмах, особ. ср. Письмо шестое. Понятие потребности развития 
в первом издании („Недели") еще не фигурирует здесь; зато добавления, 
внесенные в эту главу во втором лзд. (Женева. 1891) касаются прямо этого 
понятия. Ср. стр. изд. «Недели«—87 и 90, женевскаго изд.—100 и 103. С 
другой стороны, принцип развития фигурирует уже в Лнтр. т. зр. как 
второй принцип Пропедевтики практической философии, и как условие 
толпой жизни» защищается в ст. Моим критикам (Сер. I, вып. II, 

Сборпов лаултв П. Л. Лаврова. 9 
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„критически мыслящей личности 11 и но всех его опытах но 
Истории мысли 1 ). 

IX 

Мы подошли к глаииому вопросу. Антропологизм Лаврова пред¬ 
ставляет собою оригинальный тип учения о реальности. Личность 
как проблема философии, есть осуществляющийся в псторпп чело- 
вещ как об этом улсе было сказано выше. Но позволительно при¬ 
вести еще две выразительных цитаты. „ „Познай самого себя 11 ,— 
задача, давно поставленная, н еще надолго не предвидится ее ре¬ 
шения. Полное ее решение, то-есть, разумное определение своего л, 
как результата тройного процесса влияний внешнего мира, само¬ 
развития в своем сознании .и процесса исторического—это решение 
едва ли не составляет окончательного результата будущей науки, 
асснмптоты для кривой умственного развития человека 1 ( Очерки, 
29). И затем: „...каждый из нас воплощает всего себя в своих дей¬ 
ствиях,... действия раз совершенные, являются неизгладимыми и 
неотрицаемыми событиями внешнего мира., которые тяготеют над 
будущностью человека своими последствиями, своим влиянием и, 
в каждую эпоху жизни, противопоставляют его теперешнему л 
другое л, которое в то же время и он и пе оп 11 ( Три бес. 52). Чело¬ 
век, осуществляемый в истории, и есть та реальность, которая со¬ 
ставляет центральную проблему философии. Так осуществляемый 
человек характеризуется сознанием, —в ионом уже смысле но срав¬ 
нению с исходным пунктом, сознанием присущим критически мы¬ 
слящей личности. „Только внося сознательность и 'связность в пашу 
жизпь, делаем мы ее вполне-человечною. Но этпм самым мы вносим 
в нашу жизпь философию“ ( іЬ ., 01). Это соэпанпе есть теперь 

проблема философской реальности. Ибо, говоря теперь обще, 
проблемой философии (как зпанпл), в конце концов, является сама 
философия, как жизпь п реальность. Она может быть решепа только 
исторической философией. Проблема так задаппал жтпыо ре- 

- 1 і 

стр. 170). Ср. также Научи, основы истории цивилизации. 1871. Сер. IV, 
выл. I, стр. Ю8. К этому: Опыт истории мысли. СпП. 1870. Стр. З'І. (А. 
Доленги). Важнейшие моменты в истории мысли. М. 1903. Стр. 203. (С. С. 
Арнольда) Задачи понимании истории. М. 1898. Стр. 30.—С гермином по¬ 
требность развитии ср. выражение Герцена: «домогшнс.ѣство полною 
развитии» (см. выше стр. 98). 

О Русанов (II. Л. Лавров. «Былое». 1907, II) прав, когда говорит, что 
«умственный фактор становится в »ТТ. II.» вместе с тем н нравственным 
фактором» (268). Возможно и то, что изучение позитивизма, и в частности 
Канта, «ускорило повиднмому уже зревшее в течение нескольких лет в 
голово Лалрова решение запнться вплотную историей мысли» (267), но всё 
же семена и зародыши этого «решения» заложены в антропологизме Лалрова. 
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шается в исторической жизни, заданная философией решается в 
исторической философии. „Мысль,—говорит Лавров в „И. П.“,— 
есті. единственный деятель, сообщающий человечное достоинство 
общественной культуре. История мысли, обусловленной культурою, 
в связи с историей культуры, изменяющейся иод влиянием мысли— 
вот вся история цивилизации 11 . Но мысль под влиянием культуры 
есть история, а культура иод влиянием мысли—философия истории. 
Іідесь, как мы видели, и лежит завершающий момент построения 
философии с точки зрения антропологической. Антропологизм здесі. 
завершается, ибо здесь от сознания, как отправного пункта, мы 
прибываем к сознанию, как завершению и осуществлению реаль¬ 
ности ‘). 

:-)та реальность—проблема философпп Лаврова. Для Фейербаха 
антропологизм был решением его проблемы, ибо реальностью для 
него все же оставались Бог и религия 2 ),—Фейербах был анти- 
теологист, по, как он сам подчеркивает, не атеист. Для Лаврова. 
Бог ис был реальностью, ибо у него нопятпе Бога не аитропологпчно, 
а аптрономорфно. Он не антнтеологист, а антпметафизпк. Оп не 
устает повторять, что антропологизм нросто-на-нросто отказывается 
от познания сущности вещей, как вещей в себе. Личности.—реальна, 
но как проблема. У Фейербаха, „человек"—решение,—в этом смысл 
его философии религии; у Лаврова—проблема, решение которой 
оп ищет в истории человеческой мысли, в становлении критически 
, мыслящей личности. 

Сводить значение псторпн мысли в философском мировоззрении 
Лаврова целиком к его познтпвпстпческпм стремлениям было бы 
решительно неправильно .в виду того, что его позитивизм в идее 
своей нс ограничивался отвлеченною рассудочностью, и не мог ею 
ограничиваться. Лавров упрекнул бы такой позитивизм в том, в чем 
упрекал Гегеля: он охватывает знание, но не охватывает „деятель¬ 
ности". О другой стороны, Лавров сам указал смысл и значение 
того позитивизма, которому он мог сочувствовать: предварительное 
обследование условий и требований философии. Как в своем фено¬ 
менализме Лавров восходит не к Конту и не к Мплю, а в лучшем 
случае к Юму, по и то чрез посредство Канта, так и в своем' пози- 


1) Некоторую аналогию в этом раздвоении термипа сознание можно 
найти п нравственной философии Шупс. 

2 ) Ср: Предисловие ко 2-му над. Сущности христианства: «Я раз¬ 

гадал только тайну христианской ролнпш, я похитил ее из хитросплетений 
богословских, исполненных лжи и противоречия—и тем самым вошел в свя¬ 
тое святых.Упрек, будто но началам моею сочинения религия делается 

бессмыслием, обращается а ничто, о илюзию, тогда только был бы. осно¬ 
вателен, когда б и то, к чему я позвожу религию, что считаю ѳѳ существен¬ 
ным предметом и содержанію!*,— человек, антропология,- обращалось в ничто, 
в чистую илюзию» (курс. мой). 
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тнвизме он прямо опирается на критику Канта, Несомненно, что н 
некоторые моменты в учении о личности,—через посредство интер¬ 
претации Гайма (см. выше),—он мог получит от Каінта. Быть 
может, наконец, и из третьей Критики Канта, с ее учением • 
телеологии, кое-что проиикло к Лаврову и вошло в его телеологи¬ 
ческий антропологизм 1 ). Влияшіе Канта, таким образом, на Лав¬ 
рова было довольно широко, по все же н опо шло уже значительно 
преломленпое через Гегеля и затем Герцена. Идея научности и 
систематичности философии, так увлекавшая Лаврова, была прямо 
взята у Гегеля. Позптивпзм Фейербаха 2 ), как защпта посюсторон¬ 
ности, связывавшийся с соответственными настроениями Герцена, 
мог лишь косвеііпо и привходящим образом влиять па его пози¬ 
тивизм. 

Но чтобы вполне понять место Лаврова в псторпп философии, 
нужно пметь в виду не только его источники, но и те современные 
ему направления, которые исходили от тех же источников. Отмеже¬ 
вываясь от материализма и спиритуализма, оп естественно сбли¬ 
жается с позитивизмом. Так как оп отступает также от Конта, Милля, 
и затем Спенсера, оп должен быть координирован с другими тече¬ 
ниями, которые располагались аналогичным образом. Бросается при 
таких условиях в глаза, что, усвоив дух философии своего времени, 
оп в свопх антиметафизнческих тенденциях сходится с тенденциями 
новокаптиащев. Как бы ни были дальше различны созидательные 
пути повокантианцев и Лаврова, они начинают с фепоменализма, 
і г. отрицания философского значения за материализмом и спири- 
1 туалпзмом вместе, п с постановки проблемы реальности, в виде ли 
проблемы „опыта 11 или в виде проблемы „пормы“. В этом последнем 
пункте как будто молено найти повод к особому сблилсеппю „идеалов** 
Лаврова с „долженствованием" фихтеански настроенной группы 
повокаптиапцев, как можно также найти повод к этому сближению 
и в учепип их о логическом зпаченптт исторической науки 2 ). 
Но, с другой стороны, по вопросу о „доллсенствовапип" и о роли 
„идеала" Лавров может быть сопоотавлеп также с Лоце, особенно 


*) Об антропологизме лритики способности суждения но только в 
смысле натурализма и психологизма, (вроде Фриза, Шопенгаусра и т. п.) ср. 
Рт. Кипіге, Біо кгііізсііс Ьскге ѵоп бег ОЩскііѵШК;. 1906. 8. 272 И. 

5 ) 0 позитивизме Фейербаха ср. Подлъ, История Этики. Т. II, стр. 220 
и прим, к ней 39, стр, 68.—Следует можду прочим отмстить к истории тер¬ 
минологии, что Гегель (Рпг. § 16), говоря о «позитивных» науках и о пози¬ 
тивном в науках, характеризуемых «конечностью» содержания, формы или 
основания, говорит о последних: «Сюда относится такая философия, которая 
основывалась бы на антропологии, фактах сознания, внутреннем созерцаніи 
или внешнем опыте» (кга&еЪ. ѵ. ВоІІапб, 8. 18). 

3 ) Ср. брошюру Б. Еамков, Историко-философские Іфилософско-нстори 
ческие?) воззрения П. Л. Лаврова. Игр. 1917. 
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принимая во внимание, -цго Микрокосм последнего также есть „Опыт 
антропологии" и также может быть истолкован в смысле опыта 
исторического понимания проблемы реальности. Одпако, как мета¬ 
физика Лоце, так и гпосеологизи,—отожествление „пропедевтики 11 
философии с философией;—новокантианцев резко отделяют Лаврова 
от этих философских направлений. Этпм он ближе становится к той 
группе „позитивистов", которая образуется в немецкой философии, 
отчасти под влиянием Юма п Фейербаха,—как Иодль,—а отчасти и 
под влиянием Канта,—как Лаас, Риль, или даже просто под 
влиянием оциенциалпстнчсских настроений времепи, как Т. Циглер 
или І’ёрипг или даже Авенариус 1 ). С большинством из них впервые 
знакомил русскую публпку Лесевпч, и можно найти нечто общее 
мсікду всеми ими, Лесевичем п Лавровым. Но в особенности мне 
хотелось бы сопоставить Лаврова е Дплтеем. Подобпо Лаврову, 
Дилтей выступает, как аитпметафизпк и в широком смысле позити¬ 
вист; оп также хочет сделать исходным пупктом философии „великий 
факт жизни"; изучеппс человека, и притом пмепно как личности— 
его постолппал и неуклонная задача; лучший знаток и историк 
„антропологии" он ищет средств подойти к изучению „цельного 
человека"; в своей оригинальной „описательной психологии" 2 ) он 
исходит от факта сознанпя, ошнбочпо приписывает ему реальность 3 ) 
и видит проблему реальности, разрешаемой в историческом процессе, 
он отдает, наконец, фплософское первепство исторпп перед естество¬ 
знанием п за решением проблемы „человека" уходит в псторпго и 
„критику исторического разума". 

Но как бы далеко мы пн уходили в этих сближениях п сопо¬ 
ставлениях Лаврова с его современниками, его антропологизм 
остается оригинальным учеппем, п как истолковапне проблемы 
реальности, может требовать своего особого и самостоятельного 

*) В Критике чистою опыта до смх нор остается неоцененным 
антропологизм Второй ее части, «субъективной» («Зависимый жизненный 
ряд»). Несколько замечаний о своеобразии антропологизма Авенариуса см. 
в ст. Д. Викторова, Пснхол. и фидософск. воззрения Р. Авенариуса («Нов. 
идеи в филос., № 3, стр. 40, 50 сл.). 

3 ) Любопытное совпадение: Дилтей ведет спою описательную психо¬ 
логию от Т. Вайца (см. его Ігіссп, В. 16 I.), и статья Лаврова Что такое 
антропология написана по поводу книги того жо Вайца. Одну мысль, во 
всяком случае, оба могли взять у Вайца, именно, что антропология посред¬ 
ничает между естествознанием и неторной ( Лпікгороіоріе , 1. Т1і. Еіпі.). Общие 
характеристики философской позиции Дилтся см. В. Егйтапп, ОейасМшвгейе 
аи( ЬіШісу. Вгі. 1912 (Анд а. АЫіапйІ. к. к. Акай. й. \Ѵівв.); Ей. Зргапусг, 
ТУ. ОіШіеу (в. а.); И. Кгакаиег, БІШіоуз Віеііип? /иг Оіоогеі РЫІозорЬіе 
Капіз. 1913. Шпрангор, меж. нр., в некоторых пунктах сблнжаот Днлтоя с 
Лоцо (8. 8); он же приписывает ндѳюДнлтел «критики исторического разума» 
также Райму (8.17). 

’) Ср. Еіпіоііипз іп йіс ОеізіезѵѵівяспвсІіаГісп. 1883. 8. 502. 
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места в систематике философских учений. Антропологизм может 
рассматриваться либо как решеппе проблемы реальности, либо как 
сама проблема, как формула этой проблемы. О первом говорить не 
стоит, ибо как бы мы его пн переворачивали, за ним всегда будут 
торчать уши Протагора. Что касается второго, то реальное, вообще 
говоря, может быть толкуемо либо статически, как „вещь в себе 1 ', 
„прпродпал 11 пли „духовная", либо динамически, как процесс осу¬ 
ществления (реализации) идеального. Соответственно мы могли бы 
говорить о маті'рііа.ц . г. спиритуализме и реализме. Последний 
можио себе представать двух типов:'реализм автоматический 1 ) и 
реализм телеологический,—реализация сообразно идеалам. Именно 
атот телеологический реализм я п склонен видеть в аптропологнзме 
Лаврова -)• Таково формальпое определение. Что касается „мате¬ 
риального", то оно зависит уже от содержания, вкладываемого нами 
в термпп „человек 11 . Значения отого термина могут быть весьма 
многообразны. Но имея в виду сказаипое уже выше, обращу еще 
внимание 'ца след, две противоположные тенденции. Одна—упро¬ 
щающая, сводящая сложное и конкретпое к олементам п в них его 
целиком разрешающая; другая впдпт в конкретпом целом не только 
простой епптез, п тем менее простое сложение плн соединение эле¬ 
ментов, а нечто принципиально самостоятельное, не сводимое без 
остатка к простому п элементам. Во всяком случае, если бы далее в 
отвлеченном анализе и казалось достпжпмым полное разложение 
целого и сложного на элементы, вторая тенденция не допускает 
создания (построения) из них вповь целого. Всякое целое и 
конкретпое при такпх предпосылках должно искать объяснения в 
собственных внутренних отношениях и законах. Несомненно, что 


*) Который но непременно есть механизм,—осуществление провиден¬ 
циального плана с фатальной для человека необходимостью его осуществления 
может вести к аптоматнзму, независимо от того, предопределен этот «план» 
Богом пли, скажем, развитием производительных сил. 

*) Сам Лавров определяет антропологизм как реализм по след, схеме 
класснфпкацпн философских учений: супранатурализму .противополагается 
рационализм, обнимающий два направления—идеализм п реализм, из них 
последний обнимает позитивизм, материализм и антропологизм,— «позити¬ 
висты,. .. имеют в виду лишь систематическое построение научных данных: 
материалисты ,,.. принимают за основной принцип всего сущего—вещество 
или явления, в ном совершающиеся, и за полное философскоо представ¬ 
ление—механическую систему мира; аіітропо.ютсты, ... поннпмают за 
основной принцип—человека, и за полное философское построение—мир, 
мыслимый человеком и рѳализнруемый его деятельностью, по законам чело¬ 
веческой мысли н деятельности, оставляя совершенно в стороне мир, как 
он есть н самом себе» (Нарка психических явлении и их философия. 
«О. 3.» 1871, № 3. Собр. сои. Сер. I, вып. VI, стр. 98; с этим ср. Оч. смет. 
■ш. „Зн.“ 1873, 4, стр. 155). Уже одним противопоставленем „механизму" 
матерчалистов „деятельности" в антропологизме оправдывается характеристика 
этого реализма как телеолоіическою. 
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первая тенденция, тенденция принципиальной спмплификацни 
изучаемого предмета, сводящая все его отношения и связи к отно¬ 
шениям простого механизма или химизма, есть принципиальная 
позиция всякого натуралистического материализма. Напротив, 
вторая тенденция, берущая явления в присущей им конкретной 
полноте, принимающая их в их возникновении и жизни, в их исто¬ 
рии, лучше всего может быть характеризована, как историзм ,— 
спиритуалистического и реалистического типа. Последняя конкрет¬ 
ность для него не сумма и результат сложения элементарных реаль¬ 
ностей, а есть единственная подлинная реальность, но отношению к 
которой все другие реальнестн—только обеднёпине по содержанию 
и функциям, и самая бедная среди пих—именно механизм. Полной 
реальностью с точки зренпя историзма н является личность в ее не 
только натуралистической, по и социальной полноте, как исторически 
осуществляемая и воплощаемая культура,—итог и результат со¬ 
циального развития в каждый данный исторический момент. Этим, 
думается мне, антропологизм Лаврова определяется не только по 
форме, по и по содержащій». 

В целом, след., антропологизм Лаврова, как психологизм, свя¬ 
зывается с его феиомспалнстичсскпм приступом к философии, и в 
особенности с его утверждением личного характера этой нерпой 
данности. Здесь же, в самом начале, должно его и покинуть. Здоровое 
философское чутье, быть может, подсказало Лаврову, в его даль¬ 
нейшей философской работе, что это—не настоящий путь филосо¬ 
фии, что это путь эмпирического знания психологии и антропологии. 
На последней он сосредоточил не мало своих сил. Того пути, кото¬ 
рый от феноменальной чувственной данности мог привести в фило¬ 
софию,—пути, который, если нс был пайден, то был признан к 
концу жизни Днлтеем, как путь для нового обоснования его „реали¬ 
стически и критически объективно направленной теории новна- 
пнл“ 1 '),—этого пути нс знал Лавров: от феноменализма через 
нманентпзм к признанию сознания, как. объекта не чувств, а мысли, 
как идеального предмета не апоэтнческого признания, Чі познания 
чистой интеллектуальной интуиции. Это—тот путь, который делала 
история философии, когда. Лавров был занят не се принципами п 
основами, а другими вопросами. Этим путем связано его время с 
нашим временем и нашими философскими задачами. Лавров, проти¬ 
вопоставляя ..философам природы“ .философов сознания", явпо 
относил и себя к последпнм, когда говорил: „сюда же можно при¬ 
числить и тех, которые выходили из сознания человека, как единого, 
нераздельного целого, в спосй целости составляющего центр всего 
сущего, являющагося в своем реальпом бытии, как продукт внеш- 


*) Зішіісп сиг 6гипс11сеіт(г Дог бсізіевчгізвепзсІіаПеп. 1905, 8.12 Аши. 
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пего мпра н событий минувшего, а в мысли и действии как источник 
лостроепия природы и истории" (Три бес., 27). Но с еще большим 
правом, думается мне, можно иыие назвать „философами сознания" 
тех, кто исходя из безусловной данности созиапия, мышления, стре¬ 
мятся путем раскрытия разума в втом сознании найти реальность 
той действительности, в которой всегда застает человека история 
и в которой опа диктует ему задачи его жизни и деятельности. 
По прежнему каждый человек решает эти задачи сам для себя и 
за себя, и ио прежнему для всех одппаково сияет солнце сознания. 

Своеобразен путь Лаврова: легко Припять только формулиро¬ 
ванную проблему уже за решение; оп, обратпо, только признав что- 
то данное, тотчас превращает его в проблему 1 ). Оттого и важнее 
его антропологизм как нстолковаппе проблемы реальпостп, чем его 
психологистическая ошибка. Но и здесь есть подводные камни, из 
которых нс все обойдены Лавровым. По моему, однако, убеждению, 
опп еще и до снх пор пе обойдепы философией. Человек в своей 
проблематической реальпостп является в каждый данпый момент 
своего исторического развития как бы цептром пли фокусом, в 
котором сосредоточиваются лучи, идущие от всего прошлого чело¬ 
веческого развития, преломляются в нем, как настоящем, и расхо¬ 
дятся к будущему. Идеалом памечается направление к последпему, 
по выбор пути в руках самого человека. Созпание, уже как крити¬ 
ческая мысль, помогает выбрать путь, а творчество—осуществить 
его. Подлпнпая и безусловная реальность, уже пе проблематическая, 
в осуществлении идеала, по каждое пастолщее уже включает его в 
себя, и нс только как идеал. Позтому-то философия обнимает пе 
только знаппе, по процесс жпзпи. Проблема лее реальпостп стано¬ 
вится проблемой исторической, верпее философско-исторической, и 
притом, в двух аспектах: как проблема зпаппя п как проблема 
действия. Ибо историю, простирающуюся перед памп, мы прнзвапы 
пе познавать только, а делать,—да п в самом познаипп такой 
истории, истории вперед от пас, разве пе заключается уже делапие 
ее? Правда,-мы позпаем только ее идеальную структуру, и то, 
оглядываясь ■ назад, и „умепыпал бытие" ее, извлекая только на¬ 
правляющие лилии критической мысли, по если пто не путь самой 
деятельности, то пто—раскрытие света па атом пути, а ото есть 
также и „делание" на самом пути. Истории мысли пе есть л* 
созпаппе истории, которое светит одппаково для всех, ибо „просто" 
и истории, воспроизводя или создавая самый исторический процесс, 
не в его философской оущпостп, а в его пмпнрпческом облике, мы 

*) Несмотря на то, что оч как-то упрекнул бл. Апгустнна в том, что 
тот по захотел пз антропологизма сделать простого решения проблемы, а 
выдвинул его только как проблему. (Япцикл. слов. 1801, 1, стр. 166). Но у 
Апгус, тина-то можно найти антиципации уже и нашей философии. 
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видим только „субъективно 11 , применительно к человеку в его на¬ 
стоящем, мгновенном, „центральном 11 положении. 

Как незаметно, однако, какими неуловимыми переходами пере¬ 
плетаются здесь жпзнь п фплоосфня, как жизнь, само сознание и 
философия, как сознанпе, наконец, какой-то „факт" знания и фило¬ 
софия, как знание,—какал здесь игра синонимами и понятиями!.. 
Они образуют крепкую, тонко сплетеппую сеть. Чтобы выбраться из 
нее, нужно прежде всего отказаться от надежды, что философия, 
включающая в себя не только „мышление 11 , по и лсизнь, может за 
нас разрешать наши зкпзнепныс проблемы, т. е. проблемы, которые 
мы сами для себя должны решать. Ею мы можем освещать свой путь, 
но иггп должпы сами. Затем иулспо отказаться от самой формулы: 
философия включает не только мышление, но п жизнь, ибо такал 
формула, ставя мышлепне рядом с лспзныо, тем самым принимает 
мышление как факт бытия, а в таком случае оно само включается 
в „жизнь 11 , и формула, все равно, теряет смысл. Деление фплософпп 
на „теоретическую 11 н „практическую 11 , как будто вытекающее из 
этой формулы, на самом деле, ее единственное, хотя и мнимое 
оправдание. „Практическая 11 философия как философия есть та же 
„теория 11 , а не „действие 11 . Область практической философии есть 
область права, воли, свободы личности. Говорить о ппх вне чело¬ 
века, без человека или пад человеком, значит рассулсдать без основы, 
без единства, ибо права лпчпостп п свобода имеют бытпе свое только 
в человеке. Так думал Фейербах, ото есть пдея и Лаврова. Но все же 
в философии ісрау |га пе доллсна становиться па место ѵешріа, 
не доллсна оттеснять последнюю или затмевать ее критической 
рефлексии, иначе затмевается пичто пное, как свет самого, сознапил. 
Этот „прагматизм 11 есть своего рода матерпализм „практического 11 
разума, с его натуралистическими, психологистическими и метафизи¬ 
ческими последствиями. Но философия пе молсет быть и пс доллсна 
быть догматической, поэтому, опа пе доллсна брать своим предметом 
само действие или само „поведение 11 . Это—дело эмпирии и метафи¬ 
зики. Ее критическая задача—разум как форма сознания. Что 
разум выполняет пе только теоретические фупкцнн заметили улсе 
древпие. Из новых ото, как следует, поппмал Спиноза (Ѵоітііая еі 
іпМІесіиз пшип еі; ісіет кипі); понимал и Гегель (йег ДѴіІІе іяѣ 
еіпе Ъезопйеге' УГеізо <1сз Бепкспя). Но это не предохрапило, в 
особенности Гегеля, от прагматической метафизики. Капт, который 
вообще но мог виден, более одпой вещи зараз, устремив сюда свое 
внимапие, только практическую фупкцпю и приписывал, в конце 
концов, разуму. Из этого, вопреки всем предписаниям рассудка 
создалась сугубая метафизика. Но если практический разум есть 
сознание, то именно поэтому он и пе молсет „действовать 11 . Действует 
человек, действует в свете этого сознания,—и только. Воля как осо- 
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бый способ мышления, у Гегеля есть мышление, переводимое в на¬ 
личное бытие (сіаз Вазеіи), есть стремление сообщить себе налнчпое 
бытие (аісіі Базеіп ги цебеи). Другими словами, ото есть реали¬ 
зуемое мышление. В аспекте йрсмени это ведет к „истории 11 . Но 
история, как процесс, не есть предмет философии. Философия исто¬ 
рии, чтобы не повторить ошибок натурализма теоретического разума, 
и прагматизма практического разума, чтобы ие быть догматической 
и метафизической, не должна забывать уроков, которые дает история 
философии. „Исторический разум 11 должен быть раскрыт, как разум, 
как сознание, а нс как бытие. Днлтей затратил много сил на то, 
чтобы раскрыть сущность этого разума в его „разумеющей", пони¬ 
мающей и интерпретирующей фупкцнп. Лавров отличался особым 
чувством истории, и были основания у его критиков сказать, что он 
считает историю „важнее естествознания 11 (Шелгунов). Все его про¬ 
изведения пропитаны духом истории, его самого пел всегда истори¬ 
ческий разум. Третий, исторический источник познания выделеп им 
не случайпо. Его великая заслуга—указать его, как самостоятельный 
источник наряду с другими. Мы говорили о месте, какое занимает 
философия истории в его системе. Наконец, его псторіць мысли есть 
осуществление его философии истории. И все же свободна ли она 
вполне от эмпиризма и догматизма? Лавровым руководил, говорим 
мы, исторический разум, он действовал в его свете и выполнял, 
таким образом, в его свете задачу философии своего времепп. Но нам 
теперь,—такова, задача нашего времени,—нужно отдать себе фило¬ 
софский критический отчет в самом этом разуме. „История мысли 11 
но есть ли лучший путь подойти к решению этой задачи? История 
мысли есть история осуществленной мысли, она немыслима без 
осуществляющего человека, и потому это—человеческая история. 
Но поскольку антропологизм—лишь проблема, и поскольку мы 
искренно держимся этого определения, и вся история мысли для 
философии—лишь проблема. Философское разрешение этой про¬ 
блемы— очередная задача, пашей философии. Лавров—одпп из тех, 
кто дал материал для ее решения. Пора перейти к самому философ¬ 
скому решению,—раскрыть свет сознания и осмыслить этот материал. 
Первый шаг и здесь уже сделай Лавровым: указан ие только пункт 
отправления—сознание как данность, но указан и пункт прибытия— 
сознание как оеущсстплеппость. Рефлексия на это сознание, па со¬ 
знание. как сознательность,—не есть ли раскрытие исторического 
разума? 


Москва, авг. 1919. 


Г. Шпст. 



К психологии личности и творчества 


ГЛАВА I. 

Рассматривая философское наследие Лаврова, как исторический 
факт, мы должпы поставить и разрешить два вопроса. Первый: 
каково содержание его философских идей? Второй: каков генезис, 
т. е. происхождение н развитие этих идей? Я предполагаю, что 
первый вопрос разрешен, хотя, сколько мне известпо, пикто не дал 
себе труда изложить систематически и полно „философию" Лаврова. 
Во всяком случае, я здесь не могу заниматься этим вопросом. Мепя 
интересует второй вопрос—о геиезпсе миросозерцания Лаврова. 
Это слолшый вопрос. Его состав Представляется, приблизительно, в 
таком виде. . 

■ Философия Лаврова, как п всякого мыслителя, возникла из 
условий обыдетоъо мышления людей его среды и эпохи. Эти условия 
коренятся в социально-психологическом строе последних. Генети¬ 
ческое исследование п должно, прежде всего, учесть роль социально- 
психологических корней в миросозерцании Лаврова. Надо найти в 
нем отзвуки тех идейпых течений, которые являлись как бы бессо¬ 
знательной идеологией людей времени п иоложепня Лаврова. Можно 
быть уверенным, что у спецпалиста-мыслнтелл, каким был Лавров, 
такие отклики, хотя и ие всегда звучные, непременно найдутся. 

Но, откликаясь па вопросы, волновавшие людей его времени, 
Лавров—опять-таки, как п всякий мыслитель—и воспринимал эти 
вопросы, п перерабатывал их сообразно своим индивидуальным 
склонностям п способностям. Поэтому, в генезисе его мировоззрения і 
надо Припять в расчет и то, как эти личные данные мыслителя 
отразились в его творчестве. 

Наконец, обрабатывая индивидуально впушеппый ему эпохой 
и средой круг вопросов, Лавров пользовался итогами предшествую¬ 
щего и современного философского мышления. Отсюда он взял 
метод и технику своею философского мышления, а, может быть, и. 
некоторую часть его содержания. 

Таким образом, генетический вопрос складывается из трех за¬ 
дач: соцпальпо- психологической, индивидуально-психологической и 
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историко-философской. Я предлагаю опыт разбора второй из них. 
Именно: попробуем установить психологический тип личности Лав¬ 
рова и „вывести" отсюда пекоторые существенные особенности его 
мировоззрения. Конечно, оту задачу пужпо и ставить, и разрешать 
непременно в связи с двумя другими. Нелегко решить иной раз, в 
чем коренится та или другая черта мпровоззрепия—в социальпо- 
психологпческой среде мыслителя, в его индивидуальных данных или 
в испытанных пм философских влпяппях. Притом лее, отп „факторы" 
вовсе не исключают друг друга п могут действовать в каждом случае 
и совместпо, в тех илп иных пропорциях. Тут-то п помогает исследо¬ 
вание, ведущееся параллельпо во всех трех названных направле¬ 
ниях. К сожалению, я не имею сейчас возможности привести мотиви¬ 
рованные результаты такого исследования, и мне придется касаться 
их только коротко и бегло, для освещения моей непосредственной 
задачи. 

Итак, она может быть выражена так: каков был характер Лав¬ 
рова а как оп повлиял па существетые черты его мировоззрения? 

ГЛАВА И. 

Если бы мы располагали разработапной психологией характера 
вообще, нам следовало бы задаться просто вопросом: к которому из 
установленных наукой психологических типов принадлежит характер 
Лаврова? Это было бы лишь первою стадией нашего пндпвпдуальпо- 
пснхологического исследования. Одпако, нам придется отложить 
рассмотрение этого вопроса. Дело в том, что паука о характере пе 
дает пам установленной классификации характеров. С тех пор, как 
Д. С. Милль предложил вниманию психологов учение о характерах, 
оно, как было, так и осталось в младенческом состоянии. Нельзя 
сказать, чтобы им не интересовались. Напротив. Например, в ппо- 
страппой психологической литературе есть пе мало сочинений о 
характере. Имеются таковые п в русской. Но большая часть этой 
литературы,—насколько мпе известно, страдает двумя недостатками. 
Одни из них существенного характера, другой—специально-методо¬ 
логического. Изучая п классифицируя характеры, стараются опре¬ 
делить их такою пли иною комбинацией осповных дугаевпых процес¬ 
сов. Так это, панример, в известной кппжке Рибо; так—в своем 
роде—и в русской работе Лазурского. При этом душевные процессы 
берутся, как печто оторванное от их текучего содержания. Если го¬ 
ворят о „чувствительной" натуре, определяемой преобладанием 
эмоциональных процессов пли чувствований, то рассматривают этм 
процессы, как нечто определеппое, независимо от того содержания, 
которое придает пм в нашей конкретной жизни известный смысл. 
Выходит, что чувство удовольствия при созерцании моря „само п« 
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себе" то же, что чувство удовольствия, свлзаішое с едой. Море и еда 
тут нещшчем. Такими-то „чувствами вообще 11 , лишенными не 
только определенного, но и всякого содержания, и наделяют „чув¬ 
ствительную 11 натуру, изображая ее в виде какого-то аппарата для 
выработки, по преимуществу, чувств. Казалось бы,—что в отом пло¬ 
хого? Разве нет эмоциональных характеров? Дело, однако, пе в 
этом. Оно в том, что психология характера должна пе просто па- 
клепть ряд этикеток на людские характеры,—она обязана об’ясниті. 
понятыми ею характерами механизм и содержание человеческой 
жизни,—насколько ото не выходит за пределы индивидуальной пси¬ 
хологии. В нашей душевной жизни нет процессов без содержания. 
Психология, исходящая нз бессодержательных процессов, никогда 
не сможет об’лсншгь, как от них перейти к их содержанию. ІІз 
чувств, обуревающих чувствительную натуру, нельзя вывести со¬ 
держания ее душевной жизни. Беда тут не и том, что из „чувства 
вообще 11 нельзя получить, скажем, данпого, единичного чувства, а 
в том, что из него пельзя вывести содержательного чувства, хотя 
бы чувства удовольствия при виде моря: ведь чувство, как бессо¬ 
держательный процесс, не имеет в виду и такого содержания, как 
„море 11 . Понятие об омоциональпой натуре, наделенной такими 
„отвлеченными 11 эмоциональными процессами, ничего пе об’лсннт 
в жизни того, кого мы относим к разряду таких натур, потому что 
живой человек переживает всегда чувство того или другого содер¬ 
жания. Подобные приемы изучения характеров, исходя нз понятия 
о бессодерзкательных душевных процессах, встречающихся л разпых 
пропорциях и комбинациях, и вообще пе могут удовлетворить того, 
кто надеется об’яснить жизнь человека складом его характера. 
Очевидно, всякая попытка построить учеппе о характерах должна 
Остерегаться отделения душевпых процессов от их содержания. 
Только содерэкательпые процессы могут пролить свет на содержанпе 
душевной жизни. К сожалению, это слишком редко сознается и по¬ 
нимается. 

Существующие пробы построения „характерологии 11 страдают 
еще одним—методологическим пороком. А именно, классифицируя 
характеры, редко отдают себе отпет л такой простой вещи, как 
условность всякой классификации. Опа всегда расчитывается на 
известную позпавательпую цель. Очевидно, что классификаций 
может быть столько лее, сколько целей этого рода, т. е. очень много. 
Имея в виду, например, педагогическую цель, можио построить 
классификацию характеров, с которой нечего делать криминали¬ 
сту, и наоборот. Между тем, наличные классификации претендуют 
па безусловную всеобщность—и, разумеется, без всякого успеха. 
Надо обозначить паперед познавательную цель всякой классифика¬ 
ции характеров,—вот что вытекает отсюда. Какова же наша цель? 
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Мы должны будем выяснить, как влиял характер Лаврова на его 
мировоззрение,—классификация характеров должна иметь в виду 
эту цель. 

Итак, нам придется дать сперва очерк психологии я класси¬ 
фикации характеров вообще, помня, что душевная жизнь состоит 
из содержательных процессов, и что классификация наша имеет 
условно-специальное назначение. Выяснив сущность характера, мы 
попробуем тогда подвести Лаврова под определенный характероло¬ 
гический тин, а затем и об’ясннть из условий этого типа особен¬ 
ности мировоззрения Лаврова 1 ). 

ГЛАВА III. 

Характер вообще можно определить, как индивидуальное или 
своеобразное единство жизнедеятельности. Я сказал бы, что харак¬ 
тер— как бы лучок, узел разных жизненных деятельностей, по¬ 
добранных так, что они образуют более или менее цельное, гармо¬ 
ническое единство. Что характеру присуще такое единство—в этом 
пет сомнений. Оно всегда запечатлевается на всем, что бы ни делал 
данный человек. Мы готовы сказать, что характер человека изме¬ 
нился, заметив, что в его деятельности обнаруживается штрих, 
противоречащий его прежней повадке. Мы знаем также из повсе¬ 
дневного опыта, что не все деятельности совместимы в одном и том 
же лице, не все они могут образовать то цельное единство, которое 
мы называем характером. Чтобы разобраться в том, какие из них 
соединимы в одном лице, ну, кію изучить те основные деятельности, 
в которых проявляется характер. И мы увидим тогда, что различные 
комбинации соеднппмых друг с другом деятельностей образуют 
основу различных характеров: так мы получпм классификацию 
характеров. 

Деятельности, практикуемые не только человеком, по и всяким 
живым существом, будь то животное нлп растение, распадаются 
вообще на две основпьте группы. Всякое живое существо действует, 
либо себя прыг,пособляя к среде, либо среду приспособлял к себе. 
Других деятельностей, не входящих в эту основную пх группировку, 
нет. И это понятно: группировка вытекает из еущпостн жпяпеппои 
динамики. Все жппое находится в среде. Опо не может обойтпсь 
без нее, так как, с одной стороны, она постоянно вторгается в его 
жизнь, а с другой стороны—всякое существо, обладая очень огра- 
ииченпымп спламп, вынуждено подновлять пх запас, черпая пз 
среды. Но раз живой индивид п среда находятся в такой тесной 


*) Некоторые черты предлагаемой психологии характера внушены 
Психологическими исследованиями Д. Н. Овсянико-Куликовского. 
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связи, что все деятельности первого направляются на вторую, яспо, 
что лучшая классификация деятельностей, притом исчерпывающая, 
будет та, которая учитывает разные отношения индивида к среде. 
И вот, их и оказывается два основных: либо индивид приспособ¬ 
ляется к среде, либо ее к себе приспособляет. Приведем атому 
примеры. 

Растения приспособляются к среде, например, в явлениях 
всякого рода тропизмов—геотропизма, гелиотропизма и т. д. Когда 
ствол дерева в лесу стремится ввысь за счет своей толщины и 
ширины кроны, или когда листья, следуя дпевпому „движению" 
солнца, поворачиваются весь день к солпцу, чтобы иметь максимум 
освещенной поверхности—перед памп деятельность приспособления 
к среде, точнее—к ее элементу, солнечному свету. Но когда те же 
листья, поглощая солнечную энергию и преобразуя ее, расчлепяют 
углекислый газ на углерод и кислород, чтобы, выдохнув второй, 
переделать первый в крахмал или сахар,—мы имеем деятельность 
ирпсоблешія среды к индивиду. 

То же мы найдем и в жпвотпом мире. .Меняя, в зависимости 
от времени года, шерсть пли залегая в берлогу, животное приспо¬ 
собляет себя к среде. Строя соты, муравьиные кучп, прорывая 
подземные ходы и т. н.—животное, напротив, среду приспособляет 
к себе. 

Не иначе у человека, У него те же основные тппы деятельно¬ 
стей. Оставляя в стороне те из них, которые можно пазвать узко- 
фпзпологпчеекпмп, п ограничиваясь областью „душевных 11 , точнее— 
нервно-психических деятельностей, мы п здесь встретим деятель¬ 
ности приспособления среды к индивиду и—нпдпвпда к среде. Для 
удобства,'зафиксируем пх определенными термнпамп. По отношению 
к среде, духовно живущий человек является, как часто говорят, 
суб’октом. Тогда-—относительно него—среда может быть названа 
об’ектом. Пользуясь этими терминами в указанном смысле, мы 
условимся называть деятельности приспособления среды к индивиду 
(об’екта к суб’скту)—суб’ектнвпругащимн, а деятельности приспо¬ 
собления ппдпвнда к среде (суб’екта к об’екту)—об’ектпвпрую- 
щігаи. Вот примеры тех и других. Но это—только примеры, а не 
исчерпывающий перечень. 


ГЛАВА IV. 

Простейший пример суб ’ектншіругощей деятельности—хозяй¬ 
ственная, понимая под ною деятельность, направленную па обеспе¬ 
чение материального благополучия. Психологическим центром ее 
является пндпвнд, суб’ект, который, по крайней мере, в обстановке 
развитой культуры—старается использовать для удовлетворения 
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своих потребностей ряд предметов среды. По отношению к этой 
цели весь „об’ектнвпый" мир является лишь более или менее под¬ 
ходящим средством. Вся сложная культура нашего времени, выра¬ 
жающаяся в привлечении снл прпроды па службу человеку, поль¬ 
зуется по большей части суб’ектпвирующими деятельностями. 
Там, где человек использует с этою целью человека же, суб’ектнвп- 
рующпй характер хозяйственной деятельности еще разительнее. 
Рыцари капиталистической культуры, все оти приобретатели, пред¬ 
приниматели, прожектеры, банкиры и пр., строят основы капита¬ 
лизма, эксплуатируя в целях нажпвы—людей зависимых, стано¬ 
вящихся прп этом средствами, всецело подчиненными хозяйствую¬ 
щему суб’екту. 

Менее очевиден суб’ектпвирующий характер так называемой 
нравственной делтельностп, под которой молено понимать всякую 
деятельность, руководимую совестью. Но это удобный пример для 
раз’яснеппя возмолшого недоразумения, будто суб ’ек^ивируюіцая 
деятельность—эгоистическая. Последнее понятие носит оценочный 
характер, совершенно чулсдый суб’ективирующей деятельности. 
Нравственная деятельность в указанном смысле является сплошь 
и рядом более или менее альтруистической, но ото не мешает ей 
оставаться деятельностью суб ’ектігопрующей. В самом деле,—если 
я, видя тонущего ребенка, бросаюсь в воду для его спасения, то, 
конечно, я, как говорят, поступаю альтруистически; но с психоло¬ 
гической стороны (а пе с моральной I) центром этой деятельности 
является пе об’ект, пе ребенок, которого я спасаю, а я сам: я сле¬ 
дую мгновенному побуждению моей совести. Несчастный случай с 
ребенком—только повод приспособить обстановку среды к ипдпвиду, 
к суб’екту: не сделай я этого, угрызения совести, „когтистого 
зверя", показали бы мне чувствительно, что я упустил случай до¬ 
ставить удовлетворение своей совести. Есть басня, в которой обезьяна 
толкает другую обезьяпу в воду, чтобы затем доставить себе слу¬ 
чай спасти ее. Это, конечно, улсе слишком суб’ективирующая дея¬ 
тельность, но обычная нравственная деятельность, в сущпостн, 
психологически такова лее. Несчастье ближнего—повод для приве¬ 
дения в действие совести, т. е., в копце концов, для приспособления 
элементов об’ективной среды к потребностям суб’екта. Наивная 
старина очепь хорошо понимала это в своей оригинальной политике 
бедности. Например, русский человек ХУІ — ХУІІ вв. считал 
излишним искореплть бедііость, нищенство, так как нищие—мате¬ 
риал для нравственных упражнений богатых. Подавая им, мы 
успокаиваем свою совесть и приобретаем в их лице заступников 
перед Богом. Даже оставляя в стороне воздаяние на небесах, нрав¬ 
ственно действующий человек добивается воздаяния, прелсде всего, 
от своей совести. Так называемая автопомнал мораль отличается в 
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этом отпошепии от морали гетерономной только кругом воздающих 
инстанций. Но, в конце концов, всякое нравственное действие 
нуждается в санкции совести действующего суб’екта, и только в 
этой санкции. Одпн из русских юристов (проф. Л. И. Петражіщклй) 
правильно подметил это в своей классификации порм па импера¬ 
тивные и императивпо-аттрибутивпые. Первые, собственно нрав¬ 
ственные, предписывают нам какое-либо действие, никому пе пре¬ 
доставляя права требовать от пас его выполнения: только наш 
внутренний императив обладает при этом понудительпой силой. 
Нормы аггрибутпвно-пмператпвпые обязывают пас к, известному 
поведению, предоставляя п другому право требовать от пас испол¬ 
нения отой обязанности: это уже не чисто нравственные, а право¬ 
вые нормы. Чистая императивность нравственных норм—это то асе, 
что суб’ективнрующпй характер нравственной деятельности, в ко¬ 
торой все управляется интересами совести действующего суб’екта. 

Едва ли пе самый яркий образец суб’ективпрующей деятель¬ 
ности представляет деятельность религиозная, поппиаемая, как 
непосредственная психологическая связь верующего с Богом. 
Тургенев очень верно заметил, что сущпость молитвы, выражающей 
интимную связь души с Богом, сводится к следующему: Господи, 
сделай, чтобы дважды два—пе было четыре. Дважды два четыре— 
это факт об’ектпвиого мира, символ всего того, что само по себе 
в этом мире к человеку не приспособлено. Бог должеп сделать чудо 
для того, чтобы такпе факты явплпсь к услугам человека, которому 
не всегда нужно, чтобы дважды два было четыре. Это основная 
функция Бога. Первобытный дикарь молит своего Бога об удаче, 
отправляясь на охоту плп в набег. В случае удачп, оп вымазывает 
кровью жертвы губы идола. При пеудаче он, в сердцах, укоряет п 
даже бьет его. Это значит, что в религиозном общении с божеством 
человек приспособляет к себе все—даже Бога. И не только у ди¬ 
карей. Поэт Шевченко, бывший искренпо верующим человеком, 
выражает в одном из своих" стихотворений надежду на воцаренпе 
правды па земле, „а до того,—закапчивает оп,—я не знаю Бога!“ 
В сущности, он ушел недалеко от дикаря: тот бьет плохого Бога 
физически, этот клеймит его нравственно и грозит ему атеизмом. 
Сущность одна п та же: Бог должен служить верующему, помогая 
ему приспособить среду к себе. Едва ли христианство создало более 
прочувствованное обращение к Богу, чем так называемая „молитва 
Господня 11 , приписываемая И. Христу. Ее можно разделить па две 
части. В первой содержится возвеличение Бога, как существа все¬ 
святого п космического. Во второй, большей, части молящийся тре¬ 
бует себе от этого существа всяких благ,—вплоть до хлеба на¬ 
сущного. Подумать только: как существо космическое, Бог, может 
бьиь, занят сейчас созидапием повых мпров п вообще деламп кпсми- 
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веского масштаба; но раз верующий обращается к нему, это миро¬ 
вое начало обязано немедленно выслушать просьбу и дать ответ 
на нее, хотя бы для этого прпшлось оставить недоделанным какой- 
нибудь мир. Богословы, конечно, изощряются в усилиях доказать, 
что Бог все молсет одновременно,—и миры создавать, и выслушивать 
все просьбы. Но это уже мудрование аб Іюс. Молящийся же, в своей 
святой простоте, ничего этого не желает знать. Оп возвеличивает 
Бога, чтобы тем вернее добиться от него хлеба и пр. Это, конечно, 
тоясе просьба, чтобы дважды два—не было четыре, по более утон¬ 
ченная. Что может быть суб’ектпвнее этого? Бог—это весь мир, 
это источник мира, это—в известном смысле—символ всего об’ек- 
тивного космоса. И верующий находит очень естественным, чтобы 
этот космос приспособился к нему, верующему, к данному суб’екту. 
Дальше в суб ’ективировании всего об’ектнлного идти некуда. 

ГЛАВА У. 

Вот примеры деятельностей об’ектпвиругощих. 

Драматическое творчество и актерская игра состоят в умении— 
первое создать ряд характеров, правдивых и пыдержанпых, а вто¬ 
рое—перевоплотиться в эти характеры до самозабвения. Драматург, 
создающий фигуры—копии своего я, не достигает целп. Нельзя 
составить драмы из ряда явных или замаскированных авторских 
монологов. Необходимо уменье создавать самые разнообразные ха¬ 
рактеры, от автора в общем отличные. Сталкивая их в единстве 
взаимодействия, драматург ткет ткапь драматического целого. Не 
мепее, если пе более, требует способности к перевоплощению актер¬ 
ская игра. Драматический артист—ото тот, кто умеет искренно „в 
чулсой восторг переселяться 11 . Прппомппм то известное место из 
монолога шекспировского Гамлета, где говорится: „...пустой коме¬ 
диант в порыве делаппой, прптворпой страсти проникся жаром 
чувства до того, что всем лицом, всем телом превратился в огопь 
и страстьI Как взгляд его блуждал! Как искрились глаза! Как пре¬ 
рывался звенящий чудный голос! Оп сливался всем существом 
с щем чувством, о котором нам говорил! —И что же! Из-за чего 
такой святой порыв? — Из-за Гекубы! А что опа ему иль оп 
Гекубе!..." Бывает, что в той пли другой роли артист играет себя. 
Но ему нельзя добиться драматического эффекта, играя себя всегда. 
Существуют артисты с огромным диапазоном драматического пере¬ 
воплощения, и хотя „Гекуба" пм—ничто, онп умеют так приспо¬ 
собить себя к ней, что и лично переживают и зрителям внушают 
чувство полного „слияния" актера, с ролью. Этого требует самая 
сущность драматической деятельности писателя и артиста, и вот 
почему эта деятельность по существу—об’ектпвпрующая. 
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Еще очевиднее об’ективнрующал природа познавательной 
деятельности, особенно научной. Познавать—ото значит, прежде 
всего, забыть о себе, о своих вкусах, интересах и предпочтениях,— 
„отвергнуться себе“, говоря евангельским словом. За втой подго¬ 
товительной операцией следует главная, которую молено назвать 
стадией созерцательной установки. При этом мы стараемся духовно 
вслушаться, вглядеться в изучаемое, воспринять его изнутри, как 
бы прочувствовать его, для чего существуют многочисленные приемы 
наблюдения и эксперимента. Если все идет удовлетворительно, в 
результате этого мы достигаем как бы познавательного, интеллек¬ 
туального слияния с об’ектом познания. И тогда в нас начинает 
бить лсивотворящпй источник „очевидности": в нас, через наше со¬ 
знание, об’ект говорит как бы сам собою, а мы превращаемся как 
бы в его понимающий орган. Как все ото делается, п насколько все 
эти „как бы“ соответствуют действительности,—вопрос особый и 
очепь трудный. Одно пе подлежит сомпенпю: во всей этой градации 
перевеиваний, из которых состоит познавательная деятельность,— 
не суб’ект познаппя стоит в психологическом центре, а именно 
об’ект. Мы стараемся к нему приспособить все наши познаватель¬ 
ные силы, а пе его к себе. В этом смысле, научное познание является 
деятельностью об ’ективирующею. 

ГЛАВА УІ. 

Таким образом, у человека, как и у всякого живого существа, 
мы находим две основные группы деятельностей: первые—это дея¬ 
тельности приспособления среды к индивиду (об’скта к суб’екту), 
или суб’ектпвиругощпе; вторые—деятельности приспособления ин¬ 
дивида к среде (суб’екта к об’екту), плп об’ектпвнрующпе. Эта 
классификация деятельностей сейчас лее приведет пас к определен¬ 
ной классификации характеров. 

Так как характер есть единство совместимых деятельностей, 
то спрашивается, прежде всего, совместимы ли в одпом лице дея¬ 
тельности суб’ектпвпрующпе п об’ектпвнругощпе. Они доллепы быть 
совместимы, потому что пи одно существо пе может обойтись какою- 
либо одною из этих групп: оио нуледается и в суб’ектпвирующих, и 
в об'ектпвпругощнх деятельностях. Однако, этот нормальпый случай 
достплспм с трудом. Суб ’ектпппругощпс деятельности впутают вся¬ 
кому существу привычку приспособлять среду к себе, и оттого 
нелегко, вопреки этой привычке, паучпться с такою лее легкостью 
приспособлять себя к среде. РІ наоборот, нужно особое стечепие 
благоприятных условий, чтобы индивид развил в себе обе эти при¬ 
вычки в одинаковой степеип. Обычно эти условия ие выполняются, 
и мы еще увидим, до чего это верно. Выходит так, что для одних 
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всего легче п проще пользоваться по преимуществу суб’ективирую- 
щими деятельностями, между тем, как другим больше даются 
деятельности об'ектпвирующие. Будет показало, что вто зависит 
от соотношения целого ряда биологических и социологических 
условий. Итак, вообще говоря, две основные группы деятельностей 
могут совмещаться трояким образом. Во-первых, они могут быть 
доступны человеку приблизительно в равной степени. Затем, воз¬ 
можно преобладание суб’ектпвирующпх деятельностей над об'акти¬ 
вирующими. Наконец, их пропорция молсет быть обратной—с пе¬ 
ревесом в пользу деятельностей об’ективпрующнх. 

Легко представить себе, как обеспечивается единство харак¬ 
тера в двух последних случаях; Когда у человека преобладают 
суб ’ектпшірующпе деятельности, они естественно тяготеют друг к 
другу—по сходству, по внутреннему сродству, создавая тем самым 
основной фактор единства. Об’ектпвирующие деятельности, зани¬ 
мающие у такого человека подчиненное место, подбираются тогда 
таким образом, чтобы возможно мепыне отличаться от суб’ектнин- 
рующпх, образующих скелет характера. Среди об’ектшшрующих 
деятельностей есть деятельности разной степени об’ективности, и 
паииенее об’ективным из них легче всего совместиться у одною 
лица с преобладающей массой суб’ективирующпх. Всем этим и 
обеспечивается достаточно единство характера, основанного на 
преобладании суб ’ектпвирующнх деятельностей. Таким лее образом 
создается единство и у характеров с преобладанием об’ектпвируш- 
щих деятельностей. Только у них основу образуют последпие, стя¬ 
гивающиеся воедино в силу своего впутрепнего сродства, и к этой 
основе указаппым образом примыкают наименее суб’ективные на 
суб ’ектнвпругощих деятельностей. 

Трудно представить себе лишь, как возможно единство харак¬ 
тера, соединяющего в равной мере обоего рода деятрльпости. Но 
оно должно быть возможно. Только для ото го требуются особые 
условия, к которым мы еще вернемся. 

Закрепим предлагаемые типы характеров определенными тер¬ 
минами. Характеры, основаппые на равномерном развитии суб ’- 
ективирующих и об’ектпвирующих деятельностей, назовем ней¬ 
тральными. Характеры с преобладанием суб’ектпвпровапия будем 
называть суб’ективпыми, а с преобладанием об’ектпвпроваппл— 
об’ективпыми. Первые очень редки, вторые п третьи встречаются 
чаще всего. Оставляя в стороне первые, поясним сущность суб'ек- 
тивного характера на примере Л. Толстого, а. сущпость об’ектив- 
ного—на примере Шекспира. 
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ГЛАВА VII. 

Толстой был моралистом. И не только в конце своей деятель¬ 
ности. когда стал посвящать нравственным вопросам особые сочи- 
лепия. Он был всегда занят ими. Мы находим следы повышенных 
нравственных исканий и в ранних произведениях Толстого, и в 
дневнике его молодости. Это был моралист по призванию, а не под 
влиянием какой-либо моды. В нем всегда явствепно звучал голос 
совести, и не умирала потребность всю жизнь приспособить к тре¬ 
бованиям этого, норою неприятпого, голоса. Прежде всего в этом 
и сказывается его принадлежность к характерам суб’ективным: 
вспомним, что собственно-нравственная деятельность принадлежит 
к деятельностям суб’ектшшрующим. 

После этого естественно предположит!), что у Толстого был и 
талант религиозного искателя и проповедника: ведь религиозная 
деятельность—одна нз ярких суб’ектпвирующих деятельностей. Мы 
знаем, что Толстой действительно испытывал религиозную жажду и 
вечно сводил счеты с Богом. Это вполне в духе характера субъек¬ 
тивного. 

Люди этого склада настолько заслоняют собою все окружающее, 
что редко и плохо видят что-либо, кроме себя. У Толстого эта основ¬ 
ная черта суб’ективиого характера проявляется в разнообразней¬ 
ших отношениях, пачннал с пустяков п кончая очепь серьезпымп 
вещами. 

Толстому, как и многим другим людям его типа, приходилось 
неожиданно увлекаться вещам, ему до того пепзпестпымп или не¬ 
понятыми, и нм вдруг овладевал дух облпчигельства и прозели¬ 
тизма очень забавного рода. Вот пример из переписки Толстого. 
В одном письме к Фету (дек. 1870 г.) читаем: „Получил ваше 
письмо уже с неделю, но не отвечал, потому что с утра до ночи учусь 
по-гречески. Я ничего не пишу, а только учусь... Невероятно и ни 
на что по похоже. Но я прочел Ксенофонта и теперь а Ііѵге оиѵегі 
читаю его. Для Гомера же нужен лекепкон и немного напряжения. 
Жду с нетерпенпем случал показать кому-нибудь этот фокус. Но как 
я счастлив, что па меня Бог наслал эту дурь. Во-первых, я на¬ 
слаждаюсь, во-вторых—убедился, что изо всего истпнпо-прекрас- 
ного п простого прекрасного, что произвело слово человеческое, я 
до сих пор ничего не знал, как и все—« знают, но не понимают; 
в-третьих—тому, что я пе пишу п писать дребедени многословной 
никогда не стану. И виноват, и, ей Богу, никогда не буду. Ради 
Бога, об’ясните мне, почему никто не знает басен Эзопа, ни даже 
■релестного Ксенофонта, не говорю уже о Платоне, Гомере, которые 
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мне предстоят... Можете торжествовать: без знания греческого нет 
образования. Но какое знание? Как его приобретать? Для чего оно 
нужно? На ото у меня есть ясные, как день, доводы... 11 Все здесь 
характер™ для суб ’ектшшой натуры. И ото желание „показать кому- 
нибудь фокус 11 и тем заслужить щекотание самолюбия; и ѳта скоро¬ 
палительная уверенность, что его, Толстого, увлечение Ксенофонтом 
и пр. открывает для всех новые горизонты на все прекрасное, до 
того яко бы никому неведомое; и вти укоры по адресу не эпающих 
Эзопа и Ксепофопгл, явствующие из того, что если их не знал 
Толстой, то уж и „никто 11 их пе знал; и ото внезапное и аффективное 
преклопепне перед греческим, вытекающее из того, что этот язык 
понравился ему, Толстому: во всех отпх забавных тирадах про¬ 
является характер суб ’ектпвпый, все к себе и к своим впечатле¬ 
ниям приспособляющий. В том лее роде и другое забавное письмо 
к известному философу 90-х годов, Н. Я. Гроту (в 1894 г.). Вот 
выдерлгка: „Я нездоров эти дпп и поэтому читал и прочел в первый 
раз „Критику практического разума 11 Канта—и пришел в радостное 
восхищение. Мне кажется, что вы в своей работе о свободе волн, 
указавши па нелепые определения свободы новейших, напрасно 
оставили определение Капта, которое нельзя обойти... Читали ли вы 
и давно ли читали „Критику практического разума?... 11 Итак, 
прочтя Канта п восхитившись им, Толстой опять из-за себя ничего 
не видит. Оп пе чувствует всей забавности ни того, что он, только 
что ознакомившись с книгой, улсе проникся ее точкой зрения со 
всей догматической уверенностью, ни того, что обращается к про¬ 
фессору философии XIX века с вопросом, читал ли он одпо из глав- 
пых сочинений Капта. Конечно, нетрудно догадаться, что этот во¬ 
прос пзлишеп, но для этого Толстому пужпо было отрешиться от себя, 
от своих впечатлеппй и восторгов и заметить что-нибудь кроме себя: 
а для натуры суб’ективпой ото целая задача. 

Эта заолопеппооть всего фпгурой суб’екта является и господ¬ 
ствующей чертой художественной деятельности Толстого. В книге 
Овсяппко-Куликовского о пем показало, как обычпо было для пего 
изображать себя под разпымп видами. Герои Толстого—либо ои 
сам, либо его олицетворенные мысли и вопросы. Его творчество 
еуб’евтпвпо до автобпографичности. Насколько естественно было для 
Толстого все заслонять собою, пастолько же трудно было для пего 
понять вещи, чуждые натуре суб’ективпой. Например, известно, как 
он отнесся к драме Шекспира. Читая его разбор „Короля Лира", 
пе зпаспіь, что подумать о Толстом, который при этом пбходя до¬ 
пускает массу петочностей и не может попять самых простых вещей. 
Только сведя вопрос па психологию личности Толстого, догады¬ 
ваешься, что перед тобою демонстрация бессилия для натуры 
суб’ективпой разобраться и вообще в драме, и в драме Шекспира в 
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частности. Толстов не оставил никаких заметных следов в истории 
русской и мировой драматургии, так как, будучи человеком суб’ек- 
тивного склада, не был способен к столь яркой об’ективирующей 
деятельности, какова драматургическая. По той лее причине он не 
может понять Шекспира. Требуя от последнего определенной оценки 
изображаемых характеров и ситуаций, Толстой навязывает ему 
нечто, очень естественное для суб’ектпв.ного характера, который ко 
всему подходит со стороны того, правится ли оно ему, пли пет. Но 
оценка не дело истинного драматурга, стремящегося липа к об’ск- 
тивному пзображенпю лиц и полозкений. 

Другое крупное недоразумение, в которое Толстой был вовле¬ 
чен свойствами своего характера, состоит в непонимании им 
смысла и значения науки. Этого и следовало озкидать: ведь 
научное познание очепь об ’ектиипругощал деятельность. И пет ни¬ 
чего удивительного в том, что Толстой требует, чтобы наука свелась 
к изучению вещей, непосредственно полезных человеку, п далее не 
просто человеку, а самому Толстому: это—естественное следствие иа 
суб’ективности его характера. 

ГЛАВА VIII. 

В бесчисленной литературе о Шекспире существует мнение, 
что автором знаменитых пьес, носящих его имя, был не какой-то 
актер Шекспир, а великий английский, мыслитель Бѳкон, при¬ 
крывшийся именем Шекспира, как псевдонимом. Серьезная кри¬ 
тика относится к этой мысли совершенно отрицательно. Почему V 
Потому, что мы моэкем доказать документально авторство Шекспира, 
а не Бэкона? Нет. Этого, в сущпости, доказать нельзя. Мы так 
мало знаем о Шекспире, что, подставив вместо пего Бэкона, не 
узнаем ничего нового о действительном авторе „Лпра“ п „Мак¬ 
бета". Нельзя связать определенным образом Бэкона с творениями 
так паз. Шекспира. Факт замечательный. Кто бы ни был настоя¬ 
щим автором этих произведеппй, он пе только пе заслоняет их 
собою, но сам заслонеп ими. Представим себе в этом полозкенин 
Толстого. Вообразим, что исчезли без следа все биографические 
материалы о нем. Мы все зке могли бы восстановить его духовный 
образ из его произведений, потому что Толстой глядит в них па 
нас с каждой страницы. Опп не заслоняют его лица., а. служат его 
довольно точными автопортретами. Нельзя себе и представить, что 
их автором мог быть, полозкпм, Победоносцев или Менделеев. А о 
Шекспире такая легепда могла возникнуть п долго держаться, сви¬ 
детельствуя, что пе сюжеты и образы автора приспособлены к нему 
до автопортретпости, а оп себя приспособил в. ним до того, что со¬ 
вершенно в них растворился. Это—черта высокой важности: она 
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говорит о характере об’ективиом. И, действителыіо, то немногое, что 
мы о Шекспире знаем, подтверждает эту мысль. 

Ои был актером, н хотя неизвестно, чтобы он был великим 
актером, важно, что он отдал отоіі деятельности лучшие годы своей 
жизни. Его, очевидно, тянуло к театру, к лицедейству, к драматиче¬ 
скому перевоплощению. Мы знаем, что деятельность драматического 
актера относится к разряду об’ективнрующих. 

Шекспир прославился в качестве драматурга, и только драма¬ 
турга. Его немногочисленные поамы очень слабы п сбиваются порою 
па драму. Его сопеты, иногда прочувствованные и лиричные, зани¬ 
мают второотенешюе место по сравнению с его драмами. Притом 
опп, иовндпмому, так неопределенно связаны с автором, что воз¬ 
никла и имеет за себя шансы мысль, будто Шекспир порой лице¬ 
действовал в них, т. е. старался изобразить в них то, чего с ним 
никогда нс было, но могло быть с кем-нибудь. Очень характерная 
черта I Вместе с драмами, это рисует Шекспира, как драматурга 
но преимуществу. А деятельность драматурга, как и драматического 
актера,—объективирующая. 

Наконец, то, как Шекспир выполняет свои драмы, вполне 
соответствует об’ектпвиругощему характеру его творчества. На¬ 
прасно было бы искать в его драмах суда пад их персонажами. 
Шексшгр относится к ним, как к явлепиям природы. Он просле¬ 
живает их мотивы, механизм их деятельности и их судьбу оком 
созерцателя и экспериментатора. Это как бы ученый, отдавший 
все свои силы воспроизведению воображаемого мира. В этом отно¬ 
шении, он совершенно аморален, за что ему п досталось от при¬ 
рожденного моралпста Толстого. 

Мы, знаем, что, актер и драматург, специалист об’ектпвнруто- 
щпх деятельностей, ІПепсннр был еще и удачливым театральным 
антрепренером. Бывают антрепренеры и антрепренеры. Одпи, го¬ 
нясь только за наживой, равподушны к театральному делу. Опо 
для пих лишь средство, только способ и псточппк извлечения до¬ 
хода. Но настоящий, профессиональный, серьезный антрепрёпер 
любит театр, как таковой. Извлекая из пего выгоду, оп находит п 
прямое удовольствие в отдаче своих спл на службу театру. С другой 
стороны, подбор и организация серьезной труппы требует умения 
разбираться в людях, а для этого нужно тоже отдаваться делу. 
В итоге, если антрспрепоры-нромышлеиппки двпжутся больше в 
плоскости суб’ектітпругощпх деятельностей, то серьезные, деловые 
и профессиональные антрепренеры пе могут обойтись тольпо ими. 
Отдаваясь театру, подбирая труппу, им приходится пе среду 
к себе приспособлять, а себя к среде. Для этого нужны деятель¬ 
ности об’сктіптрующпо. Таким антреирепером был, повиднмому, 
Шекспир. 



К ПСИХОЛОГИИ ЛИЧНОСТИ И ТВОРЧЕСТВА П. Л. ЛАВРОВА 153 


Неуловимый в своем творчестве, артист и мастер драматиче¬ 
ского искусства, серьезный антрепрепер—Шекспир выступает пе¬ 
ред нами, как натура, предпочитающая, но преимуществу, деятель¬ 
ности об’ектнвпрующие. Он—яркий образец об’ектпппого характера. 

ГЛАВА IX. 

От чего зависит то, что одни нз нас обладают суб'ектшшым, 
другие об’ективным, а третьи нейтральным характером? Почему у 
одних равно возможны и суб’екигвиругощие, и об’ективнрующиѳ 
деятельности, тогда как у других преобладают либо те, либо другиэ? 

Понятнее всего характеры нейтральные. Поскольку все живое 
неизбежно приспособляется к среде п ее к себе приспособляет, 
естественно, что встречаются случаи одинакового развития обоего 
рода деятельностей, т. е. характеры нейтральные. Но они должны 
бы быть правилом, между тем—повторяем—они—редкость, цо 
крайней мере, в настоящее время. Очевидно, есть какие-то факторы, 
нарушающие правило и делающие его исключением. Когда мы 
учтем эти факторы и поймем, как они создают условия для разви¬ 
тия характеров субъективных или об 'активных, мы лучше отдадим 
себе отчет как в условиях возможности нейтральных характеров, 
так и в причинах их крайней редкости. 

Где искать факторов, определяющих тип характера? По¬ 
скольку всякий характер представляет выражение взаимодействия 
индивида и среды, их надо искать в этих двух областях. Что ка¬ 
сается индивида, то он может влиять на выработку типа своей 
биологической организацией. Следовательно, долэкен быть, прежде 
всего, биологический фактор характерообразования. Другой фак¬ 
тор коренится в условиях среды. По отношению к человеку мы 
мозкем сузить понятие о среде до ітрсделов социальной среды. 
С тех нор, как мы знаем человека, он нигде пе стоит лицом к липу 
с природой в одиночку, а непременно, как „общественное живот¬ 
ное": общество и является для пего презкде всего „средою 11 . Все, 
выходящее за рамки общественности, представляет—но сралнепию 
с социальной средой—величину, чрезвычайно малую, и мы можем 
ею смело пренебречь. Таким образом, участие среды в характеро- 
образоваігин мы мозкем представить в виде определяющего воздей¬ 
ствия социальной среды, соответственно типу и степени ее строения. 
Наряду с биологическим фактором характерообразования суще¬ 
ствует, следователь™, и социологический. 

Так как я занимаюсь здесь психологией характера лишь 
ай Іюс, имея в виду поскорее перейти к характеру и творчеству 
Лаврова, я могу коснуться лить бегло интереснейшего вопроса о 
том, как и насколько действуют в характерообрааовании оба ука¬ 
занные фактора. 



ГЛАВА X. 


Человек суб’ектпвного характера, как мы виделп на примере 
Толстого, устроен таким образом, что у него суб’ективпое самочув¬ 
ствие заслоняет собою все об'активное. Отсюда н происходит у него 
склонность к приспособлению об’екта к суб’екту, склонность суб- 
ективироваігая. Простая аналогия поможет нам нонять, в каких 
биологических условиях коренится ото заслоняющее положение 
суб ’екта. 

Когда у нас болит, например, зуб, эта боль заслоняет от нас 
все, кроме зуба, и тем больше, чем сильнее боль. Мы все восприни¬ 
маем по отношению к зубу и как бы с точки зрения зуба. У 
Л. Андреева есть рассказ (,,Бен-Тови“), герой которого из-за 
зубной боли проглядел раснятие И. Христа, не имевшее прямого 
отношения к его зубу. В „Записках из подполья 11 Достоевского 
подробпо развита целая философия зубной боли, исходящая из 
центрального значения втого явления для того, кто его переживает. 

Но что происходит при зубной боли? Каков ее биологический 
смысл? Прежде всего, тут есть какое-либо внутреннее расстройство 
в самом зубе. А затем, благодаря втому, нарушается то равно¬ 
весие между органами, которое основано па их нормальном строе 
и действии. В организме все связано со всем, п как только ота 
норма нарушается для одной его части, ото отзывается на всем. 
Боль и есть прежде всего выражение местного расстройства, а через 
него и общей органической дисгармонии. То обстоятельство, что 
боль заполняет собою созпание,—и тем безусловнее, чем опа серьез- 
пее.—является психологическим переводом той работы, которая 
происходит внутри больпого органа, для восстановления его до 
пормы, и во всем организме, для возвращения к привычному равно¬ 
весию между органами. Эта работа стремится устранить внутрен¬ 
нюю дпсгармоппю и сделать данпый орган вповь неощутимым в 
общей акопомпп организма. 

Нечто аналогичное больному зубу представляет собою и вы¬ 
ступающее, все собою заслоняющее самочувствие человека. Как 
мы нс чувствуем здорового зуба, хотя он у пас есть, так пе ощу¬ 
щаем мы и своего я, когда оно внутренне здорово, т. е. когда в 
его организации нет никаких недочетов, когда в нем на лицо 
известное тгрпвычпое равновесие фупкцпй. Если же в нем завелись 
недочеты организации или функционирования, оно так лее заполо¬ 
няет собою сознание, как больной орган. Тогда мы исходим не¬ 
пременно из своего я и готовы все к нему приспособлять, лишь бы 
птим утолить боль обостренного самочувствия. 
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Те внутренние дисгармонии внутри нашего организма, кото¬ 
рые обостряют наше самочувствие и тем создают в нас склонность 
к суб’ективирующим деятельностям, можно разделить на два раз¬ 
ряда: ото могут быть расстройства оргапической деятельности при 
целости организма, либо расстройства, вытекающие из недочетов 
самого строения организма. Первые можно назвать функциональ¬ 
ными дисгармониями, вторые—конституциональными. 

В ряду функциональных расстройств организма, обостряющих 
его самочувствие, одно из первых мест занимают дисгармонии, 
связанные с неравномерным ростом организма. Не все системы 
органов развиваются параллельпо и одновременно, и оттого расту¬ 
щий организм беспрестанно меняет паправлеппѳ и темп своего 
развития, что и отзывается в сознании в виде’повышенного само¬ 
чувствия. Оттого в молодости все мы всего .больше расположены к 
суб’ективированию, хотя у многих из нас, с наступлением зрело¬ 
сти, с прекращением оргаппческого роста, ото проходит. 

Другие функциональные расстройства, располагающие к суб ’- 
активирующим деятельностям, связаны с процессами стареппя, 
выводящими организм из равновесия, и оттого многие, свободные 
от суб’ективпэма в зрелые годы, пропиваются им под старость. 

Наконец, такие болезпп, как туберкулез, ревматизм, геморрой 
и прочие более или мспее длительные, хронические расстройства 
функционального порядка тоже склопяют к суб ’ектпвпроваиию, и 
бывает, что человек, совсем не суб’ективный до такой болезни, 
усваивает склонпостп суб’ективпого характера после заболева¬ 
ния ею. 

На ряду с этими более или менее преходящими органическими 
расстройствами, повышенное самочувствие с вытекающим из нею 
предпочтеппем деятельностей суб’ективпрующпх вызывается ко- 
реппымп пороками самой организации человека. Сюда относятся 
болезни недоразвития или переразинтпя какого-либо органа, разпые 
наследственные пораженпя п т. п. Действуя неизменно во всю 
жизпь человека, эти расстройства, называемые конституциональ¬ 
ными, вечно сосредоточивают его вппманпе на себе самом. Отсюда 
склонпость к суб ’ектпвированию, составляющая оспову характеров 
суб ’сктпвных. 

Если эта оспова создается всякими внутренними, функцио¬ 
нальными или копстнтуцпональпымп, дпсгармопнямп, то отсутствие 
таких дисгармоний представляет основное биологическое условие 
возможности характеров об’ектпвпых. Как не чувствуется здоровый 
орган, так пе ощущается и гармоппческпй оргаппзм. И оттого ему 
легко приспособлять себя к среде, т. е. предпочитать ряд деятель¬ 
ностей, в которых нпдивид как бы растворяется в среде, суб’ект 
как бы топет в мире об’ектов, нисколько не страдая от этого. 



Т. РАЙНОВ 


Нередко ото органическое здравие натур об’ектнвпых осложняется 
иролсденпой пли приобретенной иялостыо лспзпенных реакций. Они 
до того по чувствуют себя, что не умеют во время п надлежащим 
образом отозваться на очередные требования момента. Это, впрочем, 
не обязательное, а лишь лозможпое ослолшепие. 

Принимая во внимание, как редко встречаются люди без 
ощутительных органических расстройств, молено попять, что биоло¬ 
гические условия благоприятствуют натурам суб’ектпвным гораздо 
больше, чем об’сктивным. Эти последние—сравнительно редки. 
Если считаться с тем, что молодость и старепие благоприятствуют 
характерам суб’ективным, то об’ектпвпые натуры нужно искать 
главным образом среди людей зрелых; да и среди них немпогие 
удовлетворяют трудным биологическим условиям характера 
об ’сктнвпого. 

Сказанное отчасти об’ленлет нам таклее, почему так редки— 
почти до отсутствия—патуры нейтральные. В биологическом отно¬ 
шении нм должна была бы соответствовать золотая середппа: с 
одной стороиы, они должны быть внутренпе неуравновешенными, 
с другой—ота неуравновешенность должпа быть очень умеренной. 
Первое делало бы их чувствительными к себе, второе метало бы 
им слишком сильпо ощущать себя. Но очевидно, что такой подбор 
организации имеет мало шансов па частое осуществление. 

К атому беглому очерку биологических условий характеро- 
образовапия я хотел бы сделать два замечания. 

Из негр вндпо, я думаю, что характер человека, насколько оп 
зависит от биологических факторов, пе есть что-либо постоянное: 
он молсет меняться пе раз, и когда мы говорим о характере такого- 
то лица, мы должны иметь в виду, что отот характер есть как бы 
арифметическое среднее из тех колебаний, которым оп мог и 
доллсеп был подвергаться в разпое время. 

Затем, нужно заметить, что если основою суб 'активных хгѵ- 
рактеров являются биологические дисгармонии внутри организмов, 
отсюда пе следует, что ото большіе характеры. В психологии мы 
не занимаемся оцепкамн, а только стремимся к пониманию. Если 
лее перейти на оценочную точку зрепия, то пет никаких осповапий 
считалъ больными людей суб’ективпого, а не об’ектппного склада: 
все зависит от весьма условного мерила ценности, и молено найти 
и такое мерило, при котором людей об’ектиппых придется при¬ 
знать совершенно ненормальными. 


ГЛАВА XI. 


Переходя к социологическому фактору характерообразования, 
нужно иметь в виду, что общество, влияющее па сложспие харак- 
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тера, не есть нечто, всегда одинаковое, п оттого и влияние его на 
характер складывается различным образом. В общем, эти различия 
определяются типом общественной организации. Один из этих типов 
■наиболее благоприятствуют одним 'характерам, иные—другим. 
Я опять должен быть и в атом воігрбсе наивозможпо кратким. Про¬ 
следим, как отражается на человеческих характерах типическая 
динамика общественных форм. 

Насколько известно, исходной точкой общественности является 
небольшая орда в несколько десятков человек. Внутри ее неза¬ 
метно следов какой-либо постоянной организации, хотя, в случае 
войн, периодических охот и т. п. зкстренных положений, сами собой 
выдвигаются наиболее ловкие, или сильные, пли удачливые; впро¬ 
чем, с возвращением к нормальпому существованию все впонь 
уравниваются. Техническое бессилие является характерной чертой 
членов таких примитивных обществ. Оно обусловливается, главным 
образом, их малочисленностью и отсутствием в их среде профес¬ 
сиональной дифференциации. Благодаря этой технической нищете, 
„первобытный 14 человек стоит беспомощным перед лицом природы. 
Он не умеет пользоваться ее силами в своих интересах п для со¬ 
хранения своей жизни вынужден приспособляться к тем пли другим 
естественным данным. Он зависит от всего,—от тепла и холода, 
ветра и бурн, воды и суши, леса и степи и т. д., и его житейская 
ловкость сказывается, главным образом, в умении найти в природе 
в готовом виде то, в чем он нуждается. Иначе говоря, у него раз¬ 
виваются по преимуществу деятельности об’ектіширующйе. По- 
атому, в условиях первобытной общественности характеры об’ектпн- 
ные относительно жизнеспособнее характеров суб ’ектнвных. 

Это можно подтвердить . некоторыми любопытными фактами. 
Путешественники, наблюдавшие австралийских дикарей, отмечают 
пх своеобразные драматические способности. В известных—празд¬ 
ничных—случаях все взрослые мужчины, составив цепь, изобра¬ 
жают посредством танцев п мимики бег кепгуру. Этот „танец кен- 
гуру“ представляет синкретическое единство богослужения, драмы 
и балета, причем танцоры очень искусно копируют своеобразную 
паружность п повадки этого животного. Такие танцы известны у 
многих „дикарей 44 . Поскольку драматическая игра является 
об’ектпвирующего деятельностью, нельзя не видеть в этих танцах 
широко распространенный признак натур об’ективных. Среди нас 
массовая, „соборная 44 драма такого рода едва ли возможпа,— 
между прочим, и потому, как увидпм, что паша общественность 
благоприятствует больше суб’еістнвпрующнм деятельностям н суб 
еіпивным характерам. Дикари не только драматические актеры, но 
и способные художники. Кто не удпвлялся, например, правдивости 
и художественной выразительности тех рисунков, которыми „перво- 
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бытныМ“ человек покрывал часто стены своих пещер? В самой 
деле, где он мог паучиться искусству рисования, тонкой резьбы иа 
кости и прочим нелегким операциям? Один русский исследователь 
„первобытного 11 искусства справедливо заметил, что дикарь владел 
этим искусством, не учась ему, потому что, вечно прикованный 
к природе, он как бы инстинктивно повторял рукой и глазом ее 
контуры, которые оп не умел изменять в угоду своим потребностям. 
Его искусство было деятельностью об’ективирующей по премуще- 
ству. Об отом же свидетельствует и поразительная охотничья лов¬ 
кость дикаря. Оп умеет передразппть нужное ему животное, обма¬ 
нуть его своим свистом или видом и пр. Кажется, что на охоте он 
сливается со средой до растворения в ней,—черты характера об’ек- 
тнвиого. Но, разумеется, все это—в масштабе убогой душевной 
жизни дикаря. 

Нередко примитивная форма общественности переходит в бо¬ 
лее сложную. Путем ли естествеппого размпожепия или завоевания, 
или договорного слияния, маленькие орды численно разрастаются, 
становясь все больше п больше. Их первичная односторонность 
распадается: появляются признаки организации. Внутри такого 
общества помечаются раэличпые племенные пли просто террито¬ 
риальные группы. Разными путями появляется эконоігическое рас- 
слоеіпіе населения. Скоро к нему присоединяется, а, может быть, и 
рапьиш него появляется, расслоеппе профессиональное. Жизнь ста¬ 
новится сложнее. Положение нпдпвнда делается зависимым от со¬ 
четания множества условий. Никто пе увереп в завтрашнем дпе, 
п потому ему приходится бптг.ся в тисках ежедпевной пужды. В 
отой борьбе необычайно обостряется лпчлое самочувствие. Ему 
изучаются ирпноепть в жертву все и всех. Доминирующим факто¬ 
ром все более и более становится личпый интерес. Это содействует 
возрастанию числа п напряжения суб ’ектпвирующпх деятельно¬ 
стей,—благоприятная почва для. урожая натур суб’ектпнпых. 
Благодаря зкопомнческому п, особепно, профессиональному рас¬ 
слоению общества, возрастает также сумма п качество те чнпческих 
средств, которыми может распоряжаться человек. Теперь он пе 
должен рабокп приспособляться к прпродс. Управляя ею в свопх 
целях, отг ее к себе приспособляет. И ото, в спою очередь, благо¬ 
приятствует развитию суб' ектпвпруюпіцх деятельностей. Правда, 
биологические условия время от времени выбрасывают па жизнен¬ 
ную сцепу людей, одареппых в смысле об’ектнвпнх натур. Но 
хаотическая необеспеченность лпчпого положеппя, случайности 
побед и поражений расшатывают втп от прпроды об’ективпые 
натуры, переделывая их па более суб’ектпвпый манер илп про¬ 
сеивая в небытпе. А тех, кому природа дала задатки суб’ектпвпой 
натуры, пеувсренпзя и шаткая жизнь ведет еще дальше по пути 
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суб ’вктивизыа. Так этот строй благоприятствует натурам суб'ѳктив- 
ным, низводя до минимума натуры объективные. 

В существенном, ото и наша среда,—среда современного евро¬ 
пейского общества. Опа, конечно, много слозкпее теперь, чем в 
древней Греция, или в Риме, или в Италии и Нидерландах ХУ— 
XVI вв. Но социальный тип ее тот лее. И оттого паше время 
изобилует характерами суб ’ективиыми, 'среди которых теряются 
редкие об’ектпвные. 

Когда-либо этот строй должен смениться другим, в котором 
исчезнут экономические неравенства, н все будет организовано на 
основе чисто профессионального разделения труда. Это создаст 
новые условия личного существования. Жизнь, более организован¬ 
ная, чем теперь, перестанет походить на лотерею. Соединенные в 
мощпые и гармонические коллективные организации па основе раз¬ 
деления труда, люди овладеют природой и приспособят ее к своим 
потребностям. Это разовьет в них склонность и способность к 
деятельностям суб’ектпвнрующпм. Но обеспеченное полоэкеппе лич¬ 
ности в обществе, притупив острие социальной борьбы, погасит 
пламень повышенного самочувствия. Человек перестанет быть 
окруэкеппым самим собою. Это располозкнт его к деятельпостям 
об’ектпвпрующпм. Так. грядущее общество будет культивировать 
в людях п суб ’ектпвнругощпе, и об'активирующие деятельности 
Соединяясь в одном лице, опп будут давать в итоге характеры, 
более или меиее близкие к типу нейтральных. Им принадлежит 
будущее. Каша зке среда, слишком отличная от типа грядущего 
общества, почтп не позволяет паи попять, как пмеппо произойдет 
тб соединение. 


ГЛАВА XII. 

Лавров был общественным деятелем, ученым я философом. 
В психологическом отногаеппп общественная деятельность, являю¬ 
щаяся разновидностью правствсниоП, принадлежит к деятельностям 
суб’ектшшым. Запятая учепого п философа представляют деятель- 
поста, по преимуществу, об’ектпвпые. Рассмотрим, как те и другие 
складывали об’ектпппый характер Лаврова. 

До середпин 60-х годов Лавров, как будто, не обпарузкнвал 
склонностей и вкусов политического деятеля. Наука и философия— 
вот почтп псклгочптельпые предметы его интересов в молодо стр и 
в первые зрелые годы. Судя по атому, можно подозревать, что, 
предоставленный только себе одному, Лавров так и остался бы до 
конца зкизни ученым и философом. Но как раз около середппы 
60-х годов произошли некоторые события, совратившие его с 
этого пути. . ! М '7; 
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Это был, презкде всего, поворот в общественных настроениях, 
связанный с определившимся содерзканием и ходом „великих ре- 
форм“, особенно—реформы крестьянской. Надежды людей „кануна 
освобождения 14 на коренное преобразование строя русской обще¬ 
ственной жизни оказывались все более п более несостоятельными 
по мере того, как правительство принялось за осуществление ре¬ 
форм. Все видели, что дело ограничивается изменениями „суще¬ 
ствующего строя 11 , нисколько не посягающими на его „основы 11 . 
Ни в какой другой области не довелось испытать таких разочаро¬ 
ваний, как в крестьянской реформе. Полозкение крестьяп, осво- 
бозкдсипых не только лично, но в значительной степени и от земли, 
оказывалось сплошь н рядом экономически худшим, чем до ре¬ 
формы. И так как все преобразовмпія осуществлялись тогда сверху, 
а не по желаниям и указанию „общества 11 , т. е., презкде всего, 
передовой интеллигенции, то разочарование общественных кругов 
в реформах вылилось, с одпой сторопы, в недовольство властью, а 
с другой—в сознание необходимости независимой общественной 
деятельности, которая могла бы и должна была бы исправить 
ошибки власти. Это созпаиие осложнялось у мпогпх и чувством вины 
в том, что передовые общественные силы но сделали необходимых 
усилий для предотвращения хода правительственной политики. 
На этой основе выросло позднее „пародпическое“ движепне, среди 
которого паходим, мезкду прочим, и Лаврова, заразившегося духом 
времени уже в силу своей прппадлелшостп к той передовой интел¬ 
лигенции 60-х годов, в которой этот дух п воплотился преяеде 
всего. Друг одпого из вождей тогдашнего лпбераччизма, Кавелина, 
Лавров, однако, пе был до своего обращения в социализм настоя¬ 
щим либералом, хотя его не признавали своим и радикалы 60-х го¬ 
дов во главе с Черпышевокпм. Занимая промежуточное полозкение 
мезкду этими станами передовой интеллигенции того времени, Лав¬ 
ров постепенно приближался к ее более радпкальпой части, имеіпто 
иод влиянием вышеуказанных разочароваштй и связанных с ними 
проектов общественной самодеятельности, п это „полевение 11 и 
было, вероятно, одпого из причин, потрсвозкпвгаих Лаврова в уюте 
его учепого кабппета и побудивших его подумать о роли публи¬ 
циста и политика. К этому присоединилось затем и влплипе прави¬ 
тельственного режима второй половины 60-х годов, сказавшееся 
как вообще, так н относительно Лаврова в частности. Все более и 
более определившийся реакцпоппый курс будил и подогревал 
оппозиционный.дух во многих,—не минул он и Лаврова. А когда 
этот курс получил для Лаврова и нарочитое выражение—в виде 
ареста и последовавшей административной ссылки нашего фило¬ 
софа в Вологодскую губернию, этот дух долзкен был в пем еще 
усилиться и решительно столкнуть его с ■чисто-созерцательной до- 
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рогн ученого и мудреца. Однако, как пи могущестненны нее эти 
илшініш н побуждения, мы ошибемся, подумав, что Лавров под¬ 
дался нм легко н охотно. Совсем напротив: потребовалось не мало 
времени, чтобы они оказали на него надлежащее действие, да и то, 
па иной взгляд, действие не вышло „надлежащим 11 ... .13 ссылке, 
если верить воспоминаниям Сажина 1 ), Лавров долго не мог пред¬ 
ставить себе, что в его жизни произошел перелом. Он все думал, 
что вскоре нелепость ссылки но отношению к нему, кабинетному 
человеку, выяснится, где следует, и он вернется тогда к своим 
петербургским ученым занятиям. В таких надеждах, между тем, 
протекло пе мало-времени, пока Лавров не проникся своим но¬ 
вым положением настолько, чтобы почувствовать себя „обществен¬ 
ным деятелем" н под влиянием этого чувства написать свои полу- 
нублпцпстнческне, полу-учеиыс „Исторические письма". Однако, и 
мосле этого он все еще мечтал об пскліочіггелыю учеіГой деятель¬ 
ности, п этих мечтаний пе остановило далее то, что, прибегнув для 
своего освобождения к бегству из места ссылки, он стал заведомо 
„политическим" эмигрантом. Казалось бы, тут н копен, ученым пла¬ 
нам, а вместо того, едва устроившись л Париже, Лавров сейчас же 
берется за чисто-ученое предприятие, вместе с известным антропо¬ 
логом Брока, пиПіет ряд фрапцузскнх статей по антропологии, 
возобновляет спои запятил историей мысли, конспект которых успел 
набросать, будучи еще в России под арестом,—короче, ведет себя 
так, точно бы н пе собпрался никогда менять чисто-ученого ха¬ 
рактера своей жплпн. И только „обязывающее" положение полити¬ 
ческого эмигранта, да, вести па России о наростпвшем „народниче¬ 
ском" движении, одним из вождей которого (если верить Сажину, 
псожпдаііпо для себя самого) оказался Лавров, как автор „Истори¬ 
ческих писем",—только эти „факторы" побудили, наконец, Лаврова 
почувствовать себя в самом деле общественным деятелем, а эа- 
тем стать и вождем целой политической партии. Краткий смысл 
всей этой долгой истории, полагаем, достаточно ясен: несмотря на 
крайне неблагоприятные впешнпе условия, систематически ме¬ 
шавшие Лаврову заниматься такими об’ектпппрующимн деятель¬ 
ностями, как научная и философская, он все-таки нс покидал этих 
занятий, находя, очевпдпо, в себе задатки натуры об’екшвпой. 
Л когда он, наконец, втлпулся в пппязанную ему роль политика, и 
публициста и предался общественной деятельности, являющейся 
отраслью нравственной, следопательпо— по существу принадле¬ 
жащей к деятельностям суб’ектпвным, то ни в психологической 
мотивировке этого шага, ни в характере своей последующей обще- 


') Они напечатаны II. Витязѳвым в статье: „П. Я. Лавров в воспоми¬ 
наниях современников", Голос Минувшего, 1916 г.,. №№ 9—10. 
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ствснной деятельности не обнаружил привычек и вкусов натуры 
суб’ектпвной, а так и остался человеком определенно об’ективного 
склада. В атом мы сейчас убедимся. 

Выше мы упомянули о сдвиге в настроениях передовой 
интеллигенции около середины 60-х годов и о том, что усилившееся 
тогда стремление к общественной деятельности у многих осложня¬ 
лось и окрашивалось сознанием своей „внпы“ перед „народом' 1 . 
Это сознание зародилось п развилось под влпяппем психологии 
„кающегося дворлппна“, как назвал Михайловский людей, у ко¬ 
торых чувство социальной ответственности складывалось, как 
реакция но поводу п против пх собственного соцпально-прпнплле- 
гнрованпого, дворлпского положения. Психология кающегося дво¬ 
рянина обладала большою мотивирующею сплою и особенно часто 
склоняла к общественной деятельности. Кающпмся дворянином 
был и Лавров, и в том, что оп стал общественным деятелем, неко¬ 
торую мотивирующую роль сыграла его психология кающегося 
дворянина. Прослеживая существо этой „внутренней причины 11 
интересующего нас явления, мы вновь убеждаемся, что Лавров 
был на редкость об’ективной натурой. 

Лавров не принадлежал к числу тех кающихся дворял, у ко¬ 
торых олемент нокаяшш был доминирующей нотою нравственного 
сознания и одною из главных пружин всей жизни. Чувство „вппы“ 
перед „народом" превращалось у них в могущественный аффект, 
в неутомимую потребность личного самоотречения п самопожертво¬ 
вания в интересах этого „народа". Увлеченные ѳтпм аффектом, 
они.сплошь н рядом не могли н не хотели слышать о чем-лпбо 
другом, кроме геропческп-искупительной деятельности. Такой 
„монопдепзм“ делал пх в известных отношениях ограппченпыми и 
слепыми, и, вероятно, не раз возглашали они, подобно одному из 
своих современников: „К черту п „разумный эгоизм" и „мыслящий 
реализм", п к черту всех этпх лягушек и прочие предметы наук, 
которые заставляли нас забывать о народе I Отныне наша мысль 
должна была всецело принадлежать массам..." 1 ). Эта энергическая 
тирада выражает настроение молодого человека, только что про¬ 
читавшего и обдумавшего „Исторические письма" Лаврова, где 
эти покояпные чувства п речи эпохи нашли себе одно из самых 
ранних и зрелых мотивированных отражений и воплощений. Но 
папраспо стали бы мы думать, что и автор „Исторических писем" 

*) Так вспоминает о своих тогдашних чувствах Н. С. Русанои. Вы¬ 
держку из ого воспоминаний, характерных дли эпохи, мы заимствуем из 
книги В. Богучарскаго: „Активное народничество семидесятых годов", 1912 г., 
стр. 106. В рецензии Л. Дейча на эту книгу показание Русанова оспари¬ 
вается, без достаточных, впрочем, оснований. Показание это подтверждается 
отчасти воспоминаниями д-ра Аптекмана. 
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был во власти таких лее чувств. „Требования уплаты за прогресс,— 
гопорпд Лавров в заключении своих „Писем 11 ,—не могут быть 
игнорированы развитою личпостыо** 1 * ). Не могут быть игнориро¬ 
ваны,—как мало аффекта в этом заявлении! Не так из’яспяется 
человек, сжигаемый пламенным сознанием своей „вины“... Лавров 
сохраняет всю свою рассудительпость н, вместо того, чтобы посы¬ 
лать „к черту* 1 все, не относящееся непосредственно к „народному 
делу**, в том числе науку, искусство и пр., он хладнокровно реко¬ 
мендует: „Примиримся же с фактом, что человечеству для его 
развития было необходимо очень, очень дорогою ценою приготовить 
себе педагогическую семинарию и более развитое меньшинство, 
чтобы наука и разносторонняя ишзненпая практика,, мышление и 
техника, накопляясь в этих центрах, постоянно разливались на 
большее н большее число людей** -). Лавров не советует предаться 
одной лпшь популяризации культурных благ: он, как видим, пред¬ 
полагает н продолжение „накопления**, творчества этих благ. 
Сознание „вины** не умерщвляет в пем потребности участвовать 
и в этом процессе, не имеющем чисто „искупительного** эначепия. 
,,Я, ; —пишет оп еще,—сниму с себя ответственность за кровавую 
цену своего развития, если употреблю это самое развитие на то, 
чтобы уменьшить зло в настоящем и в будущем. Если я развитой 
человек, то я обязан ото сделать, п эта обязаппость для мепя очень 
легка, так как. совпадает именно с тем, что составляет для меня 
иаслаждепне: отыскивая и распространяя более пстпн, уясняя 
себе справедлішсГіпіпй строй общества п стремясь воплотить его, 
я увеличиваю собственное наслаждение и в то же время делаю 
вес, что могу, для страждущею большинства в пастоящем п в | 
будущем. Итак, . мое дело ограничивается одпнм простым правилом:: 
п.-пип сообразно тому идеалу, который ты сам себе поставил, как \ 
идеал развитого человека!“ 3 )._ Следуя этому „правилу**, Лавров 
не приносил себя в жертву во имя „масс**. Сохраняя полпое само¬ 
обладание, он предписывал себе задачу обществеппой деятельности 
не столько под влплппем непосредственного правственпого по¬ 
буждения, сколько на основании целого ряда теоретических сообра¬ 
жений, изложенных им в „Исторических письмах**. Если мы вспом¬ 
ним, что прпветпенпал деятельность по преимуществу снойствеппа 
людям суб’ектпвного склада, а склонность к теоретическим заня¬ 
тиям и мотивациям характеризует натуры об’ектпвпне, мьт найдем, 
что в процессе перехода от чпето научных интересов к дсятельпоотп 
политика н публициста., поскольку этот переход совершился у Лав- 

1 ) Исторические письма, редакция'изд. 1870 года, СПБ., 1905 г., пзд. 
Артюшина, стр. 264. 

’■) Там жо, стр. 59. Курсив наш. 

3 ) Там жо, стр. 63. Курсив наш. 

и*"" 
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рова под влиянием, главным образом, теоретических соображений, 
сказались черты натуры об’ектишюй. 

ГЛАВА XIII. 

Отдавшись политике и публицистике, Лавров вступил, тем са¬ 
мым в полосу суб’ективной деятельности. Но, следя за тем, как іш 
выполнял обязанности общественного служепня, мы вновь убе¬ 
ждаемся в глубокой об ’ективностп его характера, 

Являясь отраслью нравственной деятельности, политика и 
публицистика., однако, не столь суб’ектпвны, как простая, лично- 
нравственная деятельность, направленная па благо ближнего. По- 
лптпк н публицист имеют в виду другой предмет— общественное 
целое, и ото обстоятельство сильно видоизменяет их деятельность, 
сообщая ей почти об’ектпвное значение. В згой деятельности од¬ 
ной из главных движущих пружин продолжает оставаться совесть: 
она диктует нравственный идеал, ио которому должно быть устроено 
общсстпо. Но общество столь своеобразный об’евт, что не легко 
применить к нему сравнительно простой личный идеал. На всех 
почти ступенях своего существования н развития общество пред¬ 
ставляет совокупность людей, поставленных в такие взаимные 
отношения, что идеалы, годные для одних, оказываются негодными 
для других, н насіільстпеинал нріпшнка столь разнородному орга¬ 
низму одних н тех же норм, если бы она была вообще возможна, 
имела бы следствием только ослабление целого и ухудшение иолп- 
женпл некоторых ня его частей. Эта несоизмеримость между чисто- 
лнчпымн идеалами н общественно-возможными нормами вытекает 
из коренного различия между личностью н обществом. Личность 
есть конкретное единство, в котором части п органы настолько 
подчинены целому, что, в нормальных условиях, род жизни, целе¬ 
сообразный для целого, благотворен и для его частей. Иначе орга¬ 
низовано общество, почти на всех ступенях своего развития. Здесь 
целое слагается из взаимодействия относительно самостоятельных 
разнородных частей, различие которых покоится на общественном 
разделении труда. Этот вид дифференциации оставляет частям 
общественного целого гораздо большую независимость друг от 
друга и от целого, чем физиологическая дифференциация, так как. 
всякая профеегііопалміо-обоеоблепиал группа людей, оторванная нт 
других сотрудничающих с нею групп и от общества в целом, кото¬ 
рое опа образует вместе г ними, может вести самостоятельное суще¬ 
ствование, приняв на .себя функции других частей и лсего обще¬ 
ственного целого. Правда, для зтого требуется наличие пекоторых 
благоприятных условий, отсутствие которых сильно затрудплет этот 
процесс регенерации целого из части, но об этом сейчас пет речи. 
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Валена вообще возможность такой регенерации. Правда и то, что 
и пекоторым ипдпвпдам присуща аналогичная регенеративная 
способность. 

Мпогне неплотные, из числа просто организованных, разрезан¬ 
ные па части, развиваются в цельные особи. Но смысл отого явле¬ 
ния совсем иной, чем в случаях общественной регеперацші. Ука¬ 
занная бпологппескал регенерация целого из частей' основана на 
том, что, вследствие относительной однородности целого, каждая 
его сегментарная часть повторяет в меньшем масштабе устройство 
целого. Если можно так выразиться, здесь часть является пред¬ 
установленным целым. Части разнородного общества, напротив, нс 
похожи на целое, и чтобы восстановить утерянное целое, онп еще 
должны стать целыми, для чего требуется не мало усилий. Именно 
возможность такой регенерации общественного целого из его частей 
указывает на относительную независимость этих последних как 
друг от друга, так и от целого. Поотому-то нельзя предполагать на¬ 
перед, что идеал, выработанный личностью, организованной иначе, 
чем общество, будет соответствовать благу всех частей общества и 
благу общества в целом. Лично-нравственные идеалы, даже самые 
возвышенные, должны сплошь и рядом перерабатываться в соот¬ 
ветствии с об’сктпвным строением общества, если их хотят вопло¬ 
тить в жизнь последнего. Деятельность политика и публициста, 
направленная именно на такое воплощение лпчно-нраиствеппых 
норм в общественную форму, представляет поэтому сочетание дея¬ 
тельностей нравственной и познавательной, именно, деятельностей 
социолога н историка, так как принципы строения общества со¬ 
ставляют предмет сОцнологпн, а его конкретное развитие—предмет 
истории. Пропорции, в которых соединяются эти деятельности в 
отдельных случаях, могут быть очепь различны, как неодинакова 
бывает и их слаженность. Здесь наряду с решительным преобла¬ 
данием суб’ектнвпо-ііравегпенігого момента Цостаиовгси 'идеалов, 
мало и плохо спаянного с об’ектюшым нзучештем общества, встре¬ 
чаются и случаи обратного рода, когда об’ективная сторона дея¬ 
тельности сообщает свою окраску всей деятельности в целом, почти 
подавляя собою суб ’ектншіую функцию идеализации. Пример по¬ 
литической деятельности первого рода—многие из утопических 
социалистов, второго—Маркс. Между этими крайностями распола¬ 
гаются более умеренные формы сочетания в политике суб’ектив- 
ностп и об ’сктпвпости. 

Как характерно для об’ектниной натуры Лаврова, что всем 
другим проявлениям суб’ектпвной деятельности он предпочел 
деятельность политика и публициста.—едва ли пе самую умеренную 
их форму, почти переходящую в деятельность об’ективную. При¬ 
том, политическая деятельность Лаврова приближается скорее к 
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типу марксистской, чем к типу утопически-социалистпческой. Про¬ 
водя в общественное сознание известные нравственные идеалы, 
требуя „воплощения в общественные формы истины и справедли¬ 
вости", он руководился не только указаниями своей личной сове¬ 
сти, но и смыслом исторического процесса, об’ективпо познанным 
(хотя и с помощью „суб’ективного метода"). Лавров—один из 

Ісамых „ученых" политиков и публицистов, какие только известпы. 
(Юн всегда старался давать своим политическим действиям и 
Тйроектам об’ективпо-научпую мотивировку, и от всякого соэнатель- 
І ного, хотя бы п рядового, гражданина требовал, по возможности, 
того же. Существенною особенностью той народнической группы 
70-х годов, которой усвоено название „лавристов", и идейпым 
вдохновителем которой был Лавров, является требование от всякого 
рядового работника серьезной научной подготовки. Об’ем ее был 
так значителен, что если бы программа „проходилась" полностью, 
на активную деятельность оставалось бы, вероятно, уже пе много 
сил и охоты. Сажип вспоминает, что, к его ужасу, Лавров однажды 
заявил ему, что он решил прочесть в одном пз омиграптских 
кружков... курс высшей математики!—п ото в целях политической 
^ подготовки будущих актпвпых деятелей... Вот штрих характера 
об’ективного! 

Противники „лавристов"—„бакунисты" 70-х годов—упрекали 
последователей Лаврова в том, что, за сборами к активной про- 

( пагапде, оип пе поспевали приотупнть, как следует, к настоящему 
делу—борьбе с политическим врагом. И действительно, лавристы 
пе отличались особенной политической активностью, п вся их 
„борьба" сводилась, в большинстве случаев, к операциям более пли 
менее просветительного характера. Это вообще свойствеппо людям, 
лпчпо склоппым к умственпой, позпавательпой работе, личностям 
об’ективпого склада, тогда как непосредствсппое прпвствеппое по¬ 
буждение, господствующее у натур суб’ектшшых, всегда стремится 
перейти в более пли менее конкретное действие. Если такова, была 
по своим преобладающим вкусам полптігческал паства Лаврова, 
что лее сказать о самом пастыре! Опа занималась, по крайпеіі мере, 

/ пропагандой, для чего п шла „в парод". Лавров лее—как злорад¬ 
ствует в своих воспоминаниях о пем Вырубов 1 )—будто только и 
делал, что сидел в своем ученом кабппетс и, пи мало нс заботясь 
о своих гопых последователях, посылал пх в Россию, часто па по¬ 
гибель, которая ему самому, копечпо, не угрожала в сто „прекрас¬ 
ном далеке". Покойпый позитивист является в атом наблюдет™ 
очепь кривым зеркалом. Брошепная пм па Лаврова тепь совер- 

') „Революционные воспоминания", в Всстшікс Европы.' ІОІ.З г., № 2, 
стр. 59—70. 
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шенно не соответствовала действительности и имела своим источ¬ 
ником скорее всего личную неблагожелательность, с какою этот 
самовлюбленный и излишне высокомерный наблюдатель всегда 
относился к Лаврову. Но, оставляя в стороне пристрастную пре¬ 
увеличенность его свидетельства, надо признать, что и здесь дым 
был не без огня. Трудно себе представить Лаврова даже и в 
скромной роли активного народпика-пропагапдпста,—^гак мало 
был он склонен к пепосредственно-активпой политической деятель¬ 
ности. Едва ли не единственным проявлением такой активности 
был в его жизни побег пэ глуши гор. Кадникова, Вологодской губ., 
в Петербург, а оттуда за границу. Но и тут Лавров сыграл больше 
пассивную роль, так как н иницпатива, и план побега, и его 
осуществление принадлежали не ему, а Г. А. Лопатппу, который 
буквально „увез“ нашего философа, как встарпну „увозили 11 не¬ 
весту, вопреки воле ее родителей. ІІрп таких данных характера, 
об’ективного до степени созерцательности, идти самому „г. народ" 
было для Лаврова так же невозможно, как стрелять из пушек, 
даром, что он преподавал артиллерию и имел чип полковника. 
Но словам Сажипа, Лавров всего одпажды-то и видел артиллерий¬ 
скую стрельбу, да и то было па полигоне. Но ото пе мешало ему 
по-своему любитъ п знать теорпю артиллерийского дела, как не¬ 
участие в хождении в народ не препятствовало ему взять па себя 
в политике роль ученого консультанта. Если ото пе нравилось людям 
лрко-суб’ектпвпого склада, обладавшим кипучим темпераментом 
бойцов, какими были Бакунин и папболее типические „бакунисты 11 
70-х годов, если в одной известной эпиграмме того времени про¬ 
фессор Лавров изображался верхом на раке прогресса, едущим пе 
вперед, а назад, в этом мы должны видеть психологический кон¬ 
фликт двух типов человеческих натур,—и в свете этого конфликта 
об’ектпвпый характер Лаврова обрисовывается с четкостью фото¬ 
графии, снятой при вспышке магния. 

Что лее удивительного в том, что наибольшее право на почет¬ 
ную известность он стяжал себе в пауке и в философии,—областях, 
в которых он начал свою деятельность, которым посвятил и боль¬ 
шую часть своих сил впродолженпе своей жпзпп и в которых на¬ 
ходил наибольшее удовлетворение, удаляясь туда от треволнений 
политической жизни: так и подобает патуре об’ектпвиой. 

И в какой тяжелой обстановке приходилось Лаврову зани¬ 
маться наукой и философией... На пего обрушились все бедствия 
эмигрантского жития. Цензурпо-запретный в России, оп не мог 
писать под своим действительным нмепем. Надо было скрываться 
за псевдопнмамп, которые, к тому лее, приходилось часто менять, 
потому что Лавров писал всегда на одпп манер и пе умел маски¬ 
роваться. Литературный труд плохо обеспечивал его существование. 
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По заведенному л ненереводящемуся в России порядку, случалось, 
что статьи Лаврова, с трудом помещаемые, вовсе не оплачивались. 
Практически беспомощный, с головой ушедший в своп книги и 
размышления, он не умел пристроиться к какой-либо другой дея¬ 
тельности, и если бы не благородная помощь нескольких друзей, 
вскладчину обесценивавших ому небольшую пенсию, ему пришлось 
бы доминать тяжелую и бесприютную старость, может быть, с пер¬ 
спективой голодного конца. Надо прочесть самому его жуткое 
письмо к зтнм друзьям, надо вникнуть в предлагаемые нм здесь 
планы с целью выпутаться нз тяжелых цепей почти нищенского 
существования, чтобы понять ужасные материальные и моральные 
условия, в которых он был вынужден жить, н оценить героические 
усилия, которые он делал, чтобы не прервать навсегда своих люби¬ 
мых научных занятий. К тягостям отой обстановки присоединялись 
горестные утраты близких лиц, скрашивавших одинокую жизнь 
мыслителя. Вдобавок, по какой-то злостной нроппи судьбы, ему 
привелось испытать и еще одну тягчайшую утрату,—потерю за¬ 
конченной рукописи первого тома „Исторіи -мысли", труда многих 
лет, зрелого результата широко задуманного плана. Не всем суждено 
подвергаться такому граду бедствий. Еще меньшее число людей 
способно выдержать их и уцелеть настолько, чтобы работать и ра¬ 
ботать, не переставая, до конца жпзнп. В какой душевной глубине 
должны были корениться научно-философские интересы Лаврова, 
чтобы удержаться н давать свежие побеги, вопреки всем „вихрям 
враждебным", и какую крепость п цельность об’ектиниого харак¬ 
тера рисует нам :>та изумительная устойчивость п постоянстве 
духовных стремлений! 


ГЛАВА XIV. 

В памяти резко запечатлеваются и, как живые, встают неко¬ 
торые типические моменты жизни Лаврова. Вот вы видите его в 
Петербурге конца 50-х годов, в гостеприимном доме архитектора 
Штаконішіеіідера, где собирался ученый п поэтический цвет 
чигдашнего Петербурга, Внешне пезпметный, немного скучный, он 
сдержан, говорит мало, п все больше на серьезные темы. Но сквозь 
суровый внешний облик светится душа человека не от мпра сего, 
мечтателя и поэта, отвлеченной мысли, боящаяся, впрочем, полетов 
фантазии, по близкая н понятная романтически настроенной, жен- 
стпеішо-чуткой душе молодой девушки, дочери хозяина, оставившей 
нам тонко-вычерченный образ .,раііпего“ Лаврова 1 ). А вот воспо- 


] ) „Из записок Е. А. Штаксшшшйдор", Русский Вестник, 1901 г., № О 
и № 8, особ. стр. 410—41!). 
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мшіанне останавливается ш» одной из редких встреч днух едва лн 
не умнейших людей 60-х годов—Лаврова и Чернышевского. „Как 
вы, может быть, номинте,—рассказывал об атом Чернышевский 
г. Пантелееву,—в „Современнике 14 несколько прохаживались на¬ 
счет Петра Лавровнча; в обществе, хотя и редко, мы встречались, 
но, Конечно, держались друг от друга в стороне... по вот как-то 
довелось мне выходить с ним вместе нз заседания комитета Фонда; 
извозчик сразу не подвернулся; идем мы с ним в одном направле¬ 
нии, разговорились; да и проходили мы по улицам Петербурга до 
рассвета, все друг-друга до квартиры провожали, а разговор никак 
не кончается, наконец, зашли ко мне н еще часа два проговорили. 
Да,—подумавши, прибавил Чернышевский,—глубочайшее уважение 
имею к Петру Ланроппчу 44 '). Только в ранней молодости бывают 
такие забавные встречи,—да у людей „теоретических 44 , пату]» 
об’ектнвных, всего больше возлюбивших процесс мышления, своего 
и чужого, н находящих величайшее наслаждение в обмене тем, что 
нм всего дороже,—мыслями. Но зтнм людям хорошо и наедине с 
собою, когда в тиши зреют и наполняют душу радостным трепетом 
новые и новые мысли. Так и Лавров, очутившись в Каднпковокой 
глуши, подолгу засиживался но ночам в споем рабочем кабипете 
и много думал, ходя по комнате нз угла, в угол, с тем сомнамбулиз¬ 
мом созерцательной натуры, который как-то окрыляет душу, делает 
мысль легкой н свободной и как бы позволяет ей оторваться от 
почвы п нестись куда-то вдаль, под такт равномерно звучащих ша¬ 
гов. Страж, приставленный для наблюдения за ссыльным, так при¬ 
вык к ятой манере Лаврова., что только посматривал по вечерам в 
освещенное окошко кабинета, успокаиваясь при виде мелькавшей 
в нем через занавесь тени нашего философа: значит,—нее в по¬ 
рядке... И держался зтого успокоительного мнения, точно бы речь 
шла о регулярном явлении природы, так что, когда Г. Л. Лопатин, 
выполняя план побега. Лаврова, ігадумал обмануть бдительность 
стража., поместив в кабинете Лаврова его мать н условившись с 
нею, что она будет ходить всю ночь на угла в угол,—средство ока¬ 
залось отличным: мелькающая тень ввела охрану в заблуждеппе, 
а тем временем Лавров был уже далеко. Вот побег, основанный на 
истинном характере своего рода нового „перипатетика 44 ! Наконец 
наш „перипатетик 44 в Париже. Его небольшая кпартгтркд наітомп- 
лает библиотеку: везде книги. В свободное от политических посе- 
щеппй н бесед время, он дома, н усердно работает, читая па четы¬ 
рех языках наиболее выдающиеся попшікп паучігой и философской 
литературы, набирая материал для своего капитального труда но 
истории мысли н продолжай писание уже начатых его частей. 


») Л. Ф. Пантелеев: „Из воспоминаний прошлого", 1905 г., стр. 167—8 
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Он сам готошіт на спиртовке свой ежедневный кофе. В обеденпое 
время он, из года в год, трапезничает все в одном и том же ресто¬ 
ранчике за 1 франк. И так проводит много .и-г, исполненных труда, 
чистых познавательных радостей, политических успехов, неудач и 
разочарований. Кругом грохот, суета, блеск и лихорадочная жизнь 
мирового города. Сменяются люди, взгляды, вкусы и моды, весь 
мир, незаметно, но верно, преображается все больше и больше. 
Подступает старость, н уже недалек и конец жг .шейного пути. 
Л Лавров все тот все. Всего больше его занимают ѵ.тьбы мысли, 
растет необ’ятиый материал но ее истории, все труднее п труднее 
становится обозревать ее перспективы в бесконечной сложности 
событий и течений. Дрожащая рука заносит па бумагу последние 
мысли о мысли. Но уже нет сил работать, усталое сердце перестает 
биться. „История мысли 11 Лаврова оборвалась на полуслове. Но 
не обогатилась ли опа историей целой жизни, во всем и всегда 
бывшей, прежде всего, историей мысли?.. 

Таково удивительное единство этого об’сктивпого характера. 
Какие естественные данные лежали в основе итого единства? 
Повпдимому, Лавров обладал редким внутренним равновесием. 
Упавшие его лично говорят об его обычной корректности, тактич¬ 
ности и обаятельной любезности. „Всегда с улыбкою и по-джеитль- 
мэііекн вел спор П. Л. Лавров 11 ,—рассказывает г. Пантелеев 5 ). 
Писал Лавров спокойно и уверенно, не торопясь с выражением 
своих мыслей, не подчеркивая их в изложении аффективными 
примесями, без восклицаний и многоточий, деловито, сухо и 
серьезно. В его слоге не чувствуется нервной напряженности, не 
впдпо, чтобы, обдумывая и записывая своп мысли, он кипел за¬ 
таенной страстностью буйного темперамента. Есть писатели, на¬ 
рочно заморожнвающне своп мысли п слова.—у Лаврова, очевидно, 
в этом не было никакой надобности: ті без отой маски спокойствия 
он был достаточно спокоен. Никогда по выставлялся он на первый 
план со своим я. Как в его писаниях неизменно господствует оборот 
ріигліік шосіскііае п, вместо „п !1 , он пишет обычно „мы 11 , так п 
в его жпзнн радости н горести итого я оставались больше при нем. 
Вытерпев не мало страданий, он не оглашал мира своими жало¬ 
бами, по винил в своих бедах природу, людей п Бога н трезво 
отделял ^домашние 11 переживания своего личного микрокосма от 
судеб п дел всомприо-нсторнческих и космических. Очевидно, все 
стороны его существа находились в нормальном равновесии, н 
оттого, пс суживаемая узко-суб’ектпвиымн интересами и пред¬ 
почтениями, его душа была широко раскрыто для всех впечатлений 
бытия, умела легко и просто воспринимать их как бы ап шпЗ Ніг 


] ) Из воспоминаний прошлого, 109. 
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вісЬ, пламенея прежде всего и больше всего огнем об ’ективпого 
■интереса и стремясь обнять п проникнуться ими до того психоло¬ 
гического тожества с ними, когда явственпо чрствуют истину 
самих вещей. 


ГЛАВА XV. 

По известному выражению Фихте,—каков человек, такова и 
его философия. Вернее было бы сказать, впрочем, что характер 
человека не столько прямо определяет его философию, сколько 
ограничивает круг тех философских возможностей, обусловливаемых 
в каждом случае характером социальной среды и уровнем пред¬ 
шествующей философии, которые он застает готовыми и из которых 
затем 1 выбирает, следуя своему характеру, наиболее подходящую. 
В отпх пределах, типическим характерам соответствует своя типи¬ 
ческая философия. У людей суб’ективного склада своя особая 
философия, пепохожая па философию натур об’ектпвпых. 

Натуры суб’ектпвные предпочитают в философии вопросы и 
задачи, в виду которых человеческое сердце по может остаться 
равподушпым и беспристрастным. От прпкосповепия к ним оно 
дрожит и трепещет за себя, за судьбу и паэначеппе человеческого 
я. Эти вопросы касаются судьбы души, здесь и за гробом, сущности 
и отпоептелыюго могущества добра и зла, наличия пли отсутствия 
в мпре правящего начала, его отношения к мирку человеческой 
жпзнп и конечного смысла всего сущего, особепно же—нашего 
собствеппого существовать. Все эти вопросы вертятся вокруг 
пптсрссов п потребностей пашего я; тот плп ппой ответ па них 
отражается прежде всего па его самочувствии п самосознании, и 
наоборот—его самоощущение накладывает свою печать па эти 
ответы. Позтому, получая отп последппе, невольно заботятся пе 
только об пх нгтшгностп, по, по возможности, об пх утешитель¬ 
ности. Развивая на отой оспове целые мировоззрения, человек 
углубляется не столько н природу, н об’ектпштую среду, сколько в 
себя самого, проппкал до самых глубоких п пптпмпых корней 
сносго существа. Из птпх темпых глубпп оп выпоепт ответы то 
радостпнс, то мрачные, по всегда ослепительно определенные п 
суб’сктпвпо режущие. Озаряя ими мпр, жпзпь и судьбу, создают 
во всех птпх проявлениях бытия каждый раз особое распределение 
света и тени, разлпчпые перспективы н плапы устройства, вещей. 
Может быть, в этпх ответах выражаются не только различные 
постановки суб’екта, человека относительно мира, но п особые 
постановки мира отпоептельпо суб’екта. Нельзя отрицать того, что 
во вселеипой, в невообразимом множестве ее форм и стороп, могут 
быть и такие, для восприятия которых суб’екту пеобходпмо одно- 
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временно углубиться н в себя, н что при этом можно увидеть не 
только себя в космической проекции, но и космос, и его особых 
формах, доступных, возможно, только в суб'активной проекции. 

Суб’ектнвнруя таким образом об’ектнвпый мир, суб’ектнвпые 
натуры, может быть, бессознательно, стремятся преодолеть этим 
то фатальное одиночество, ту оторванность от целого, которые 
являются неизбежным следствием повышенного самоощущения. 
Обострсппос чувство нашего я обводит нас как бы заколдованной 
чертой, за которой все, не отмечеппое тембром суб’ектпвностн. 
кажется далеким и чуждым. Мы не находим ничего общего межд,- 
собою н им. Нам приходится надеяться только на себя, если мы 
чувствуем себя достаточно сильными; илп мы вынуждепы распро¬ 
странить категорию суб’екта на всю об’ективпую действительность, 
если у пас не хватает сил сохранять гордое одиночество. Но н 
олицетворяя таким образом мир, населял его суб’ектами в разных 
видах н формах, натуры суб’ектнниыс с трудом, а в обыденной 
жизни никогда не могут внушить себе твердую веру в реальность 
всех отнх призраков. Из-за них хотя бы пзредка выступают острые 
углы чуждой п холодной об’ективностп, только прикрытой рубищем 
олицетворяющей фантазии, и тогда особенно чувствуется оторван¬ 
ность суб’екта от целого. 

Стремление амальгамировать об’ект с еуб’ектом путем распро¬ 
странения категории суб’екта на об’ектпвную действительность 
имеет споим следствием перенесение па мир основной прпвычки 
суб’екта.. Суб’ект, поскольку он сознателеп,. старается поступать 
всегда целесообразно: он ставит себе цели п добивается их осуще¬ 
ствления. И когда весь мир так или иначе олицетворяется но ча¬ 
стям или в целом, это значит, что и на все происходящее в нем 
переносится понятие о цели. С точки зрения суб’сктнвпогр харак¬ 
тера, все в мире должно иметь цель. Если эта цель не может быть 
сознательной, она все-таки сохраняется под видом бессознательной. 
Отаго человек субъективного склада ко всему подходит не с вопро¬ 
сом „почему 11 , а. с вопросом „зачем 11 . Он—сознательно или бессозна¬ 
тельно—сторонник телеологического миросозерцания. И сколько 
трудных вопросов вытекает для пего отсюда! Существует зло: 
зачем опо существует, какой оно имеет смысл? Как оправдать его? 
Существует величайшее зло—смерть: как осмыслить ее? Вопросам 
птпм нет конца. Самые утешительные ответы на них не всегда 
удовлетворяют людей суб’сктниного склада, и они вечно ищут новых 
и новых доказательств того, что зло—только средство п путь для 
утверждения добра, что смерть—только кажущееся и пеполпое исчез¬ 
новение. нашего л, и т. д. II так на все накладывает свою печать 
психология суб’ектпвной натуры, по мне некогда разбираться во 
всем атом сейчас. 
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Характеры об'активные не удовлетворяются ни .манерой, ни 
содержанием философии людей суб’ектнвных. Больше всего они 
озабочены теоретическим безкорыстной, чистотой и четкостью 
мысли. Поэтому они с особой, иногда преувеличенной, осторож¬ 
ностью обходят все те опасные места, прикосновение к которым 
повергает мысль в судорожный трепет, лишая ее тем самым безко- 
рыстия, бсзпрнстрастнн и ясности. Людям об’ектннным нравится, 
напротив, спокойная умственная работа, при которой мыслящий 
забывает о себе, забывает даже о том, что он 'мыелпт, и как бы 
тонет н растворяется в содержании, в об’ектс мышления. На этой 
психологической основе издавна выроста.™ учения о тожестве 
мышления н мыслимого, нолучпвшпе то характер рационалисти¬ 
ческого идеализма, то черты рационалистического реализма, но 
всегда об ’сктпвируюіцпе, склонные отводить личному л подчиненное 
н производное место в картине мира. Мало н слабо ощущая бремя 
своего собственного л, творцы и последователи таких учений уве¬ 
рены, что мы тем ближе к истинному пониманию об’екта, чем 
дальше уходит наша мысль от суб’екта. Им правится видеть н 
признавать об’ектпвпое таким, каково оно есть 'независимо от нас, 
н нм претит до отвращения утнлптарпо-техпнческое отношение к. 
действительности. Им важно знать, каков предмет, а не то, на что 
он годится. Антипатия ко всему суб’ектнвпому у натур об’ективпых 
доходит норою до того, что они исключают суб’ектнвное из состава- 
мира п кончают более пли менее последовательным материализмом, 
который кажется нм верхом об’сктиннзма именно потому, что мате¬ 
риальное существование обладает в нх глазах максимальною не¬ 
зависимостью от духовно-суб’ектпппого начала. Как в материализме, 
так и вообще во всех учениях, отрицающих существенное значение 
нашего я в мире, об’ектипные характеры видят выражение того, что 
они называют „научной философией 11 , противополагал ее филосо¬ 
фии суб’ектшшых натур, наделяемой иногда презрительным именем 
„метафизики”. Научная философия в их устах—это не содержание, 
а только манера мышления, наиболее объективирующего. 

Но из этой манеры вытекает, конечно, н определенное содержа¬ 
ние, в котором мы отметим только пару особенностей. 

Приспособляясь к среде, к об’екту, стремясь к слиянию, к раство¬ 
рению в нем, натуры об’ектпвпые достигают, по крайней мере 
психологически, ощущения своей включенности в мпровос целое. 
Они ■чувствуют себя его членами, его органическими частями, раз¬ 
деляющими судьбы целого. Им радостно потерять свою ограничен¬ 
ную индивидуальность в бесконечности сущего, чтобы взамен этого 
почувствовать себя насквозь пронизанными его стихиями н по¬ 
черпнуть отсюда ощущение силы и безопасности. Они отдаются ей, 
как дитя матери, у которой оно ищет опоры, защиты п покоя. Давая 
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„самозабвения земного благодать 11 , ото слияние с об’ектшшым ми¬ 
ром вытравляет в нас не только „все пошлое и ложное 11 , но и 
вообще все личное, наполняя нас высокоторжественным чрством 
космичностн. Трудпо ц редко удается почувствовать себя не просто 
в том или другом месте, а именно в мире, но людям об’ективныи 
ото относительно доступнее, ц недаром один из них, великий Спи¬ 
ноза, создал чудесное выражение зиЪ вресіс аоЬегпіІаІіз, как 
обозначение того регистра, па который нас' поднимает единение с 
об ’ективным миром. 

Привыкнув растворяться в нем, люди об’ектнвные отрешаются 
даже н относительно себя от привычки искать цели п спрашивать 
„зачем 11 . Тем более воздерживаются они от Зтой суб'сктивпрующей 
манеры по отношению к об’ективному миру. Вместо „зачем 11 —у 
них „почему 11 . Они ищут не целей, а прнчпп. И оттого для них 
просто не существует вопросов о смысле тех плп ппых явлепнй п 
событии. Это необыкновенно облегчает им жизнь н мышление. Как 
ото ни трудно норою, стремятся следовать совету Спинозы—пе 
плакать, пе смеяться, а поппмать. И хотя с логической точки зрепня 
поговорка „понять значит простить 11 пе верна, по психологически 
она справедлива. Поипмаппе является заменою суда, а снисхожде¬ 
ние п прощение заменяют здесь приговор осуждения. 

ГЛАВА ХУІ. 

Натура об’ектшшая на редкость, Лавров пе любил и пе пони¬ 
мал философии, близкой умам суб’ектпвного склада. Он был глух 
и слеп к ее тонкостям и глубинам. Об этом можно судить по его 
отзывам о мыслителях прошлого. 

Платон, этот мастер суб’сктішнрующей философии, является, 
конечно, и для Лаврова „первостепенным философом 11 . Но удивля¬ 
ясь изяществу и строііпостп его миросозерцания, признавая его за 
ото „Гомером философии 11 , творцом ..единственного и не допускав¬ 
шего сравнения типа эстетического философствования 11 , Лавров не 
находил в себе пптпмного сочувствия Платопу н пе чувствовал пи 
малейшей охоты подражать ему. В оцепке платоппзма он холодей и 
рассудочеп. Что такое философия Платопа? На взгляд Лаврова, ото 
трудно формулировать. Это что-то чарующее, по понятное скорее в 
своих последствиях, чем само по себе. А историческими послед¬ 
ствиями платоппзма были равнодушие к пзучеппю прпроды и рас¬ 
цвет всяких анимистических и демонологических представлений. 
В свете отпх последствий, царство идей Платопа не более, как 
царстпо демонов позднейшего неоплатонизма. Лишь чуткость и вкус 
художника помешали Платопу сказать это прямо. Ни скрытым, ни 
явным демонам, суб’ектпвирующим об’ектпвпую действительность, 
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Лавров, конечно, не сочувствует. В школе Платона, правда, разви¬ 
лись математические и астрономические исследования, и в глазах 
Лаврова ото—положительное явление. Но ото не делает платопизма 
ценным для Лаврова, а только как бы смягчает „вину" Платона. 

Если таковы отзывы Лаврова о Платоне, можно представить 
себе, как сурово отнесется к неоплатонизму. „Мы, говорит он, 
имеем тут лженауку... К ней п следует обращаться с задачами по¬ 
нимания лишь так, как медик обращается к симптомам болезни... 
Философствование даже Платона любопытно именно в этом отно¬ 
шении". А вот отзыв о гностицизме, соединяющем в себе суб’ектив- 
нейшие мотивы фнлософпп н религии: „Гностицизм был, невиди¬ 
мому, и мог быть лишь любопытным, но скорее тератологическим 
явлением человеческой мысли в эпоху „хаоса верований", явлением, 
чуждым всех интересов масс, еще более чуждым здоровому проявле¬ 
нию научно-философской мысли в передовой интеллигенции и даже 
лишенным какой-либо привлекательности для умов с эстетическими 
и некритическими философскими требованиями. Когда читаешь в 
серьезном нздаппп отзыве Валентине,.как об „одном из гениальней¬ 
ших мыслителей всех времен", то становится обидно за философию 
и за мыслителей вообще". 

Без сомнения, во всех этих резких оценках сказывается отча¬ 
сти „дух времени", „нигилизм" 60-х годов, когда нодобпое отноше¬ 
ние к упомянутым явлениям философской мысли было общим ме¬ 
стом в известных кругах. Вспомним, например, статью Писарева 
„Идеализм Платона", в которой идеализм вообще об'являлся „фанта¬ 
зией", „стремлением к идеалу, т. е. к призраку, к галлюцинации", а о 
Платоне говорилось снисходительно, что „пз многих подобпых фапта- 
зий, фаптазпя Платона является высшим полетом мысли п смелой 
копцепцпей общей картины". Однако, отсюда еще не следует, что в 
приведенных отзывах Лаврова—только отражение моды. Во-первых,. 
Лавров во многом расходился во взглядах с „нигилистами" СО-х го¬ 
дов, за что нс раз подвергался с их стороны упрекам. Во-вторых же, 
те отзывы взяты из „Важнейших моментов в истории мысли",— 
сочинения, относящегося к.ЗО-м годам, когда юношеские увлечения, 
если опп п были, должны были схлыпуть,—тем более, у Лаврова, 
всегда вдумчивого, склоппого к самокритике п самоанализу. Не- 
сомнеппо, поэтому, что в отрицательных оцепках мыслителей 
прошлого, приведенных выше, сказалось не веяние моды, а про¬ 
чувствованная и продуманная реакция патурн об'активной. 

Насколько антипатично для него суб ’ектпвпрованпе в филосо¬ 
фии, на столько он ценит в'ней об’ектпвпую манеру, п это опять 
видно пз отзывов Лаврова о мыслителях об’ектпвного склада. Как 
горячо, прямо с необычным для него энтузиазмом относится он, 
например, к Аристотелю. Последний и „учитель п образец мышле- 
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пня для целого ряда поколений", и основатель „научной филосо¬ 
фии". Это написано л 90-х годах. Л нот отзші от 1861 года: „Есть 
в древпостн философ, который дал человечеству энциклопедию 
мыслп; после пего пе было мыслителя, который бы не оглядывался 
на этого гиганта мысли, пе прочитывая н не перечитывая его со¬ 
чинений; от берегов Сены до берегов Евфрата он ппродолжепне 
более тысячи лет был единственным учителем; лучшие мыслители 
новейшего времени гордились продолжением и исправлением его 
трудов; почти ни одна наука, пе может в своей истории не отвести 
значительного отдела атому гениальному писателю; безпрестанно 
оказывается, что он был прав и в таких вопросах, которые после 
него считались неверно решенными нм. Его нельзя называть, по¬ 
тому что всякий, не занимающийся философией, из всех мыслите¬ 
лей, может быть, н знает только имя учителя Александра Великого". 
„Построение,—говорится еще там,—сдвигающее с первого места 
Аристотеля, не имеет даже права называться философским по¬ 
строением". 

Так же сочувственно относится Лавров к Декарту, Сппнозе, 
Лейбницу, Блкопу, Канту, Гегелю, Копту и др., но его мнению, 
создателям „научной философии 11 . 

После всего этого совершенно естественно, что п в собственном 
миросозерцании Лавров старался держаться объективирующей ма¬ 
неры „научной философии 11 . Если в 60—70 гг. это стремление 
было в духе времени, то позже, к 80—ПО годам, оно расходилось 
г господствующими тенденциями философского мышления. Это 
свидетельствует о том, насколько любовь к „паучпой философии" 
вытекала именно из условий характера Лаврова. 

В ранних произведениях Лаврова пдеал „научной философии", 
в действительности, тот же, что и в поздпейшнх. Например, в 
1859 году он писал: „Время требует нспостп сознания действи¬ 
тельности. Философия должна попять действительность". Она 
должна строго ставить грани между знанием и созданием, должна 
быть постоянно на стороже против волшебства фантазии, вечно 
стремящейся внести свою область в царство истины. Философия 
должна строить о одно целое раэрозпетше факты туки, должна 
их систематизировать. Она не в состоянии этого делать бея по¬ 
мощи гипотез, теорий, принадлежащих творческой фантазии, и 
долго ей еще нельзя будет обойтись без них. Это нисколько ей не 
мешает, до тех нор, пока она знает, где кончается паука, и где на¬ 
чинается творчество. До тех пор она и заслуживает свое название 
философнп: любви к мудрости, к знанию. Она есть созпатслыюе 
научное творчество, искусство, примененное к науке, высшее един¬ 
ство искусства и пауки". Но эти уступки „фантазии" Лавров де¬ 
лает липп. до норы, до премепн: „шаг за шагом паука подвигается 
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выше и выше, составленная па прочных камней, свозимых спе¬ 
циалистами, пока ее здание выкажет свое изящество, независимо 
от всяких фантастических пристроек. Ей принадлежит будущее, н 
ей одной". Через сорок лет, в 1899 году, Лавров определяет задачу 
философии так: „задача теоретической мысли в современности 
заключается именно а группировке отдельных фактов точною 
знания в цельное миросозерцание и в выработке такого миросозер¬ 
цания, котрое могло бы служить для об ’едшіеиия точных фактов 
в их реальности". Тут даже нет н временных уступок „фантазии 14 . 

ГЛАВА XVII. 

Культ „научной философии 41 вытекал у Лаврова из об’ектнв- 
ного строя его характера. Но эту философию молено развивать раз¬ 
личным образом, смотря по степени об’ективности характера мы¬ 
слителя. Лавров был резко-об’ектнвной натурой. Посмотрим же, 
к чему ото обязывало в разработке „научной философии 44 , и срав¬ 
ним ото с тем, как он разрабатывал ее па самом деле. Мы увидим, 
что между тем, что должно было быть, и тем, что происходило в 
действительности, существовало полное соответствие. 

Слишком об’ектпвпая натура настолько привыкает сливаться 
с об’ектпвностыо, что у иее не остается свободы и независимости, 
необходимой для того, чтобы, поднявшись над множеством единич¬ 
ных об’ектов, обозреть их в целом. Приспособляясь к ним, она. 
теряет перспективу, как из-за деревьев теряют лес. Следствием 
этого будет отсутствие представления о мире, как целом, т. е. то, 
без чего миросозерцание становится лишь чаянием, а не фактом. 

Обратившись к философским и научным сочинениям Лаврова, 
мы папраспо будем искать в них ответа на вопрос, чем является 
мир, как целое. Правда, Лавров считает такой ответ необходимой 
задачей, философии. Но сам он его не дает. Вот любопытная вы¬ 
держка ' из „Задач ионимапия истории 44 (1898 года), отчасти 
об’яспяюшая нам, почему у Лаврова понятие о мире в целом 
остается без содержащія. Разбирая вопрос о принципе об’яснеппя 
исторического процесса, Лавров говорит между прочим: „Совер¬ 
шенно ужо безполезпо, для ионимапия исторических событий в их 
еложпостп или в их единстве, восходить к самому общему пред¬ 
ставлению о мире в его целом, которое все полнее устанавливается 
в умах современного развитого человечества ; именно, к механи¬ 
ческой системе движущихся однородных частиц, взаимодействие 
которых, при их разнообразных двпжепилх, обусловливает, с со- 
вершеппо неуклонным детерминизмом, все явления, нам доступные. 
Конечпо, приходится признать, что от этого общего процесса и от 
перехода одной и той лее пеистребпмой анергии в ту или другую 

СЛорпив памяти II. Л. Лаврова. 12 
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форму зависят и паблюдаемое памп химическое разиообразие ве- 
ществ, и распределение мирон в пространстве или горных пород 
в земной коре, формы материков и океанов па земной поверхности, 
и различные ступени оволшцин мира организмов, н все разнообра¬ 
зие психических процессов понимания, аффектов и воли, совер¬ 
шающихся в человеческих особях, и, наконец, событпя истории с 
их драматизмом и увлечениями. Но самое глубокое убеждение в 
верности этого общего философского миросозерцания не может 
помочь нам ни на одну ноту для понимания какого-нибудь конкрет¬ 
ного явления или процесса, не только исторического, по даже геоло¬ 
гического или астрономического. В настоящем состоянип знания 
и научно-дозволительных построений, даже гипотетический переход 
от представления об механической системе однородно движущегося 
вещества к наблюдаемому памп распределению мпров и химических 
элементов на пашей планете невозможен с какою бы то нп было 
подробностью; попытка же внести хотя бы малейший паучный 
элемент в понимание истории при помощи механического об’лене- 
ния того, как произошел в фаптаапи художника образ Венеры ми¬ 
лосской, в уме математика мысль об. интегральном печпелеппи или 
в убеждении социолога—задача об'единения пролетариата всех 
стран, нс может быть чем-либо иным, как бредом безумца, или за¬ 
бавой юмориста 11 . Итак Лавров готов смотреть на мир, как па 
механическую систему. Но как мало интересует его эта картина 
мира! Ее „приходится признать 11 , поскольку опа „все полпее 
устанавливается в умах современного развитого человечества 11 : вы 
не чувствуете в этом признании трепета горячего интереса, того 
специфического волпенил, в которое повергает вас созерцание 
вожделенной целости мира. И потом—ото только прпзпание. Пси¬ 
хологический центр для Лаврова пе в пем, а в той массе разрознен¬ 
ных, но копкретпьтх фактов, которые должны быть об’яспепы с 
мехаппческой точки зрения. Лавров прикопал к этим фактам, ко 
всем этим горным породам, к аффектам п мыслям отдельпых 
„человеческих особей 11 , к конкретным явлепппм и событиям исто¬ 
рии, и т. д. Между пими п мехаппческой картиной мира.—в 
мьпплепин Лаврова пропасть. Нельзя ли засыпать ее? В пауке— 
пельзл. Ио разве конкретпал, эмпирическая наука.—единственный 
путь познания? И разве путь философского построеппя, не дохо¬ 
дящего до отдельных фактов, по дающего картину целого—исклю¬ 
чается? Для Лаврова,—неоомпенпо. И особеппо—под копец его 
жпзпи. В молодости он еще допускал этот путь, под полупрезри¬ 
тельным пмепем „фантазпп 11 . Под старость роль фантазии пизво- 
дится здесь до уровпя „бреда безумца или забавы юмориста 11 . 
И это—потому, что от отдельных фактов, столь чтимых и любимых 
ультра-об ’ектппныи Лавровым, нет короткого пути к идее целого. 



К ПСИХОЛОГИИ ЛИЧНОСТИ И ТВОРЧЕСТВА П. Л. ЛАВРОВА 179 


В атом сказывается пе ограниченность ума, а отсутствие в нем 
алнетита к чему-либо иному, чем об’ективная данность. И нельзя 
сказать, что это отсутствие аппетита—временное и местное. Не 
• только в цитированной книге, но и в других философских сочине¬ 
ниях Лаврова—то лее самое. Далее больше. Тут Лавров хоть об¬ 
молвился мимоходом, как он воспринимает мир в целом. А в тех 
сочинениях и такие-то обмолвки—редкость из редкостей. 

ГЛАВА XVIII. 

Но, ведь, Лавров все-таки философ? Без сомнения. В том и 
своеобразие его психологии, что, вследствие об’ектнвности своего 
характера, Лавров жаждет познания мира, а, вследствие слишком 
повышенной степени этого об ’ектпвизма, он не может почувствовать 
мира в целом. Его философское мышление происходило в тисках 
этих двух лично психологических необходимостей,—как бы между 
молотом и наковальней. И оттого оно, если можно так выразиться,— 
сплющилось, уплощплось. 

Умеренная об ’ектпвиость духа, внушая иптерес к об’ектшшой 
действительности, не делает человека идолопоклонником по отно¬ 
шению к ней. У него остается настолько свободы, чтобы не просто 
поэтически чтить ее, но и исследовать ее, подппмаясь над нею и 
непочтптсльпо экспериментируя пад нею, мысленпо пліі ..реально". 
Для человека слишком об’ектпвного, каким н был Лавров, это не¬ 
возможно. Лгабящпй не может экспериментировать над своей воз- 
люблеппой. Много-много, еслп оп позволит себе пересчитать ее до¬ 
стоинства, составить им как бы каталог. Таков и ультра-об ’ектив- 
ный характер по отношепию к миру в целом. Самое большее—оп 
позволит себе каталогизировать мир, распределив его по рубрикам. 
И, таким образом, философия сделается для него всего ліппь 
систематизацией наших знаний об отдельностях мира. В филосо¬ 
фию ой перенесет то, чем ежемппутпо занимается собственно науч¬ 
ное мышление. Но и тут он поймет спстематпзацию по-своему. На¬ 
учная систематизация—вещь сложпая. Опа пачппается классифи¬ 
кацией фактов по сходству п различию и завершается образова¬ 
нием понятий, содержащих об’лспеппѳ этой классификации. Так, 
в ботаппке п эоологип класспфпкацпя впдов является ступенью к 
об’яспенпго их „пропсхождеппя“, п в свете этой последней задачи 
иптерес к сходству п различию между фактами, т. е. между видами, 
отступает па второй план перед интересом к их единому и целост¬ 
ному образованию п развитию. Эта последняя ступепь системати¬ 
зации требует уже относительной свободы мысли от преклонения 
перед фактическим. Опа должна окрылиться, чтобы подняться пад 
ограниченностью классификационных рамок и понять их динами- 

12* 
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чески, в свете целого. Это почти недоступно очень об’ектншіым 
умам. И не столько в науке, сколько л философии, где полет мысли 
еще свободнее, чем в науке. И можно предвидеть, что в философии 
■человек резко об’ектппныіі ограничит задачи систематизации 
фактов их классификацией по сходству п различию. До их об’еди- 
няющего понимания, в котором сходства и различия становятся 
только моментами единого целого, он так и не дойдет, 

В самом деле, Лавров говорит, что философия должна, „система¬ 
тизировать" „разрозненные факты иаукп“. И вот как оп предста¬ 
вляет себе выполнение отой работы: „При первом приступе к изу¬ 
чению чего бы то пн было, мы не можем иначе узнать, понять, 
уяснить себе предмет, как совершив с ним двойной процесс. Нам 
надо, во-первых, различить все особенности изучаемого, т. е., по 
возможности, разложить предмет изучения па его составные части, 
рассмотреть отдельпо каждую его часть, каждое его свойство, чтобы 
потом, нз тщательного изучения мелких подробностей, составить 
себе ясное и цельное понятие о самом предмете. Во-вторых, нам 
надо отличить предмет изучения от других предметов, нам знако¬ 
мых, т. е. надо найти его место в ряду вещей, нами сознаваемых, 
сблизить его с тем, что с ним сходно, отдалить его от всего, с ним 
не однородного, уясняя себе при атом разлнчпые его отношения к 
ближайшим и дальпейшпм точкам сравнения. Очеведнпо, что по¬ 
следняя задача, не может быть решена для какого-либо отдельного 
предмета, так как она предполагает уже знание распределения 
других вещей, в ряду которых мы ищем место пзучаемого. Следова¬ 
тельно, эта задача, при самой споей постановке, не может быть 
иною, как. совершенно общею. Мы должны распределить на группы 
все сознаваемое, прежде, чем можем улепить себе место чего-либо 
в группе, к которой пто что-либо принадлежит. Мы должны попять 
вообще близость пли отдаленность всех групп, на которые распа¬ 
дается известный нам мир, прежде, чем можем понять отношение 
данного предмета в частном случае к окружающим его предметам. 
По эта задача в се общности есть именно задача рациональной 
классификации всего мыслимого, задача систематического знания 
пли науки, единого понятого целого" ("курсив мой").‘Итак, филосо¬ 
фия—ито универсальная классификация, путем которой и удовле¬ 
творяется, по Лаврову, наше стремление к. постижению „единого 
понятого целого". Это все. что остается от философии для патур, 
резко об’ектпвпих. 


ГЛАВА XIX. 


Существует нссомпеипая, хотя и растяжимая, зависимость 
между манерой и содержанием мышлеппя. В частности, когда 
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классифицирующее мышление признается венцом философской 
задачи, это отражается определенным образом в содержании фило¬ 
софии. Оно приобретает как бы статический характер. Не будучи 
догмой; исходной предпосылкой, статнзм становится при этом не¬ 
избежным результатом мышления. 

В самом деле. Разбивая мыслимое ііа группы плн классы, 
комбинируя нх в образования высшего порядка, невольно и не¬ 
обходимо поступают так, как будто бы действительность предста¬ 
вляет столько естественных подразделений, определенных и по¬ 
стольку замкнутых, сколько нх усматривает классифицирующая 
мысль. Иначе классификация никогда пе будет адэкватна действи¬ 
тельности, н мы не будем в состоянии указать каждой вещи ее 
место в целом. Но очевидно, что вещи, помещаемые в соответствую¬ 
щие классы, должны обладать особыми свойствами. Они . должны 
входить непременно в какой-либо один из классов; входить в него 
полностью; и настолько же резко отличаться от других вещей, 
насколько в нашей классификации один класс отличается от других. 
Только при этих условиях вещи в точности п без остатка распреде¬ 
лятся в рамках этой классификации. Если мы допускаем вообще, 
что ■ оі о н н осуществима универсальная классификация вещей, 
мы должны лризпать ее абсолютно жесткой, устойчивой. И смотря 
на мпр с точки зрения классифицирующего мышления, невольпо. 
но неизбежно налипают видеть его в состоянии какой-то основной 
иепзменпости. Здесь всякой вещи принадлежит строго оиредслеппоо 
место. Она"не может потерять его. не нарушив этим устойчивости 
классификации. Конечно, идеальная классификация должна пред¬ 
усматривать изменчивость вещей. Но она должна ташке п полагать 
ей пределы: такая-то вещь может меняться в такпх-то границах, 
но сами эти границы уже неизменны; вещь входит в опрсдслеипый 
отдел классификации вместе с ними. Предположение непрерывности 
и, главное, безграничной изменчивости вещей делает всякую нх 
классификацию относительной, временной п частной. И таким 
образом опа теряет свое качество универсальности. И наоборот: 
если вообще возможна универсальная классификация, действитель¬ 
ность должпа мыслиться по отношению к ней данной как бы сразу 
и навсегда в отчетливо выраженных классах. Подходя к миру с 
подобной непроизвольной предпосылкой, очевидно наперед обрекают 
себя видеть его в состоянии статическом. 

У Лаврова, рассматривающего философию, как. универсальную 
классификацию всего мыслимого, мы можем наперед предположит!» 
такую „статпзацию“ действительности. И это легко подтвердить 
фактами, 

Принципом философии Лаврова является „человек". „Задача 
будущей, еще несуществующей философии, говорит оп, должпа за- 
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ключаться в стройном уяснении всего человека в его трояком отноше¬ 
нии: к своему сознанию, к внешнему миру и к преданию 11 , или исто¬ 
рии. Такую философию Лавров называет антропологизмом. Природа, 
история и сознание доллсны быть поняты в ней с точки зрения че¬ 
ловека. Но что такое ѳтот „человек" ? „Человека вообще" не суще¬ 
ствует. Есть люди, развивающиеся на протяжении истории и являю¬ 
щие в разных местах н в разное время огромное разнообразие на¬ 
тур, вкусов, интересов, стремлений и взгляд' ^ На ком же из втнх 
люден построить философию? Если „челове. все зги люди, мы 
должны допустить столько же философий, і .чілько типов людей 
раскрывается в истории. Которая из них буд-:г истнпее? Очевидно, 
понятие истинности сюда неприменимо. Философии могут быть 
более пли менее удобными, практичными, и то не для всех и пе во 
всякое время: удобство—понятие условпос. Возможны и должны 
существовать много философий, удобных в разных, отношениях. 
Но одной, общеобязательной, философии, построенной на „человеке", 
пет и не может быть. Лавров, однако, предполагает обратное: его 
„научная философия" в своем роде абсолютная, общеобязательная 
истина, хотя и раскрывающаяся в истории лишь постепенно. И тот 
„человек", с „точки зрепня" которого строится эта философия, есть 
нечто постоянное, однозначпое: если он и меняется, то не в основе 
своей, а во внешних ее проявлениях. Так тень статпэма падает у 
Лаврова, прежде всего, на „прннцпп" его философии, па „человека". 

Л через „человека"—и па мпр, созерцаемый нм с своей „точки 
зрения". Это удивительно, но верно. Удивительно потому, что фи¬ 
лософия Гегеля н его учеников, иод влиянием которой сложились и 
философские взгляды Лаврова, была философией глубоко эволю¬ 
ционной. Лавров отлпчпо зпал и ценил ого в Гегеле. Но он не 
последовал за ппм прежде всего в общей архитектуре своей фило¬ 
софии. У Гегеля вся действительность вытлпѵта в один линейный 
ряд непрерывных пзмепенпй. Лавров разбил этот единый процесс 
па частп—па природу, дух п псторню, поместив эти части в раз¬ 
ные отделы своей классификации вещей и паук о ппх. Эволюцион¬ 
ный переход их одна в другую был тем самым псклгочеп. Остава¬ 
лась, правда, эволюция ппутрп отдельных частей мпроздаипл— 
в природе, в духе и в истории. Эмпирические пауки, касающиеся этих 
областей, развивались во второй половшіе XIX в. в духе растущего 
эволюционизма. Знаток этих паук, Лавров не забывал об этом в 
теории, а подчас и па деле. В деталях он отлпчпо владел орудием 
аволюцпоппого метода. Но чуть речь заходила об его распростране¬ 
нии па философию, эволюцпоппое поппманпе пещей пепольпо усту¬ 
пало место привычке к. пх иепзмеппому, статическому освещепию. 
В этом сказывалось роковое следствие классифицирующей манеры 
мышления, влпяппя которой пе могли упнчтожпть пи ѳвѳлюциопизм 



К ПСИХОЛОГИИ ЛИЧНОСТИ И ТВОРЧЕСТВА П. Л. ЛАВРОВА 183 


Гегеля, ни научный оволюцнонизм второй половины XIX века. 
Мы убедимся в ѳтом па ряде примеров. 

^" ГЛАВА XX. 

і Теоретическую философию Лавров делил на философию при¬ 
роды, философию духа и философию истории. И в каждой из этих 
областей можно проследить статическую манеру. 

Философия природы по является у Лаврова историей развития 
природы, а только ее статикой. Лавров интересуется тем, какие 
предметы и процессы можно признать в неё основными. Затем он 
предоставляет философии построить природу из комбинации этих 
элементов. Задача философии природы такова: „Держась возможно 
ближе даппых пауки, она кладет в основание бытия, как оно есть, 
реальпое бытие сущности (субстанции), безграничной в простран¬ 
стве и беэпределыюй во времени, не уничтожающейся, бессозна¬ 
тельно, следовательно, не допускающей целей, по способной к 
взаимодействию своих составных частей, причем это взаимодействие 
происходит но вечно неизменным законам. Все реальные явления 
представляются философски преобразованиями одного явления в 
этой сущности—движения се частиц...“ Таков, но Лаврову, идеал 
фплософпп прпроды. В спете его, природа, в оковах „печію не¬ 
изменных закопоп“, является ареной движения частиц, столь же 
пеизмепных. Природа становится скучной механической тавтоло¬ 
гией. Лаврой почерпнул это воззрение из естествознания своего 
времени. Но оп не чувствовал, насколько оно расходится с эволго- 
цноппзмом. Философ, психологически расположенный к нволіо- 
цнопизму, понял бы это п постарался бы преобразовать механи¬ 
ческую тавтологию прпроды в эполюцпоппое разпнтне^.Так посту¬ 
пил, например, Спенсер, современник Лаврова. Спенсера упрекают 
теперь в том, что оп мехапнзпровпл пволюппю. Упрек—истерически 
несправедливый. Спенсер, как и Лавров, исходил в своей философии 
прпроды из тавтологической игры механических сил и субстанций, 
которая впуталась тогдашней механикой, но оп сделал чудеса, 
чтобы приспособить отот статический взглпд к потребностям амолю- 
циоппого мышления. Лавров зтого и не подумал сделать. Статич¬ 
ность механического естестнознаппя его времени отлично соответ¬ 
ствовала. статическим привычкам его собственного мышления. ТІ 
любопытпо, что как не увлек Лаврова идеалистический зпплтоцно- 
ипзм Гегеля, так ис воодушевил его я более современный позпти- 
внстическпй знолюппопттзм Спспоера. Вот любопытный отзыв его о 
Спепсере. Говоря о пршіттпттах сттстематпзапяп липшія, оп замечает, 
между тгрочпм: „Фплософскпе спетемы оказались до спх пор весьма 
пспадежпымп руководптеллмп (при спстомптпяпцшг лпаппя, Т. Р.), 
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н слишком хорошо известно, что они не могут быть надежными, если 
не ігрндержпна.готел строго данных области фактического знания. 
Позтому, одна лн можно еще раз следовать исключительно пх ука¬ 
заниям для систематизировании знания; но и и том случае, когда 
опп выходят ня реального принципа и опираются на научные 
аналогии, все-таки нх требования так далеко превосходят резуль¬ 
таты, добытые фактическим знанием, и так часто противоречат 
основным привычкам ученых, что строго-философская систематика 
знаний есть еще -неосуществимое сіевісктаіат и совершенно нс 
практическое нредігрпятпе. Примеры отому многочисленны, п может 
быть, немногие мыслители представляют столь разительные, как 
Спенсер в своей попытке строго научной философии 11 . Итак, для 
Лаврова, философия Спенсера--и своем роде пример того, как не 
следует философствовать! Подражать его оволюциоипзму Лавров, 
конечно, не мог, следуя статическим привычкам своего классифи¬ 
цирующего мышления. 

' В своей „философии духа“ Лавров обпаружпл зтн привычки 
стольЖс определенно. По замыслу Лаврова, она „должна стремиться 
построить все сущее, как продукт систематического развития 
мышления". В отой формулировке еще сохранился оволюциопнзм 
Гегеля, ставившего ту же задачу логике. Но в этом эволюционист¬ 
ском задании Лавров ушел не далеко,—не дольше его формулировки. 
За выполнение философии духа он не взялся. И пе то, чтобы у 
него для итого пе хватило времени. Только что упомянутый проект 
философии духа, относится к 1800 году. Лаврой трудился после 
этого еще 40 лег, но к философии духа никогда не возвращался^ 
Иден, идущие из глубины души, не забываются настолько. И, оче¬ 
видно, эволюционная философия духа по проекту 1860 года, не 
коренилась у Лаврова в глубине его души, а была наносной идеей, 
которую унес ноток, времени вместе со многими другими увлече¬ 
ниями молодости Лаврова- 

Рядом с природой и духом, как предметами, философского 
осмысления, Лавров ставил еще историю. Вот где, казалось бы, 
нельзя оставаться на статической точке зрения. Впрочем, н. горней 
можно заниматься различно. Не все ищут в пей одного „развитии". 
Можно интересоваться в пей еще качеством, ценностью ее содер¬ 
жания. Для чистого и последовательного эволюциониста, содержание 
истории—только отвлечение, произвольный отрыв и абсолютизация 
мгновенных разрезов исторического развития. Содержание истории 
со всеми его качествами как бы растворяется для него в атом про¬ 
цессе развития. Историк, для которого зволюцпоппзм но личная 
его склонность, поступает скорее наоборот. Историческое содержа¬ 
ние, рассеянное и растворенное в процессе истории, сгущается и 
кристаллизуется для него в ряд особых „начал". Оп помещает зтп 
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„начала" в перспективу истории и прослеживает затем, как они 
облекаются в форму, наиболее н.ч свойственную. Исторический 
процесс обращается у него в своего рода рубрикацию времен и 
судеб интересующих его начал. Еще в т. и. книге пророка Да¬ 
ниила история изображается, как последовательная смена мировых 
„царств 11 , каждое из которых символизирует известный нрав¬ 
ственно-государственный принцип, а последнее из стих царств 
является высшим историческим достижением. Это своего рода клас¬ 
сификация явлений по времени, а не их развитие. 

В атом роде понимал и разрабатывал историю и Лавров. 
Вот как строится у него исторический процесс.—В „Исторических 
письмах" читаем: .волей-неволей, приходится прилагать к про¬ 

цессу истории еуб’ектппную оценку, т. е.. усвоив, по степени своего 
нравственного развития, тот или другой нравственный идеал, 
расположить все факты истории в перспективе, по которой они 
содействовали пли противодействовали атому идеалу, и на первый 
план истории выставить, по возможности, те факты, в которых ото 
содействие или противодействие выразилось с наибольшею яркостью. 
Но здесь представляются еще два многозначительные обстоятель¬ 
ства.. Во-первых, при стой точке зрении, все явления обособляются, 
как благодетельные или вредные, как нравственное добро пли зло. 
Во-вторых, мы,—с нашим нравственным идеалом, определяющим 
перспективу процесса истории,—становимся в конец итого про¬ 
цесса; все предыдущее становится к. нашему идеалу в отношение 
подготовительных ступеней, ведущих неизбежно к онредслеппой 
цели. Следовательно, история представляется нам борьбою благо¬ 
детельного”» предного начала, где благодетельное, н неизменном 
виде или в постепенном развитии, достигло, наконец, той точки, в 
которой оно есть для нас высшее благо человечества. И так, в про¬ 
цессе псторнп мы неизбежно видим прогресс 11 . 

Для Лаврова, история—изображение борьбы начал, благо¬ 
детельного и предного. Это—классификации исторических явлений 
таким образом, что одни из них подводятся под категорию „добра 11 , 
другие—„зла 11 , и так. движется исторический процесс, демонстри¬ 
руя и раскрывая атн рубрики в смене времен. Это совершенно 
естественно у мыслителя со статическими привычками ума-, потому 
что концентрация явлений около неизменных начал или идеалов 
добра, н яла сообщает н самим птнм явлениям оттенок, заотьтлоотп. 
И хотя явления „развиваются 11 но отношению к птнм идеалам, их 
развитие сковано и предопределено последними, как. неизменными 
пределами, так что и развитие ото усваивает статический характер. 

В отой манере писал историю сам -Тавров. Благодетельное на¬ 
чало сводится для пего к паучіго-крптпческой мысли, и в атом мы 
узпаем ультра-об ’ектнвнуго натуру, для которой нет ничего выше 
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наукп. Вредное пачало истории сосредоточивается, по Лаврову, во 
всякого рода сортах некритической деятельности. Вся духовная 
история человечества делится у него на два периода: до и после 
пробуждения критической мысли. Смысл до-крптпческого периода 
состоит в подготовке критического. Смысл последнего—в возра¬ 
стающем укреплении и утверждении научно-критической мысли. 
Еслп иное явление не укладывается целиком в ату схему, Лавров 
расчленяет его. разнимает на части, которые и сортируются затем 
сообразно ешк ; благодетельной или вредной природе. Так посту¬ 
пает’ он, нанрпѵ.'р, с ранним христианством п всем ансамблем свя¬ 
занных с ним религиозно-нравственных теченпй. Для пего ото не 
цельное явление, а „комплекс" благодетельных п вредных начал, 
борющихся во времени.' II вообще—заметим себе—Лавров не изобра¬ 
жает „движения" вещей. Он предпочитает сортировать их во вре¬ 
мени, и оттого истерический процесс разлагается у него на ряд 
как бы порций или моментов. Не случайно одпо нз главнейших 
его сочинений озаглавлено: „Важнейшие моменты в псторип 
мысли". Это пмсііпо моменты, а не история мысли. И чего иного 
можно ожидать от ума. привыкшего статпзнровать явления? 

Бросив взгляд на отражения этой привычки в теоретической 
философии Лаврова,’ коспемся с этой же точки зрепня и его прак¬ 
тической философии. Опа делится у пего иа эстетику и отпку. 

Эстетика Лаврова совершенно не разработана. Подобно его 
„философии духа", опа скорее заглавіи', чем построеппе. Но даже 
п как проект, она чужда шюлюцношіой манере. Осповпая задача 
эстетпкн, по Лаврову.—понимание „прекрасной" плп „патетиче¬ 
ской" формы, которая и сообщает всякому содержанию художе¬ 
ственный характер. Лавров нигде нс гопорит об пзмепчпвостп этой 
формы. Опа является пребывающей категорией, иод которую исто¬ 
рически подводится меняющееся содержание, не нарушая „патети¬ 
ческого" качества самой художественной формы. 

Этика Лаврова содержит больше зволюцпоппых элементов. 
Иа первый взгляд кажется даже, что опа —чисто эволюцноішое 
учение. Основной ос нормой, для всех и всегда обязательной, 
является „обязанность развиваться". Развитие же пто „есть пи что 
штос, как сознание постепенного упелпчеппя зпанпй, улепетгпл 
мысля..." Конечно, эта норма вполне соответствует вкусам об’ек- 
тнвиой натуры, находящей величайшее удоллетпореіше в выработке 
п развитии знания. По Лавров считает ео не относительной к таким 
натурам, а всеобщей п безусловной. Человек должен „развиваться" 
всегда, и везде,—таков смысл этого безусловного нравственного 
закона. Соответствует лп оп духу эволюционизма, характеру эволю¬ 
ционной птнки? Опа по допускает безуслоппо всеобщих принципов. 
Для все ие существует норм, годных во всех стадиях развития 
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жизни. Если мы далее предположим, что обязательным является л ' 
нашем поведении все то, что способствует обогащению жизни, то 
еще вопрос, всегда ли позпанпе содействует достижению втой цели, 
и можно себе представить положение, при котором развитие незна¬ 
ния идет вразрез с развитием некоторых сторон жизни. Лавров был 
убеждеп, подобно Бокопу, что избыток знания никогда не вредит: 
плох только недостаток знания. Но вта абсолютная оценка роли 
знашія относительно развития жизни превышает средства вволю- 
ционпой втпш, которая пе может рекомендовать принципов и фор¬ 
мул, претендующих на сверхпсторпческую ценность. И в втом 
именно отношении эволюционная по заданию этика Лаврова схо¬ 
дит с вволюциоиной почвы, обнаруживая тем самым статизнрующее 
влияние классифицирующей манеры мышления иа содержание 
мысли. 

В итоге, мы должны подчеркнуть, что, испытав влилпие со 
стороны вволгоционпста-Гегеля п леивя в век. все возраставшего 
распространения принципа ѳволюцпн в вмппрпческом знании, Лав¬ 
ров пе мог остаться чуждым ѳтому принципу и посильно пользовался 
им в своем мышлении. Но—посильно. И мера втой силы опреде¬ 
ляется противоборствующим и совершенно бессознательным влия¬ 
нием классифицирующей манеры мышления на содерлсанне послед¬ 
него. Эволюционист в принципе, Лавров пе был им психологически, 
и отсюда тот паралич вволюцноипых приемов познания, который 
мы только что отметили у Лаврова. 

ГЛАВА XXI. 

С классифицирующей манерой мышления, свойственной резко 
объективным натурам, какой был Лавров, связано в его философии 
еще то, что можно назвать в ней дуализмом. Правда, зтот дуализм 
Лаврова коренился и в пекоторых условиях его исторического 
положения п той философской школы, которую он прошел. 
Но пас интересует только психологический источник дуализма на¬ 
шего мыслителя. 

Привычки классифицирующего мышления, приковывая мысли¬ 
теля ко всей массе конкретпых содержащій знания, приучают его 
довольствоваться в зпаппп сортпропкой лвлепнй по сходству и раз¬ 
личию. Притом, он гораздо чувствительнее к различию, чем к сход¬ 
ству. Различие всегда на лицо и бросается в глаза прежде всего. 
Чтобы подметить сходство, надо сделать уже зпачптельпое усилие. 
Очепь часто, для этого нужно подняться над „даппым“ разнообра¬ 
зием фактов, предположив и подложив под ііих общую, единящую их 
основу. Но ппэтет к об’ектнвной действительности, любовь к факти¬ 
ческому, свойственная характеру об ’октпнпому, мешает отому. 
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В частности, л философии люди итого тина не рискуют переступать 
тех і т и 1 і ц і\ границ, которые устанавливаются всегда 
при разработке конкретного знания. Отдельпые отрасли знания 
кажутся им выражением принципиальных различий между соответ¬ 
ствующими областями действительности. Если омппрііческие науки 
делятся на несколько групп, на столько же труни распадается 
об'активный мир. На зтоіі почве вырастают л философии всякого 
рода плюралистические учения, хотя для их развития не всегда 
достаточно только склонности к классифицирующему мышлению. 
На, сколько именно частей распадается при атом мир, зависит от 
уровня науки, современной философу, и тех философских традиций 
и влияний, под давлением которых оп мыслит. Европейская наука, 
второй половины XIX в. (время деятельности Лаврова) развивалась 
в двух направлениях. Она разрабатывалась в цикле науке природе, 
механизирующих но чіх тенденции и пкеиерпмепталыю-математиче- 
екпх по методу. В ином, хотя и нс противоположном, направлении 
шло развитое так. назыпаемых наук о духе, для которых механиче¬ 
ские оО’ясиеппя могли быть только идеалом, а окспернменталыю- 
математпчссімій метод—часто лишь мечтою. Между этими группами 
наук существовало взаимодействие. Естествознание обогатилось 
историческим, вво.іюцнониым методом, выработанным первоначально 
и науках о духе. Эти последние, наоборот, стремились усвоитъ меха¬ 
ническую точку зрения естествознания (психофизика) и перенести 
и свою область зьтнернмент и средства, математического анализа, 
(психофизика, аксііерпмснталыгал психология, статистик,а, социоло¬ 
гия, логистика). Несмотря па тесное взаимодействие, две названные 
группы наук, по слипались. Дуализм „природы" и „духа.“ оставался 
предпосылкой науки XIX в., иногда, бессознательной, часто неволь¬ 
ной, попреки стремлению многих ученых избыть зтот дуализм тем 
или другим способом. Самые распространенные классификации наук 
второй половины XIX в. непременно исходили из противоположности 
или, по крайней мере, различия естествознании и наук, о духе. Это 
различие формулировалось то как антитеза, естествознание и пси¬ 
хологии. то как. противоположность естествознания и истории. Оба 
эти противоположения встречаем и у Лаврова в его попытках клас¬ 
сификации наук. Первоначально оп различает науки о природе и 
науки о духе. В позднейшей классификации егтестнознашіе проти¬ 
вополагается у него, истории. Этот класопфнкащюнвый дуализм наук, 
лег и в основу философского дуализма. Лаврова. Покорный привыч¬ 
кам классифицирующего мышления, он не посмел переступить и г. 
философии границ между науками, устаноп.іепных практикой эмпи¬ 
рического познания. Оп просто перенес методологический дуализм 
наук, на мир. Таким образом, у пего сложилось следующее пред- 
ставлеппе. 
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I Естествознанію имеет право на существование; науки о духе— 
тоже. Естествознание стремится вынести духовное из материального. 
Науки о духе, напротив, склонны выводить материальное нэ духов¬ 
ного. В чем заключается истина? Для решении вопроса Лавров 
обращается к анализу непосредственных данных нашего сознания, 
являющемуся исходной точкою всех наших знаний. И что же? 
„Процесс сознания, говорит Лавров, не дает возможности решить, 
есть ли он сам, как действительный процесс., результат реального 
(т. с. материального, Т. Р.) бытия, пли реальное бытие есть его про¬ 
дукт. Это отрицание немедленно обращается н требование двойного 
построения: если мы не знаем, которое нз двух решений действи¬ 
тельно, 'Го можем мыслить то и другое. Стройная система должна' 
выражать свой скептицизм (т. е„ невидимому, критицизм, Т. Р.) 
тем, что заключает в себе возможность двух различных построений. 
Это приводит нас к двум отраслям теоретической философии: к 
философии природы п к философии духа. Философия природы, опи¬ 
раясь па. реальность внешнего мира, должна стремиться построить 
процесс сознания, как бы вне вещественного мира не было ничего, 
кроме феноменов. Философия духа, опираясь па действительность 
сознания, должна стремиться построить все сущее, как. продукт 
систематического развития мышления 11 . Оригинальный скептицизм! 
Казалось бы, если мы не знаем и не можем знать, в чем истина, 
нужно воздержаться от суждения о ней. Такова точка зрения антич¬ 
ного скептицизма; такова и позиция новейшего критицизма Юма и 
Канта. Лавров не удержался на ней. Почему? Потому, что он 
питает слишком глубокое почтение к. науке п ее данному уровню. 
Отсюда равное признание естествознания п паук, о духе со всеми 
их тенденциями, и том числе—и склонностью переделывать мир 
на свой лад. И, как венец—требование „двойного построения 11 , 
санкционирующего в философии фактическое положение двух 
основных научных групп. 

За зтот дуализм Лаврова называют иногда зклектпком. Если 
угодно, зто справедливо. Но есть зклектпзм п зклектпзм. Одпн вы¬ 
текает пз суб’ектпшюй убогости мышления. Другой коренится в его 
преклонении перед двойственностью ііаучііо-об’ектн иного познания. 
Таков аклектизм-Лаврова.. Он вытекает, как бы сказать, из класси¬ 
фикационной лояльности мышления Лаврова. Следуя шіушеншо 
своей натуры, он ценит только классифицирующее знание. Привык¬ 
нув к этому последнему, он сжился с ним настолько, что из факта 
возвел его в безусловную норму. Повинуясь ей, он перенес основную 
классификационную рубрику пауки на. мир. Он по мог поступить 
ипаче, преследуя задачу „научной 14 философии. В том. как после¬ 
довательно оп сделал зто, сказывается, пожалуй, немалая сила 
мышления, а вовсе не слабость. 
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К основному дуализму природы и духа у Лаврова присоеди¬ 
няется и производный, более специальный дуализм необходимости 
и свободы. Естествознание считает все явления необходимыми. 
Науки о духе вынуждены допустить, что мы живем и действуем 
свободно. УбежДепие в необходимости природы такой же факт 
нашего созпанпя, как уверенность в свободе духа. А перед фактами 
Лавров почтительно склоняется. Отсюда требование: понимать явле¬ 
ния действительности, в том числе н духовной, так, точно опи 
насквозь необходимы, но жпть п действовать так, точно мы 
свободны. 


ГЛАВА XXII. 

. Природа и дух, необходимость п свобода могут и должны быть 
соединены „с точки зрения человека". В этом заключается „антро¬ 
пологический принцип" философии Лаврова. И оп тоже связан 
теснейшим образом с ультра-об’ектпвпым складом характера Лав¬ 
рова и с классифицирующей манерой его мышления. 

Двойной дуализм природы и духа, необходимости и свободы— 
птог и выражение об’ектпвпой науки. Он сам по себе об’ективный 
факт. Соблюдая уважение к данным пауки п вообще к об’ектпвным 
фактам, Лавров пе мог преодолеть дуалпэма с помощью какого-либо 
об’ектнвного принципа. Такого оп пе усматривает. Но ведь потреб¬ 
ность в философском единстве имеется. Как лее выйти из конфликта 
между отсутствием об’ектпвпого прппцппа философии и суб’ектив- 
ною потребностью в принципиальном единстве? Очевидно, возможеп 
только один выход: пе навязывая об'активному миру в целом того 
едипства, которого мы в нем не паходпм, нужпо предположить его 
сдппство хотя бы „для человека". Как бы там пн обстояло с ми¬ 
ром,—человеком оп молсст быть понят, как единый. Это пе обяза¬ 
тельно для мпра, по пеобходпмо „для человека". Без сомнения, в 
таком решении вопроса сказывается психология об’ектпвпой па- 
туры: это философия ума, чтущего мир и потому пе навязывающего 
ему своих потребностей, но стремящегося удовлетворить и спою 
потребность в единстве миропонимания. В этом и заключается 
антропологизм Лаврова. 

Заметим, далее, как ведет себя у Лаврова тот „человек", „для" 
которого мир является единым. Этот „человек"—проекция харак¬ 
тера и вкусов самого Лаврова. Казалось бы, пустившись одпажды в 
воссоздапне мира, каким он выглядит „для человека", а не сам по 
себе, нечего особеппо стесняться, Считаясь тольпо со своей потреб¬ 
ностью в едпнетве, „человек" может пересоздать мир папболее удоб¬ 
ным для себя образом. Но при этом пельзя пренебречь различием 
человеческих характеров. Натура суб’ективная поступит в вое- 
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созданпп лира „для человека" иначе, чем об’ектшшая. Человек 
суб’ективпого склада, действительно, прислушается прежде всего 
к себе, к своим потребностям. Он обойдется с даипыми науки, как 
архитектор с строительными материалами. Молено и должно счи¬ 
таться с их количеством и качеством, массою н формою, и т. д. 
Но из одних п тех лее материалов молено построить различные зда¬ 
ния. Вообралееиие • архитектора относительно свободно, и он молсет 
выбрать любой из ряда возможных проектов. Так и мыслитель 
суб ’ективпого склада выберет из серии возможных мировоззрений 
то, которое удовлетворяет его всего больше. Ведь он создает фило¬ 
софию „для человека"! Иначе поступит человек об’ектпвного типа. 
Для него п в философии, психологически, на первом нлапе—об’ект, 
научно-освещеішал об’ектипная действительность. Философия „для 
человека", в переводе на кзнк его ппотнческпх относительно об’екта 
привычек, означает: „философия для паучно-воспитапного чело¬ 
века". Все-таки эта философия должна соответствовать прелсде всего 
об’ективпым данным, наиболее дорогам тому „человеку", „для" 
которого строптся мировоззрение. И вот его фплософская свобода 
уже сильно ограничена. Но вообразим вдобавок, что ппотет к об’- 
ектнвной действительности так велик у мыслителя об’ектпвного 
склада, что он предпочитает держаться возможно ближе к фактам 
и считает науку наиболее строгой тогда, когда опа только классифи¬ 
цирует факты по сходству и различию. Философия „для человека", 
которую построит этот мыслитель, будет приспособлена прелсде 
всего и больше всего к дапным научной классификации, так как 
последняя является в его глазах идеалом познания. Его мысль, и 
так ограниченная, окалсется окончательно прикованной к основным 
рубрикам классификации научных данных. Перед нами окажется 
не архитектор, свободно воссоздающий целое сообразно своим вку¬ 
сам, а разве лишь археолог, старающийся воссоздать целое по 
сохранившимся разрознеппым обломкам. И притом ото археолог, 
страстно любящий хотя бы и мелочь, но „подлинную", для которого 
обломок колонны пли черепок вазы дороже, вследствие этой подлин¬ 
ности, чем все стройные реконструкции, к которым их молепо 
мыслеппо приурочить. 

На этого археолога похож в своей фплософии Лавров. Ориги¬ 
нальный секрет его антропологизма заключается просто напросто 
в повторении па языке фплософпп рассыпанной, или верпсе—не¬ 
собранной храмппы научных данных. Хотя природа и дух разлпчпы, 
как показывает наука, их молепо мыслить, как еднпство, чего тре¬ 
бует философия. Но как же их мыслить в этом единстве? Напрас¬ 
ный вопрос! Лавров далее и не ставит его. Оп просто помещает при¬ 
роду и дух в созиаяпе „человека", как в коробку, стараясь ничем 
не повредить им. Там опи лежат вместе „для человека", и в этом все 
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пх „единство". То же самое с необходіпюстыо п свободой. „Для 
человека", в той лее коробке ею сознания, они образуют единство, 
н опять просто потому, что лежат в ней рядом. Надо прпзпать, что 
ото едпплщее сознание лавровского „человека" очень нетребова¬ 
тельно. Совсем, как сам Лавров, оно довольствуется рядоположе- 
нием фактов, кажущихся ему несомненно об’ектпвнымн, и в этой 
их об’ективностн оно находит компенсацию за пх разрозненность. 
Л за сим, философия, которую стропт „для себя“ лавроиекпй „чело¬ 
век" остается лишь каталогом тех самых вопросов п затруднений, 
для разрешения которых п обращаются, собственно, к философии. 

Т. Райнов. 


1018 г. 



П. Л. Лавров, как социолог. 

і. 

ІП. Л. Лавров может быть пазвац первым русским социологом,! 
основоположником у нас социологии, с полным правом сохранить это! 
название в нсторпп данной пауки в Росспп. Оп был одним пз пер- 1 
вых, кто начал зпакомнть русских читателей с идеями Огюста Копта, 
родоийчальппка позитивизма п инициатора науки, которую послед¬ 
ний и окрестил именем соцпологпп. ■ 

Известпо, что п па Западе; и у нас интерес к Конту, как к 
основателю особого философского направления вообще и как к 
автору IV—VI томов „Курса положительной философии 11 , предста¬ 
вляющего собою первую попытку соцпологпп, сделался заметным 
явлением умствеппой жпзпп только к концу шестидесятых годов 
прошлого века. К этому времени относится второе пздаппс „Курса 11 
Копта и основание Литтре п Вырубовым журпала „РІііІояорЬіе 
Розіііѵе 11 , а также появление работ о Копте, пекоторые из которых 
восходят еще к.первой половине шестидесятых годов, но обращают 
на себя внимание только во второй половипе этого десятилетия. 
Две пз пих, вышедшие пз-под пера двух английских писателей, 
Г.Г. Лыопса п Дж. Стюарта Милля, тогда же (1867) были изданы 
в русском переводе в одной кпиге („Огюст Конт и позитивная фи¬ 
лософия 11 ). До этого времени Коптом у пас интересовались очепь 
мало и совсем почти о нем не знали. Конечно, псключеппя были, 
по опп не были многочисленны, вроде безвременно скопчавгаегося 
В. А. Майкова (1826—1855), который в своих'статьях, помещав¬ 
шихся в конце сороковых годов в „Современнике 11 , заявпл себя 
всрпым привержепцем идей „Курса положительной философии 11 . 
Властители дум молодого поколения, Чернышевский и Добролюбов, 
прошли мимо позитивизма и соцпологпп, п лишь младший их совре¬ 
менник, Писарев, посвятил „историческим- идеям Огюста Конта 11 
статью, самое название которой показывает, что все впимание ее 
автора было обращено пе на социологию, а па философию истории 
Копта. В годы наибольшего увлечения у нас „Историей цивилизации 
в Англии 11 Вопля, на котором так сильно сказалось влияние Конта, 
имя последнего ташке оставалось в тени. Только в самом копце 
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шестидесятых годов, когда „Отечественные Записки” перешли 
(1868) под редакцию Некрасова, Салтыкова н Елисеева, и скоро в 
них стали сотрудничать Лавров и Н. К. Михайловский, и когда около 
тогй лее времени был основан научный ежемесячник „Знание", где 
тоже стали помещаться статьи Лаврова,—пачалаоь в России по- 
настолщому социологическая литература. Оба названные журнала и 
сделались в России главными органами социологии, прежде нежели 
идея о новой науке и основные положения ее позитивного понима¬ 
ния стали утверждаться в академической среде. 

Первою работою Лаврова, обращающею на себя внимание в 
данном отношении, была статья „Задачи позитивизма", появившаяся 
в „Современном Обозрении" в 1868 году, незадолго до знаменитых 
„Исторических писем” и начала сотрудничества в „Отечественных 
Записках" и в „Знании”. В эти годы он жил в ссылке, в Кадппкове, 
откуда и присылал в столичные журналы свои работы, сделавшие 
его первым социологом в России. Оп был тогда в середипе пятого 
десятка лет своей жизни, человеком, значит, уже со сложившимися 
философскими взглядами и большим запасом знаний в областях 
истории и общественных паук, а потому мог отнестись к Копту и 
к его идеям, как в философии, так и в социологии, самостоятельно и 
критически. У Лаврова уже были в вто время такие работы, как 
„Очерки вопросов практической философии" (1860) и „Три беседы о 
современном значении философии” (1861), была уже своя „теория 
личности”, которая пе могла мириться с аптнпнднвпдуалпстпческого 
ориентацией социологии Копта. Он был последователем пдей левого 
гегельянства, особепво в лице Фейербаха, и разделял больше взгляды 
Прудона, нежели Конта, на положение человеческой личности в 
обществе, по у Конта его привлекали к себе отрицательное отпоше- 
ппе к метафизике, высокая оценка научного метода естественных 
наук, стремление сблизить гуманитарпые пауки с естествознанием, 
ввести в изучеипе дел человеческих идею законосообразности всего 
совершающегося в мире и внести во всю область наших положитель¬ 
ных зпаппй единство и цельность. Всеми предыдущими своими 
занятиями он был, так сказать, вполпе подготовлен к приятию мысли 
о социологии, пак положительной науке о законах общественных 
явлений, отрешившейся от всяких метафизических исканий, и в 
атом смысле он примкнул к позитивизму п к социологии Копта, по 
по в качестве пратюверпого последователя, а в качестве свободного 
исследователя проблем, поставленных позитивизмом по отпошенпю 
к существу человеческого общества и к его истории. Уже левое 
гсгельлпство поставило Лаврова в вопросах общественного бытия 
па зволюцноинуго точку зрения, которой принадлежит такое важпое 
место в социологии Конта, по одновременно социологическое мышле¬ 
ние Лаврова питалось еще учениями Дарвина п Спенсера, тоже 
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но существу глубоко эволюционными. Но и по отношению к дарви¬ 
низму в социологии ИЛИ к органицнзму Спенсера оп занял самостоя¬ 
тельную позицию, как и ближайшие к нему по своим социологиче¬ 
ским взглядам Н. К. Михайловский и С. Н. Южаков. Не мог не 
оказать влияния на выработку социологических взглядов Лаврова и 
Вокль, бывший у пас столь популярным в шестидесятых годах. 
Позднее, уже после своего бегства пз ссылки (1870), живя за грани¬ 
цей, Лавров испытал па себе влияние и общественной философии 
Карла Маркса, с которым и личпо познакомился во время поездки 
из Парижа в Лондон. Экономический материализм Маркса не сде¬ 
лался учепием самого Лаврова, по, несомненно, вошел в его со¬ 
циологический синтез, как одна из доктрин, касающаяся столь 
важной стороны общественного бытпя, каковою является экономия.! 

Годы кадниковской ссылки и начала загршічной жизпн, конец 
шестидесятых п начало семидесятых годов—вот тот период в биогра¬ 
фии Лаврова, к которому относится начало его работ, как социолога. 
Улсе было упомянуто, что оіш появлялись, как статьи, главным 
образом, в „Отечественных Записках 11 и в „Знашш“, безымянно 
пли под псевдонимами. До известной стеиенп, ото были предвари¬ 
тельные этюды к большому синтетическому труду, бывшему ориз 
іпаіиз Лаврова, над которым он работал целые десятилетня, но 
который не был пм закончен. Я говорю о его „Опыте псторпп мыслп 
нового времени' 1 , который печатался за границей и был запрещен к 
ввозу в Россию. У нас доступными для публики были только две 
его книги: одна—„Задачи поппмания псторнн", вышедшая не¬ 
задолго до его смерти (1898) под иселдоппмом С. С. Арнольдп, 
другая—„Важнейшие момепты в псторпи мысли", напечатанная 
улсе после его кончины (1903) под псевдоппмом Долеига. В начале 
лее текущего столетия сталп появляться в отдельных изданиях и 
некоторые прежние статьп Лаврова, пока, в 1918 г., пе сделалось 
возмоленым полпое собрание его сочинений, ровно через полвека 
после пачала деятельности Лаврова, как социолога. 

Лавров умер на семьдесят седьмом году лепзпп, пз которых 
более тридцати относятся к периоду социологических его занятий. 
Между тем, Лаврова, пак. социолога, изучали мало, о Лаврове, как 
социологе, написано было чрезвычайно немного. Если в этом отпо¬ 
тейте сравнить с литературою о Лаврове литературу о Михайлов¬ 
ском, то окажется, что первому до обпдпостп мало было уделепо 
внимания. 

На то был ряд причин. Михайловский был весь в литературе, 
а в деятельности, выходящей за пределы литературы, участия почти 
пѳ принимал. Оп был только писатель, тогда как в жизни Лаврова 
была другая сторона, которая в русской легальной прессе не под¬ 
лежала обсуждению. Самос имя Лаврова было запретным, п его 




196 


Н. К А Р Е В В 


работы подписывались рапными псевдонимами пли выходпли 
анонпмпо, что влекло за собою целый ряд неудобств для ознакомле¬ 
ния с его сочинениями: не все даже знали, что такие-то и такие-то 
статьи паннсаиы одним и тем нее лицом. Притом уже в середине 
восьмидесятых годов то, что было до того времени наіпісано Лавро¬ 
вым, сделалось библиографической редкостью, тем более, что в 
общественных библиотеках нельзя было нолучпть ни „Исторических 
писем", которые были запрещены, ни старых книжек „Отечествен¬ 
ных Записок", нз’лтых известным распоряжением правительства- из 
всех библиотек. К услугам лиц, писавших о Михайловском, были 
еще при его жизни собрания его сочинений, чего но отношению к 
Лаврову мы дождались только в конце второго десятилетия после 
его кончины. Несомненно и то, что на стороне Михайловского было 
и преимущество большего литературного таланта, привлекавшего к 
нему больше читателей, чем было у Лаврова при вцем превосходстве 
его и в эрудиции, и в паучиой дисциплине ума. | Таким образом, 
Лавров-революционер, до известной степепн, заслонял собою 
Лаврова-мыслителя, и в революционности его фигуры заключалась 
одпа из причин того, что оп вынуждеп был не подписывать своего 
имени или менять свои псевдонимы, что его работы не могли пере¬ 
издаваться, что о нем нельзя было говорить в легальной прессе, и 
т. и., не касаясь уже отсутствия в его статьях публицистического 
блеска и полемического задора, отлпчавшпх Михайловского. 

В нашей легальной прессе о Лаврове заговорили впервые 
только после его кончины, когда,—как то в особеппостп было после 
революции 1905 года,—стали перепечатываться его старые работы, 
и уже прямо с его настоящим именем. Но носледппс годы жизни 
Лаврова и первые после его смерти былп еще в одном отпогаепин 
неблагоприятны для его надлежащей оценки. В середппе последнего 
десятилетия прошлого века, „суб’ектпвнал социология", как стали 
обозпачать то направление, первым представителем которого в 
нашей общественной мыслп явплся Лавров, отожсствлеппая с так 
называемым „пародппчсством", подверглась. пападепшо со стороны 
„марксистов", противопоставивших тому, что получило кличку 
суб'ектпвпзма, доктрину акопомпческого матерпалпзма. Этот поход 
протпв социологического ііаправленпя Лаврова начался после того, 
как, по прекращении, за десять лет перед тем, „Отечественных За¬ 
писок", Лавров уже пе участвовал столь деятельно, как. прежде, в 
легальной прессе п псе более п более забывался, все менее и мепее 
чптаясь. Социологическое мыптлеппе пового поколения стало отпра¬ 
вляться пе от социологии, пмевгаей своим родопачалышком Копта, 
а от учеппя Маркса, взятого в его зкоиомпческой пеклгочптельпости. 
Лавров высоко цепил Маркса, по пе был марксистом в смысле сле¬ 
дования учеппго самого только Маркса бея тех влияний, поторые шли 
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от Конта, от Бокля, от Спенсера, от Дарвина и других писателей 
позитивного направления. В полемике, завязавшейся в вти годы 
между обоими направлениями, Лавров не принимал участия, подоб-І 
ного тому, какое принял Михайловский, особенно подвергавшийся 
нападкам противников „суб’ектнвпой социологии 11 , по ото не мешало| 
последним и его, Лаврова, соцполбгиго об’являтъ не научною и при¬ 
писывать самому ему взгляды, которых оп не высказывал и, в 
сущности, не мог высказывать. Во всяком случае, полемисты не 
обнаружили столько основательного знакомства с социологией Лав¬ 
рова, которое указывало бы на действительное ее изучение. 

За пределами России Лаврова зпали, главпым образом, как 
революционера, да и неоткуда было его узнать с другой стороны. 
В иностранной социологической литературе он но участвовал, а то, 
что по социологии писалось на русском языке, до сведения ино¬ 
странных социологов пе доходило. Такие исключения, как работа 
Ческпса „Ба рЫІозорЬіс косіаіс сіе Ьаѵгой 11 (1913) нли глава о 
Лаврове в книге Гекксра „Кпяяіап 8осіо1о^у“ (1915), чрезвы¬ 
чайно редки. Между тем, в пашей бедпой социологической литера¬ 
туре Лавров вовсе не такая фигура, которою позволительно было бы 
пренебрегать, прежде всего, русским писателям, которые, называя 
авторов соцпологпческпх трудов, ппогда даже пе упоминают о Лав¬ 
рове, как будто оп никогда и пе существовал, пли отделываются от 
пего немногими словами, пе входя в более подробный разбор его 
идей и пе пытаясь дать более пли менее исчерпывающую характе¬ 
ристику Лаврова, как социолога. 

Копечно, я лпптсп возможности сделать надлежащим образом 
то и другое на птпх немногих страницах, мне отведеппых. Детальный 
апалнз соцнологпческпх взглядов Лаврова потребовал бы непзмеримо 
больше места, а пх синтетическая систематизация, которая дала бы 
полное представление о социологии Лаврова, взятой в целом, еще 
более расширила бы задачу. В сравнительно пебольшой статье я 
считаю возможным остановиться только па главных социологических 
мыслях Лаврова, пе углубляясь пи в одпу из них касательно их 
гепезпса, оснований, степепн оригинальности и повпзны, равно как 
их приемлемости и паучпого значения в пагаѳ время, и представить 
только основпые линии того, что можпо назвать его социологической 
системой. 


В своих паучпых стремлениях, искапплх и достижениях Лав¬ 
ров чрезвычайно дорожпл стройпостыо и цсльпостыо зпаппп, дости¬ 
гаемых упорядочением п об’едппеппем его олемептов. Понимая \ 
вообще иод философскою мыслью спсцпальпо об’едипягощуго мысль,,) 
вн сам был, можно сказать, поглощен стремлением к отому об’едине- 
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пию в одном философском целом олемептов пе только знания, по м 
верования н практических побуждений, причем искал не одного их 
единства, но и последовательности их внутреннего расположения, 
достигая этого путем классифицирования и систематизирования, как 
наших мыслей о познаваемых вещах, так и самих отпх вещей. Перед 
умственным взором Лаврова всегда предпосились, с одной стороны, 
мир, как внутренне упорядоченное целое, и изучающая его наука, 
как нечто единое, хотя и расчлененное па части, из которых каждая 
занимает свое определенное место в общей системе знания. По своей 
первоначальной специальности—математик, занимавшийся много 
историей фнзііі.о- математических наук, изучавший потом гегельян¬ 
скую философию с ее стремлением в одном грандиозном синтезе 
охватить бытие н мысль, он пе мог не отпестпсь сочувственно _ к 
аналогичным стрсмлеппям позитивизма Копта и эволюционизма 
Спенсера, нс мог и сам познавать и мыслить пначе, как пмея в 
виду мир, как целое, п познание мира, как тоже об’едппешюе в 
философии единство пашпх о нем представлений, понятий н сужде¬ 
ний. Поэтому социологам была для него только одною из составных 
частей некоторого цельного п стройного умственного целого. 

Вопросы класспфнкацпп н спстематизацпп всегда запималп 
Лаврова, касалось ли дело явлений природы и культуры вообще в 
в частности явлений, составляющих специфический предмет со¬ 
циологам пли отдельных отраслей зпапил. В последнем отношении 
очепь характерны печатавшиеся в „Зпаипп“ начала семидесятых 
годов „Очерки систематического знания 11 , к одпому из которых 
была приложена таблица со „схемою главпых сфер человеческой 
мысли 11 , повторенною потом п в „Введсппп к. истории мЬісли 11 . 
Классифицируя, с одпой стороны, „главные формы мысли 11 , с дру¬ 
гой—„главные ее сферы 11 , Лавров охватывал в этой схеме все впды 
теоретической и практической мысли с соответственными ее сфе¬ 
рами и проявлениями человеческой делтелыюстп. Ничто Лавровым 
в области мысли не мыслилось отдельпо, обособленно, вне связи е 
другими частями целого и с самым этим целым. Поэтому и социоло¬ 
гия была для исто пе только специального паукого с опредслеппыч 
содержпппем и известными общими задапиями, но и частью об’- 
едпиептгого философского мыслью систематического миросозерцания. 
Предмет ее, челопеческая общественность, представлялся наличным 
заиерпіеппом мировой эволгоцпп, продолжением и ооложиеппем пси¬ 
хической анолгоцпи, которая сама возппкла па почве эволюции 
биологической, как эта последняя зародилась п педрах оволго- 
цпп фпзпкп-хпмпческой. П прелстаплеігпи Лаврова о целом миро¬ 
здании синтетически сливались и осповпая гегсльяпокая мысль о 
вечном стаповлепип, и мысль Копта о иерархическом ходе абстракт- 
пых наук-, и обіцпй взгляд Спенсера па мировой эволюционпый 
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процесс,—слипались, по крайней мере, общие черта всех трех на¬ 
правлений, хотя бы и с особыми, чисто Лавровскими, отгенками и 
каждой из них. 

Представление Лаврова о систематическом миросозерцании, 
как о цели сознательного творчества об'сднпяющей мысли, сложи¬ 
лось у пего под несомпенпым влиянием гегельянства (конечно, в 
„левом 11 его истолковании), поставившем и проблему философии 
истории, всегда спльпо занимавшей Лаврова. Философия истории 
была для него завершением философии природы, и он никогда не 
отказывался от этой проблемы, даже когда рядом с идеей философии 
истории возникла идея социологии, тоже завершавшей в его глазах 
вето систему паучно-фплооофского знания. Соприкасаясь одним 
своим краем с психологией и биологией, другим своим краем она 
подходила к этике, как составной части цельного миросозерцания, 
охватывавшего у Лаврова в одпой системе области и теоретической 
и практической мысли. 

В свой социологический синтез Лавров включил разнородные 
направления мысли, устремленной на познание человеческой 
общественности. У него уже была своя „общественная философия 11 
с ее этическими суб’ектпвпымп племептамп, сложившаяся под силь¬ 
ным влиянием левого гегельянства, когда перед пим стала задача 
об'ектппной „общественной пауки 11 в первоначальном контовском 
задании эпохи „Курса положительной философии 11 , а не „Системы 
положительной политики 11 . Отт интересовался столько же обществом, 
каким оно дано нам в действительности, пастолщсй и 1 прошлой, 
каким оно есть или было, сколько и тем—каким оно должно быть. 
Если в настоящее время в даппом отпошеини отделяют социальную 
философию от социальной пауки и только в последней видят со¬ 
циологию, то Лавров сливал то и другое воедино в своем понимании 
социологии. В одной из ранних социологических своих статей 
(„О методе в социологии 11 ), определив социологию, как. ..науку об 
обществе", а общество, как „продукт практического творчества 
мысли 11 , как „идеальный организм с реальными злемептамн, 
создающими, пересоздающими, возсоздающими и разрушающими 
общество, сообразпо своим потребностям 11 . Лаиипн нклтмчал в 
область ведеппя этой пауки и „ттравствеппий вопрос о справедли¬ 
вом общежитии, вследствие чего сводил, в научпом построении. 
отвлеченную социологию па теорию справедливого общежнпцы". 
которая для него „по самой сушпогти дела опиралась, в значитель¬ 
ной мере, па суб’ектпвпые категории зтнкн 11 . Другими словами, в 
социологии Лаврова общество было не только паучпым понятием, 
по и этическою проблемою, к чему блнако подошел йотом и Михай¬ 
ловский со своей идеей дпуедппой правды—„правды-истины 11 и 
„пр авды-спр аведлпиостп 11 . 
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Молшо быть разного мнения о соединении в одном и том же 
деле научного исследования действительности с творчеством оте¬ 
ческого идеала; недопустимо с научной точки зрения смешение 
обоих задач, неразличение между вкспликативпою и нормативною 
орпентацпею, но для Лаврова последнее оправдывалось тем, что 
в понятие общества ои вносил телеологический момент, поскольку 
в обществе он видел „совокупность форм взаимодействия, ин¬ 
стинктивно пли сознательно созданных реальпыми едиппцамп для 
удрвлстворенил своих потребностей 11 .. К обществу, изучаемому со¬ 
циологией, ои пред’янлял известные требования, хотя бы, напри¬ 
мер, в таких словах: „здоровое общежитие и безопасное общежитие 
невозможны вне рационального экономического общежития",—под 
которым, копечпо, у Лаврова нулсно подразумевать социализм. 

К этому ипесепшо Лавровым в социологию элементов телеоло¬ 
гии, нормативности, втеки мы еще вернемся, когда будем говорить 
о его социологической методологии, о защищавшимся им суб’ектав- 
пом методе, из-за которого у нас одпо время столько ломалось 
копий, но как раз в этой стороне социологического мышления Лав¬ 
рова заключалось его отрицательное отношение к „позитивистам 
школы Литтре", этим, как он их называл, „завзятым об’ективистам 
в социологии". 

Тот лее „об’сктпвпзм", т. е. то, что им так обозначалось, 
исследование данпого в действительности без всякого отношения 
к творчеству идеалов, Лавров осулсдал и в двух тогдашних биологи¬ 
ческих орпептацпях социологии, для мпогих пптересолавпшхсл 
этою наукою бывших своего рода „последним словом". Появление 
теории Дарвпла вызвало целый ряд скороспелых попыток свести 
всю сложность общественной лшзпп людей к действию одппх только 
факторов биологической эволюции: в борьбе за существование, в 
естествсппом подборе в паследствеппостп и т. и. некоторые думали 
найти об'лг.неішс всей истории пародов, всего культурного 
прогресса. Тогда лее получила распространение спенсеровская идея 
об общественном организме, т. е. поипмаппе общества, как 
своеобразного организма, лепвущего и развивающегося совершение 
так лее, как и индивидуальный организм. 

Заслугою первых русских социологов перед зарождавшейся 
общественной наукой было то, что опп выступили серьезпыми кри¬ 
тиками обоих биологических аналогий, т. е. приравнивания со¬ 
циальной лепзнп к видовой п общества к биологическому организму. 
Лавров был одпнм из первых, сказавших по вопросу о природе 
человеческого общества свое веское слово. Одновременно с ппм, 
как известно, высказались о том лее Михайловский и Южаков. 
Их аргумепты протпв узкого подчппеппл соцпологип биологическим 
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категориям пе всегда были одпи и те лее, ио результаты получались 
одинаковые, 

Лавров включил биологическую теорию Дарвина в свой научно- 
философский синтез. Отринув все односторонние соображения 
авторов скороспелых применений отого учения к об’ясиению всех 
общественных явлений, он принял все основные его положенпя, 
касающиеся онолюцші органического мира и происхождения чело¬ 
века, заинтересовавшись с социологической точки зрения обще¬ 
ственностью животпых, пз форм которых постепенно выработалась 
и общественность человека. Дело для него заключалось в том, что 
по борьба за существование должпа быть признана за осповпое 
явление, изучаемое социологией, а таковым следует признать со¬ 
лидарность, в развитии которой он видел постепенное прпблпжепие 
к общественному идеалу. Дарвинизму, уместному в зоологии, Лав¬ 
ров не давал места в социологии, как чему-то, пз чего она должна 
была исходить, дабы попять, что такое человеческое общество, п 
какие законы управляют его развитием. 

В атом смысле очепь показательпа его работа „До человека”, 
ноявпвшался анонимно в „Отечественных Записках" за 1870 год. 
Это была одна пз любимых тем Лаврова,—представить зволюцию 
мира до появления па земле человека и подготовление этого по¬ 
явления в царстве животных. Социология здесь примыкала к биоло¬ 
гии, но не для того, чтобы в пей раствориться, а чтобы, получив 
в пей свое пачало, ее продолжать в новых аспектах жпзпп. В стой 
работе Лавров высказал ряд повнх и оригппальных мыслей об 
общественности в зоологическом мире, притом задолго до известного 
труда Эспппаса о том лее самом вопросе; Некоторые потом предла¬ 
гали позвать изучеппе жпвотпых общежитий „пресоциологпей“, в 
которую, во всяком случае, Лавров сделал известный вклад. 

Одппм словом, осудив построеппе социологии на одпой биоло¬ 
гии, Лавров вовсе не думал от последпей отмахпуться. Наоборот, 
он приписывал биологическим даппнм и выводам большое значение 
и с стой точки зреппя интересовался еще антропологией, атою 
естествсппо-исторнческою паупого, представляющею собою свя¬ 
зующее звепо между пауками о природе и пауками о культуре. 
О глубоком интересе его к. аптропологни и столь тесно связанной 
с пею зтнографпн свидетельствуют многие его статьи, по здесь, с 
точки прения интересов социологии, подобает отметить, что про¬ 
должением статьи „До человека" явилась другая такал же работа 
л „Отечественных Записках" следующего И 871) года-, под загла¬ 
вием „Цивилизация и дикие племепа". где рассматривается перво¬ 
бытная общественность. Для отой области, в которой работали 
такие ученые, как. Лсббок, Моргай, Тайлор и другие, придумано 
было спсцпальпое пазвапие „гепетпческой социологии", которая, 
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таким образом, тоже по осталась шіе круга научных интересов 
Лаврова и собиравшихся нм для „Истории мысли 11 материалов. 
Одна из последних работ Лаврова („Переживания доисторического 
периода 11 , 1897) относится в той же основной теме. 

Социологическая работа Лаврова, как мы теперь ѳто видим, 
шла одновременно и сверху, и снизу. Сверху он построил общество 
в его идеальном понимании справедливого общежития, снизу— 
проследил возникновение общественности в зоологическом мире н 
ее первобытные формы в человечестве. Как-то в разговоре с ним- 
об отожествлении у Спенсера общества с организмом я выразился, 
что органнцнсты строят социологию снизу. Лавров не согласился с 
таким уподоблением, заметив, что здесь стройка идет не еппзу, 
а как-то скорее сбоку. На эту тему Лавров пе писал так много, 
как Михайловский, сделавший критику органпцпстнческой теории 
общества как бы своею специальностью, но он очень определенно 
высказался по поводу этой теории еще в самом пачале свопх со¬ 
циологических занятий в статье об „Опытах 11 Спенсера (1867). 
„Между индивидуальным и социальным организмами, писал здесь 
Лавров, существует частный параллелизм, но он останавливается 
там, где берется в соображение созпаппе элементов, составляющих 
организм. Общественные организмы развиваются частью безсозна¬ 
тельно,... но в их развитии участвует и созиательпое содействие 
живых личностей, из которых они состоят, теории блага и спра¬ 
ведливости, укореняющиеся в мысли лпчпостп п заставляющие эти 
личности действовать па пзмепепне общественных форм 11 . Психика 
членов общественного оргаппзма, ото их сознание и созиательпое 
содействие, эти теории, укореняющиеся в их мысли и заставляющие 
их действовать,—вот что предоставлялась тогда главною чертою 
различия между организмом и обществом/ 

Лавров, подобно Миллю и Спенсеру, мог только отрицательно 
отнестись к. устранению Коптом психологии из числа основных 
наук, па которых он отроил свою философию. Мы говорили уже, что 
в обществе он видел прямо „продукт практического творчества 
мысли 11 . Нс нужно принимать эту фразу слишком букпальпо, т. е. 
истолковывать ее в смысле признания за оспову общественности 
человеческий интеллект без какого бы то ни было участия эмо¬ 
циональной и волевой сторон человеческой психики. Наоборот, Лав¬ 
ров широко понимал потребности человеческой природы и разные 
психические стороны ее проявления, т. е. инстинкты, аффекты и 
т. д. В его социологии ппучеппю общества предшествует изучение 
отдельных членов общества (косіпк’ов, по теперешней терминоло¬ 
гии американских социологов). Психологическая ориентация со¬ 
циологии уже давно была подготовлена у Лаврова, задолго до того 
времени, когда он стал заниматься социологией. В статье „Совре- 
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менпое состояние психологии 11 , появившейся в 1860 году в „Отече¬ 
ственных Записках" (еще старой- редакции), он писал: „потреб¬ 
ность в психологии, как основной науке, очевидна. Только она мо¬ 
жет составить исходную точку для общественных знаний,... для 
понимания процесса истории". В отой же статье он сочувственно 
отозвался о „психологии народов 11 (Ѵоіксгрзусіюіо^іс) Лацаруса 
и Штейпталя. первой, как известно, попытке построить ие-ипдп- 
видуальную психологию. В шестидесятых годах Лавров знакомил 
русских читателей с тогдашним состоянием психологии, с разными 
ее направлениями, с литературными новинками в отой области. 
Многие частные темы работ Лаврова касались народной психики и 
психических перевеиваний доисторического времени, повод к чему 
давали его занятия первыботной культурой, в которой он иптере- 
совался обширною областью верований и суеверий. 

В те же шестидесятые годы, когда Лавров знакомил русских 
читателей с успехами психологии, оп писал и свои статьп о мифи¬ 
ческих верованиях. Иптерес к отой области коллектнвно-нспхпче- 
екпх явлений он получил еще во времена своих занятий гермапской 
философией XIX века, когда, между прочим, испытал на себе 
влияние Фейербаха, Вкус к этого рода запятпям оп сохранил 
впоследствии, как о том свидетельствуют пекоторые более поздние 
его статьп. Верования вообще входят в ту широкую область мысли, 
паппсатт. псторпю которой Лавров считал главным делом своей 
научно-философской работы. Интеллектуальная сторона человече¬ 
ской психики вообще особенно его нптересовала, не без влпяппя 
со стороны левого гегельяпства, в котором зародился и экономиче¬ 
ский материализм Маркса, только мпото полдпее ставший на оче¬ 
редь дня и социологическом мышлепип пашего времени. 

Произошло это, главпым образом, в,середине последнего деся¬ 
тилетия прошлого века, когда жпзпь Лаврова ужо была па походе. 

I В его социологический синтез вошло и учеппе Маркса, о которым, 

! конечно, оп был знаком раньше, чем его петорпчеекпй материализм 
| в копце XIX столстпя породил целую литературу, у пас получив¬ 
шую полемический характер против русской суб’ектпииой социоло¬ 
гии, которую тогдапіппе проповедники экономического материализма 
отожествили, без достаточных осповаппй, с верою в общипное 
землевладение, в кустарпые промыслы и в артельпое начало. Для 

I Лаврова Маркс был соцпологом-окопомпстом, учепне которого о 
влняпии пкопомнкп па идеологию и политику пе могло не обратить 
па себя его внимания, по в то же время ппкопм образом пе могло 
быть положено во главу угла социологии с отвержением всякой 
мысли о возможности зарождеппя чего-либо еоцнальпо-полптиче- 
ского и духовно-культурного вне экономики. Лавров пе прппял. 
впрочем, участия в разгоревшейся тогда полемике и даже не 
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высказался об атом достаточно определенно в последнем своем 
труде, вышедшем в свет под псевдонимом Доленги. 

III. 

Я сказал выше, что интересу Лаврова " к социологии пред¬ 
шествовал нптерес к философии истории. Пока не стало намечаться 
нарождепне спецналпстов-соцнологов, к проблемам новой науки 
отдельные писатели, ими занимавшиеся, подходили со сторопы раз¬ 
ных других наук, главным образом, наук общественных, т. е. поли¬ 
тики, зкономнкп и юриспруденции, а также и со стороны истори¬ 
ческой науки. Лаврова социология заинтересовала, как одна из 
проблем его синтетической философии и по своей связи с социаль¬ 
ным вопросом, по ближайшим образом в социологии ои не был ни 
государствоведом, ни экономистом, а тем более не был ни с какой 
стороны представителем юриспруденции, к которой относился, как 
к науке, совершенно отрицательно, подобно Копту. Более частным 
образом Лавров подходил к социологии со сторопы истории. 

1 Он отличался широким историческим образованием, а в 
известных отделах исторической литературы и оспователыюй эру¬ 
дицией. Он много читал по истории и не мало писал, правда, пе 
как исследователь, а в качестве популяризатора и частью критика 
исторических трудов, но все-таки история стояла в центре его 
социологических занятий. Гланпый его труд, по отношению к ко¬ 
торому многие его работы имели зпачеппе подготовительных этю¬ 
дов, имел псторпко-фнлософскпй характер: ото, копечно, „Опыт 
истории мыслп“. Наиболее в свое время читавшимся произведением 
Лаврова были его знаменитые „Исторические письма", содержащие 
в себе целую теорию исторического процесса, или исторпологию. 
В некоторых своих работах он подппмал и методологические во¬ 
просы исторической пауки и философии истории. Кроме нескольких 
журпальпых статей, сюда относятся его „Задачи поппмаппя исто¬ 
рии", вышедшие в свет под псепдоппмом Арнольдп в самом копие 
его жпяпн. Если вместе с Коптом делпть социологию на соцпальпую 
статику н социальную дипампку, то польза пе сказать, что Лавров 
интересовался пепзмеримо больше второю, пежелп первою, по и 
здесь, в соцпальпой динамике, оп стоял к чистой истории гораздо 
ближе, пежелп Спепсср, которого пптересовала культурпо-эполго- 
цпонпал сторона истории и совсем пе интересовала сторопа прагма¬ 
тическая, ее события, ее движения, участие в пей народных масс, 
тех пли других общественных кругов, отдельных лип, их деятель¬ 
ность и отдельпые поступки, из которых она слагается. 

Копт поппмал соцпальпую эволюцию, как пекоторый процесс 
саморазвития (его „ёѵоіиііоп зропіапёе"), подобпого оргапиче- 
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скому развитию или закономерным процессам в природе. В данном 
случае Конт усвоил основные взгляды тех писателей впохи реакции 
начала XIX века, которые представление о творчестве культуры 
людьми заменили представлением о ее самозарождении н саморазви¬ 
тии. В сущности, такова лее была и исходная пдея в понимании 
социальной оволюцнн Спеисером. Такое понимание исторического 
процесса элиминирует из пего деятельиость отдельпых личностей, 
ставящих себе те пли иные цели, сталкивающихся с другими 
личностями, вступающих с ними в борьбу со всеми ее перипе¬ 
тиями, с ее драматизмом, а подчас и трагизмом. В социальной 
динамике Конта и Спенсера эволюция мыслилась, как процесс 
генетический, пользуясь выражением американского социолога Лес¬ 
тера Уорда, противопоставившего понятию генетического процесса 
другое—процесса антропотслеологпческого, в котором нс общество 
пассивно развивается, а в роли активных деятелей выступают люди, 
ставящие своей деятельности те или другие цели, стремящиеся к 
ним и пытающиеся нх осуществлять. В экономическом материализме 
обществеппое развитие было толсе представлепо, как генетический 
процесс, скорее диалектический, нежели эволюционный, но столь 
л;е безличный, сноптанейпый, органический, стихийный. Русская 
суб’ектшшая социология с этой сторопы и подверглась суровой 
критике за признание роли личности в истории. 

О „суб'ектевпзме“ в социологии Лаврова и о признании нм 
роли личности в истории я буду говорить дальше, пока лее отмечу 
только, что в своих „Исторических Письмах" Лавров действительно 
дал целую теорию исторического процесса, как совершающегося 
путем деятельности личностей. К вопросу о том, что такое история, 
в смысле процесса, совершающегося в человеческих обществах, 
Лавров возвращался постоянно в своих статьях п книгах, ища. 
ответа не только на вопрос, как делается история, но и па вопрос, 
как пужно делать историю. Здесь он уже выходил за пределы стро¬ 
гой науки о том, что есть или бывает, как оно есть пли бывает, 
из области теоретической мысли» вступал в область мысли практи¬ 
ческой, но основной научный вопрос об истории брался им в связи 
с другим: что такое история, и как нужно ее изучать? 

Вопросы теории исторического знания и теории исторического 
процесса іштерссоиалп Лаврова раньше, чем оп сделался социоло¬ 
гом. К проблеме социологии оп подошел со сторопы истории, и 
одною из первых задач его здесь было произвести размежевание 
между социологией и историей. Это оп делал не только для себя 
самого, по п для других, в виду, того, что мпогпе думали, будто 
воэнпкповение социологии упраздняет и историю, и ее философию. 
Тем самым перед Лавровым ставились вопросы, как исторической, 
так и социологической методологии. 
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Ссредииа XIX века была временем, когда особенно популярной 
сделалась проблема „истории цивилизации". Вспомним, при этом 
хотя бы столь нашумевший тогда исторический труд Бокля. Лаврова 
очень рано эта проблема заняла, что называется, вплотную. 
В 1867 году в „Невском Сборнике" Курочкина появилась статья 
Лаврова „Несколько мыслей об истории мысли", где он тоже по¬ 
ставил задачу истории цивилизации, как „основной струи и его 
исторического течения", указав при этом на необходимость анализа 
этого „слишком сложного понятия". „Надо его разложить, писал 
он, на элементы и для каждого из зтпх элементов повторить, по 
возможности, процесс анализа; затем поискать закопы историче¬ 
ского развития каждого пз простейших элементов цивилизации, 
постараться определить их взаимодействие, и тогда лишь, прибавил 
он, молено надеяться, что псторня цивилизации несколько ігрибли- 
зится к состоянию науки". В заключение этой статьи, на которую 
нужно смотреть, как на первый набросок главного историко-фило¬ 
софского и социологического труда Лаврова, оп говорил еще: 
„первый шаг науки, это— закон,; первое условие закопа, это— 
формула. Еолп бы молено было подчинить не только схему истории, 
по самый ее материал формулам, она сделалась бы наукой". 

Речь, значит, шла здесь не об основании социологии, а о пре¬ 
вращении псторпи в науку. Путь для этого был указан—в анализе 
цивилизации па ее элементы и в формулировании законов, кото¬ 
рым подчнпяютсл эти элементы в своем взаимодействии. Задача 
социологии улее тут была намечена, по о повой науке и ее ипицпа- 
торе, Конте, Лавров упомянул, да и то лишь мельком, в статье 
1870 г. („Отеч. Зап“.) „Философский смысл псторпп", где выска¬ 
зал ту мысль, что „таких закопов", какие известны в математике 
и естествознании, „совсем нет, п то, что представляет нечто подоб¬ 
ное в теченпп исторических событий, есть закон пе истории, а 
социологии, феноменологии духа, физики земли и т. п.“ „История 
цивилизации", „философия псторпп",—вот куда были направлены 
все помыслы Лаврова. В 1872 году он поместил в „Знании" статью 
„Научные основы истории цивилизации" и т. и. 

Этот, если так молено выразиться, историзм социологических 
исканий Лаврова, отмеченный, мслсду прочим, американским авто¬ 
ром книги о соцпологпп в России 1 ), мпе тем более попятеп, что 
личпо я толго подошел к соцпологпп, отправляясь от проблемы 
„философии истории". 

В своих первых лее работах Лавров стал на точку зрения 
резкого различия, существующего ■ мслсду соцпологпей и историей. 


] ) Мапу о! Іжѵгоѵ’к зосіоіо^ісаі іііеогіез аге Іо Ъо Гоііпй іп Ъоокя Іо 
ЧГІЙСІ1 1ш 1ш е»ѵсп Ыэіогісаі ЬШсз. Нсскег. Пиззіап 8осіо1о§у, 92—93. 
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Исходным пунктом рассуждений Лаврова о взаимных отношениях 
истории и социологии было не коитовекое деление наук на конкрет¬ 
ные и абстрактные, к первым на которых пулсно отнести историю, 
а ко вторым социологию, но вопрос о- не повторяющихся и повто¬ 
ряющихся явлениях общественной жизни: грубо говоря, область 
первых есті. область истории, область вторых—рбласть социологии. 
Такому пониманию вопроса Лавров остался вереи до конца. В „За¬ 
дачах понимания истории 11 , бывших последним его трудом, напе¬ 
чатанным при его жизни, он, в сущности, повторил то, что по дан¬ 
ному вопросу писал раньше. Остановиться внимательно на „отличии 
научной разработки истории от подобной же обработки социологии" 
и теперь, как то было и раньше, побуждала его „склоипость целого 
ряда мыслителей к отожествлению обоих областей 11 . Для выяснения 
точки зрения на задачи отнх двух областей „он рекомендует" 
вдуматься..в общую схему социологического и исторического во¬ 
проса для каждого отдельного момента общественной эволюции. 
Позволю себе выписать здесь целиком несколько строк, которые, 
впрочем, можно найти и в других работах. 

„Социолог спрашивает себя, какие явления усиления или 
ослабления, расширения пли с’ужепил солидарности могли и 
доллсны были произойти при данных исторических комбинациях 
общественных форм и усвоенных приемов мысли в дапном обще¬ 
стве п в данную апоху? Какие из нпх произошли действиетльно и 
повторились бы неизбежно, если бы повторялись те же самые 
исторпческпе данные (хотя ото повторение с достаточною полностью 
в истории не встречается)? Историк же хочет знать: какую комби¬ 
нацию живых олементов и переживаний, задач специальных для 
общества дапной эпохи и зародышей будущего, представляет дан¬ 
ная эпоха (причем вопросы об изменениях солидарности соста¬ 
вляют лишь однп элемент исследования), и каким путем эта комби¬ 
нация перешла, впоследствии, в комбинацию более или мепее 
отличную от первой, отбрасывая одпн переживания, вызывая дру¬ 
гие и развивая в своей среде новые зародышп еще не наступив¬ 
шего будущего. Вопросы соцпологнп суть всегда вопросы о зако¬ 
нах лвлепнй солидарности —п исключительно этих явлений, кото¬ 
рые если и очень редко повторяются в действительности во всех 
пх частностях, то представляются, тем пе мепее, исследователю, как 
имеющие иозможпооть повторяться по одпттм и тем же закопам. 
Вопросы истории суп. столь же непэбежпо вопросы о переходе 
одного из не повторяющихся, вообще говоря, фазисов эволюции 
мысли и зіепзпи в другой фазис, точно так же пе повторяющийся, 
причем пет пи одпого явлепия, паблгодаемого в комплексе каждого 
из этих фазисов, которое приходилось бы, по сущности дела, оста¬ 
вить в стороне, каково пи было бы отпошепие этих разнообразных 
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явлений к солидарности. И социология, и история,—прибавляет 
Лавров,—берут весь свой материал из коллективных организмов, 
но первой соответствует в области биологии изучение физиологи¬ 
ческих явлений, второй—изучение того закона смены форм, кото¬ 
рый обусловливает переход личинки насекомого в зрелое животное, 
иереход зародыша человека в самоопределяющуюся историческую 
личность. О отой точки зрения, сказано в заключение, устраняется 
всякое отожествление пли даже смешение двух паучпых областей, 
пользующихся одпнм и тем же материалом" 1 ). 

В задачу моей статьи, излагающей, анализирующей и характе¬ 
ризующей социологическое учение Лаврова, пе входит критика 
отдельных его взглядов, и я тут ограничиваюсь отметкою, что для 
меня, да и вообще пе для одного меня, демаркацнопная линия 
между социологией и историей проходит не там, где проводит се 
Лавров. Социология, в другом попимаппи притом, занимается 
вообще всеми явлепиями, происходящими в обществе, отвлеченно 
взятом, и составляющими предмет изучения в истории отдельных 
конкретных обществ, а пе одними только явлепиями солидарности. 
Для другого понимания соцпологпп биологические изучения как 
физиологических явлений, так и закопа смепы форм окажутся 
относящимися к одной п той же категории изучения жпзпеппых 
процессов, отвлечешю взятых. Но и при ограничении предмета 
социологии одними явлениями солидарности, и при принятом Лав¬ 
ровым размежевании между социологией и историей его социология 
все-таки остается социологией. 

Если походным пунктом социологического мышлеппя Лаврова 
была история, то и большая часть его же методологических сообра¬ 
жений была направлена в сторону псторпи, а пе социологии. Он 
постоянно возвращался к вопросам и о предмете истории, т. е. о ее 
содержании и ее материале, и о задаче истории, как науки, и о 
тех путях, на которых следует искать разрешения ее осповной 
задачи, райпо, как частных задач, входящих в состав общей. 
Написать спсцнальпо о „методе в социологии" в статье под таким 
заглавием (в ,.Япапші“ за 1874 г.) ои был вызван статьей (в том же 
журнале за 1873 г.) Южакова „Суб'ектпвный метод в социологии", 
в которой подвергнуты были критике мпеипя Лаврова (-Миртова) 
и Михайловского. Первопачальпо оп хотел разобрать птот вопрос 
подробпо в печатавшихся тогда (в „Знании" все) „Очерках систе¬ 
матического зиаппя“, іЛгда дело дошло бы до социологии, т. е. 
в коттце стой работы, по опа осталась, к сожалепшо, не окончеппою. 
Впоследствшт он вознращался к тому же вопросу п в статье „Про- 


’) С. С. Арнолъди. Задачи понимания исторпи, стр. 19 (по 2 изд. 
1903 г.). 
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тнвшікн истории" („Отеч. Записки" 1880 г.), и в заграничном 
издаиии „Опыта истории мысли", и в „Задачах понимания истории". 
Понятие „суб’сктпшюго метода" было, как известно, принято 
Коптом в период написания им „Системы положительной политики", 
идеи и все построение которой были отвергиуты последователями 
научного позитивизма с Литтре во главе. Русские позитивные со¬ 
циологи, т. е. Лавров, Михайловский, Южаков и др., тоже из на¬ 
следства, оставленного Контом, ценили только „Курс", отвергнув 
„Систему", но первые двое при отом удержали понятие особого 
суб’сктпвиого метода, тогда как третий отнесся отрицательно к 
самому понятию этому. По вопросу произошла полемика, разделив¬ 
шая не только этих, но и хронологически следовавших за ними 
русских социологов на два нссогласпых между собою по этому 
пункту лагеря. В полемике о суб’ектнвпзмс и социологии с обоих 
сторон были допущены нелепости по многозначимостн термнпои 
„суб’ектійшый" и „об’ектпвпый", а отсюда получалось не мало 
недоразумений, остававшихся пераз’яспенпымн. Это было как раз 
в то время, когда автор настоящей статьи начал изучать социологи¬ 
ческую литературу, заняв по вопросу такую позицию, что особого 
суб’ектпвного метода пет и быть пе может, по что в социальных 
науках иепзбежеп суб’ектпвпый элемент, который прп пзпестпых 
условиях может п пе быть противоречащим об’ектнвной науке. 

Этого взгляда я держусь пв настоящее время, полагая, что у 
Лаврова главным в его суб’ектпвпзмс было желание пметь в ка^ 
честве предмета соцпологпп пе только общество, как оно есть, или 
было до енх пор, по п общестпо, какпм оно должпо быть п могло 
бы стать в будущем, а в связи с этим паходплось и стремление 
оценивать социальную действительность (современную п исто¬ 
рическую) с точки зрения пдеала. Все остальпое в суб’ектпвпзмо 
было более плп менее побочным п второстепенным, осповапиым па 
иногозначпмостп самого термппа. Аналогичными лплеппями впо¬ 
следствии были так. называемое „возрождение естествепного права" 
в юрпсирудепцпп и рпккертовское понятие об „отпесспип к ценно¬ 
сти", как об отлпчптельпой черте паукп о культуре, сравнительно 
с наукой о природе. 

Лавров всем своим прошлым был поставлеп в полную невоз¬ 
можность стать па точку зреппя позитпвистов-об'ектпвнстов, кото¬ 
рые говорплп об обществе дапном в действительпостн, пе пред’- 
.явлля обществу пикакпх идсальпых требований, которые говорили 
нрп отом об эволюции общества, устраняя из социологии идею 
прогресса, как содержащую в себе оценку данного с точки зреппя 
пдеала, долженствующего быть осуществленным в историческом 
процессе. Мы уже видели, что Лавров прямо сводил отвлеченную 
социологию па теорию справедливого общежития, по самой сущ- 

Сборпнк паията 11. Л. Лаврова. 14 
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поста дела опирающуюся в значительной степени па суб’ективные 
категории атпки. В той же статье, откуда приведены ѳти слова 
(„О методе в социологии"), оп говорит еще о „конкретной социоло¬ 
гии", для которой считает возможным „построение пе справедливого 
общежития, а прогрессивного общежития ио условиям возможности, 
существующим для данной исторической среды". Здесь Лавров 
имел в виду разпые теории общежития, построенные, как он вы¬ 
разился „по обще-научному, хотя и пе объективному методу иссле¬ 
дования". Защищая суб'ективиый метод в социологии, Лавров даже 
высказался в таком смысле, что „кое-что в социологии допускает 
об’ективные методы исследования",—фраза, которой, кажется, 
Лавров потом более пе повторял. 

Оживление социологии на Западе (т. е. во Франции и и 
Англии) началось как раз в те годы, когда ею заинтересовались и 
у нас. Лавров пристально присматривался к тому, что в этой обла¬ 
сти делалось за границей и у нас, и эиакомил русскую публику с 
главными явлениями в этой области. Такова его обстоятольпая 
статья „Социологи-позитивисты" („Знание" 1872) о парижском 
Социологическом Обществе, статьи о некоторых социологических 
трудах, в том числе и русских (о Михайловском и Де-Роберти). 
Иногда его отпошепне к тому, что делалось в тогдашней социологии, 
было крайне отрицательным—и между прочим за об’ективиэм, от¬ 
гораживающийся от жгучих вопросов современности. 


Суб'ективпый влемепт социологических воззрений Лаврова я 
назвал бы втпческим, как и его социализм, вытекавший больше 
из этического идеализма, чем из экономического материализма. 

В период исключительного интереса к философии он много 
занимался и вопросами этики, не одной психологии, гпосеологии и 
логики. Философия была для него, пользуясь терминами Канта, не 
только чистым, но и практическим разумом. Одного из первых его 
печатных работ были „Очерки практической философии" (1860). 
Через девять лет он напечатал в „Отечественных Записках" боль¬ 
шую статью „Современные учения о нравственности и ее история", 
целый апопимпый трактат по этике, бывший переизданным в 
1904 г. отдельною книгою под псевдонимом Арпольдп. Этот трактат 
« вообще этическое учепие Лаврова необходимо иметь в виду для 
надлежащего понимания его социологического суб'ективизма. 

Лавров пе считал нравственность врождеппою человеку. Сводя 
пою этику к осповным понятиям человеческого достоинства, разви¬ 
тия в себе человеческой личпостн, критического убеждения и обще- 
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огненной справедливости, паходя, что оти понятия имеют для разви¬ 
того человека такую же определенность и обязательность, какою 
обладают истины геометрии, он признавал, однако, что далеко не 
во всех людях вырабатываются нравственные побуждения, разде¬ 
ляющие в атом отношении судьбу и требования научного мышле¬ 
ния. Прпролсденным человеку Лавров считал только стремление к 
наслаждению, но между наслаждениями для развитого человека 'есть 
своего рода иерархия, на высшую степень которой он ставил на¬ 
слаждение нравственною жизнью. Лишь немногие достигают такой 
ступени развития, большинство не идет далее простой способности 
расчета пользы. Для Лаврова нравственная жизнь начинается с 
выработки в человеке представления о личном достоинстве и с 
стремления осуществить его в жпзнп. Только па этой ступени че¬ 
ловек начішает сознавать свое развитие, как возвышение своего 
существа, делается способным наслаждаться собственным разви¬ 
тием и ощущает потребность в дальнейшем развитии. От этого про¬ 
цесса неотделима критика мысли, направленная на вопросы о 
должном. Только этим путем создается нравственное убеждение, 
требующее признания и в других личностях их человеческого до¬ 
стоинства п их права на то, чтобы с ними поступали, сообразпо 
их достоинству. Другим существенным признаком нравственного 
убеждения Лавров считал требование общественной нравственности, 
сводившейся им к укреплению и расширению соцпальпой солидар¬ 
ности. Вот формы проявления и усиления или ослабления этой со¬ 
лидарности оп п призпал предметом социологического исследования, 
притом пе только в виде существующих в действительности форм 
человеческого общежития, по п в качестве тех общественных идеа¬ 
лов, в которых человек мыслит и стремится осуществить более со¬ 
лидарное, а потому п более справедливое общество, равно как п 
практических задач, ставимых перед нага требованиями идеалов. 
Лишь па почве такого отпогаеипя к обществу возникает понятие 
прогресса, в котором Лавров видел, с одпой сторопы, усиление 
сознательности в отдельпых личностях, с другой—усиление соли¬ 
дарности в обществе. По его осиовпому взгляду, прочность прогресса 
могла быть результатом лишь совпадения иптересов большинства 
с убеждениями наиболее развитого меныштпства. Исторический 
процесс представлялся Лаврову процессом развития, обусловлен¬ 
ным в разпых его стадиях положительным пли отрицательным 
проявлением прогресса, причем история, как паука, в каждой 
эпохе должна определить ее характерные черты в областях созна¬ 
ния и солидарности, отделяя их от переживаний старого или за- 
чнпаппй нового. Даже в этом кратком изложеппп заметпо высту¬ 
пают па первый план три проблемы—личного развития, обпге- 
ствеппой солидарности и прогресса, которые были для Лаврова пе 
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только фактами об'ектнвного наблюдения, ію н постулатами его 
„суб’ектшіного“ построения. 

Так связывалась у Л айрола соцполопія, с одной стороны, е 
этикой, с другой—с историей. Не все социальные явлеппя пред¬ 
ставляли интерес для его социологии, а только явления обществен¬ 
ной солидарности, на высших ступенях которой в общественных 
формах имеет быть воплощена справедливость, и не всякий процесс, 
совершающийся в обществе, прпзпавался за равный с другими для 
истории но своему для нее интересу, а лишь процесс прогрессив¬ 
ный, вносящий в жизнь наибольшую сознательность и прогрессив¬ 
ность. 

Наиболее полным и систематичным изложением социологиче¬ 
ского, я бы сказал, нсторпологпческого учения Лаврова в первый 
период его деятельности были знаменитые „Исторические Письма 11 , 
которые были пе только популяризацией некоторого теоретического 
построения, по и пропагандою известной практической программы. 
„Исторические Письма 1- сделались своего рода идеологическим 
обоснованием и оправданием революционного движения семидеся¬ 
тых годов. Книга была строжайшим образом запрещена, более не 
переиздавалась и была из’ята из общественных библиотек. Когда 
пишущему эти строки понадобилась, в конце восьмидесятых годов, 
ста книга (собственный экземпляр был кем-то „зачитай 14 ), с ве¬ 
ликим трудом и с специального разрешения тогдашнего директора 
Публичной Библиотеки, опа была ему выдана па самый короткий 
срок. В „Исторических Письмах 44 теория прогресса сливалась с его 
практикой. Особо отмоченное слово, только в форме настоящего 
времени, было употреблено самим Лавровым. „Поппмать его, т. е. 
прогресс, говорит он здесь, пельэя, пе участвуя в нем делом, и зто 
самое дело уясняет его понпмаппе. Не легко ото ноппмаппе, тре¬ 
бующее и внутреппей ломки, и многочисленных жпзпеппых жертв... 
История требует жертв. Их прішоепт в себе и около себя тот, кто 
берет на себя великую, по грозпую задачу быть борцом па свое 
и за чужое развитие. Задачи развптпя должны быть разрешены. 
Лучшее историческое будущее должно быть завоевано. Перед 
каждою лпчностыо, которая достигла до сояпаппя потребности 
развития, стал грозный вопрос: будешь ли ты одни из тех, кто 
готов на всякие жертвы и на всякие страдания, лини, бы ему уда¬ 
лось быть сознатсльпым и попнмзющнм деятелем прогресса? Или 
ты останешься в сторопе, бездеятельным зрителем массы зла, около 
тебя совершающегося, созпавая свое отступничество от пути к 
развитию, потребность в котором ты когда-то чувствовал? Выби¬ 
рай 44 . 

Выбирай!... Это был прпзыв к борьбе, к героическому подвигу, 
призыв как бы самой истории, указывающей человеку на свою 
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цель, которая заключается в осуществлении ее идеала, т. е. ее, самой 
истории, идеала. „Нравственный идеал истории, говорит сам Лав¬ 
ров, есть единственный светоч, способный придать перспективу 
истории в ее целом и в ее частностях". В „Исторических Письмах" 
Лавров изложил свою теорию исторического процесса, отвлеченно 
взятого, т. е. того, как вообще совершается история, но это 
об’ектнвное исследование нрипоровпл к суб’ектпвно понимаемой 
цели истории, к ее нравственному идеалу для того, чтобы те читар¬ 
тели, которые поймут, как следует, мысли автора, знали, что они 
должны делать, дабы „образовать растущую силу для усиленного 
хода прогресса". 

Для попнмаппя того, что Лавров пазывал своим „суб'ектпвным 
методом", его „Исторические Письма" в высшей степени харак¬ 
терны. Являясь в ипх проповедппком должного, он, конечпо, не 
мог мыслить ого должное впе условий возможного, которое само 
определяется по суб’ективпым методом творчества идеала, а об’ек- 
тпвным методом исследования действительности. В „Исторических 
Письмах" Лавров выступал, как социалист-публицист, всячески 
маскировавший свою мысль, и как социолог-исследователь, разре¬ 
шавший проблему об’ектпвной пауки. В первой стороне своей 
деятельности Лавров мог вполпе разверпуться только в нелегальных 
своих писаниях, об’ектпипое же исследование того, как совершается 
история (прогрессивная ли, регресспвпая ли, безразлично), мы на¬ 
ходим в других больших работах, в заключениях которых он пи- 
куда не призывал своих читателей, поучая их только о том, что 
есть или было, как оно есть п было в общественной и исторической 
кизпи человека. 

Пользуясь своим суб’ектпвным методом или. говоря по дру¬ 
гому, впося в социологию еуб’ектпвпые моменты построения идеала 
должпого и оцепкл явлеппй действительности, Лавроп, как я уже 
сказал выше, тге мог по сообразоваться с условиями возможного 
по закопай этой самой действительности, зпаппе которой дается 
об’ективпым ее пзученпем без всякого отношения к нашим отпче- 
ским стремлениям и меркам. Осуществление пдеала могло быть в 
его глазах только делом будущего, по ото будущее могло только 
вытечь из настоящего, как настоящее вытекло из прошедшего в 
порядке пволюцпн. Сводя отвлеченную соцпологпю па. теорию 
справедливого общежитие, оп походил, что для конкретной со- 
циологпи допустимо лишь построеппе прогрессивного общежитии 
„по условиям возможности, существующим для дапиой исторической 
среды", ибо здесь должна по необходимости существовать новостная 
постепенность. Лавров выдвигал па первый план идею прогресса, 
как процесса, приближающего общество к. его идеалу, но отот 
процесс, желательпый п должный, не мог же в его понимании пе 
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быть л то же время процессом возможным по общим условиям 
действительности, которую изучает объективная наука. Если в по¬ 
лемике с Южаковым он высказался в том смысле, что „кое-что в 
социологии допускает об’ектнвные методы исследования 11 , то только 
имея в виду социологию долисного и желательного в будущем, а не 
социологию данного в прошлой и в пастоящей действительности. 
Чем более его мысль работала над социальною действительностью 
прошлого, которое посходит не только к первобытному дикому со¬ 
стоянию человечества, ио к еще более рапннм временам, когда 
предки человека не выделились еще из зоологического мира, тем 
более в социологии Лаврова действительность выступала па первый 
план и тем более опа требовала пе столько оценки, сколько пони¬ 
мания, даваемого об’ективным изучепнем ее генезиса и эволюции. 

Я узко указывал па социологическую вазкпость таких трудов 
Лаврова, как „До человека 11 п „Цивилизация и дикие племепа 11 , 
где, в сущности, речь идет только о прошлой исторической (и даже 
доисторической) действительности, а пе об этически зкелательном бу¬ 
дущем. Там, в этом прошлом, зародились и пачалп развиваться 
явления, которые Лавров подводил под понятие личного развития 
и общественной солидарности, достпжеппе высших ступеней кото¬ 
рых он мыслил, как постепенное нриблпзкеппе к идеалу или цели 
истории. Чем более он углублялся в прошлое, в историю и в до¬ 
историю, обращаясь к данным этнографии, аптропологпп и даже 
зоологии, тем все более его социология превращалась в об’евтивпую 
науку, в которой пе кое-что, а все требовало примепепия тех же 
методов, которые употребляются в естсствозпаппп. 

Труды Лаврова, посвящеппые истории мысли, пли единый его 
труд в разных только редакциях, заключают в себе широкую кар- 
тппу мировой эволюции. Спачала идет „подготовлеппс человека 11 
в областях процессов физико-химических (космических п геологи¬ 
ческих), биологических, психических и соцпальпых: здесь исход¬ 
ными пунктами всех четырех эволюций берутся—первобытпая 
тумпппоеть, простейшая протоплазма, первые проблески сознания 
и зарождение обществеппых связей в жпвотпом царстве со всеми 
явлениями, выростагощпмп па почве психики и общежития. Патем 
Лавров переходил к первому фазису человеческой культуры, к так 
называемой первобытпой пли доисторической культуре, к дородо¬ 
вому быту', лппіь поздпее сменившемуся бытом родовым, который, 
в свою очеред. только постепеппо перешел в быт исторический. 
Следя за развитием форм последнего, Лавров останавливался не 
только па явлениях прогрессивного развития сознаппя в лпчпостп 
и солидарности в общество, по и па. переживаниях доисторического 
периода в' исторические времепа, самых, так сказать, об’ептпвпых 
паук, далеких от жгучих вопросов совремеппостп. То, что теперь 
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принято называть генетической социологией, все более и более 
внедрялось в общее построение Лавровым культурно-социальной 
эволюции и делало его самого об’ективным социологом. 

В эволюционном порядке смены культурных и социальных 
форм, в которых не все было прогрессивным, по без которых не 
могло быть дальнейшего прогресса, Лавров переходил от генети¬ 
ческой социологии к тому, что можпо назвать философией псторпн 
с социологической точки зреипя, начав с ..черного слоя историче¬ 
ских цивилизаций”, каковыми являются . -і :нет, Ассиро-Вавпло- 
ння и т. и. Ему не удалось закончить своп рандігозный историко- 
философский труд, но подготовительные к нему этюды и даже 
целые отрывки из него мы паходнм в некоторых его исторических 
статьях, вроде хотя бы „Эпохи появления полых народов в Европе” 
(„Знание 11 за 1873 год), „Подготовление новой европейской мысли” 
(„Дело 11 за 1872 год), „Политические типы ХѴІІІ века” (там же 
за 1880 год) и т. п. 

Л назвал ату часть труда, задуманного Лавровым, но не. быв¬ 
шего нм доведенным до конца, философией истории с социологиче¬ 
ской точки зреипя. Как-никак, после суммарного изображения пер¬ 
вобытной культуры, составляющей предмет генетической социоло¬ 
гии, Лавром в дальнейшем следил за- общим ходом дейетвнтельпой 
псторнп, в смысле цшпшшцпн. но большим периодам истории, 
каковыми являются древний Восток, античный мир, западное 
средпеисковье, новое время. Он шел здесь, так. сказать, но большой 
дороге псторпн, как Гегель и своей ..Философии истории 1 *, или как 
Конт н своей „Социальной динамике 11 , т. о. в двух последних томах 
слоего „Курса”, а не как. Спопсер в своих „Основах социологии 11 , 
где социальная онолюцня рассматривается как. бы вне простран¬ 
ства н времени, т. е. вне определенных географических п хроно¬ 
логических рамок, «тЬ яросіо шФтпЫлк. Но ста философия 
псторпн строилась Лавровым не в смысле оправдания известной 
апрпорпой схемы конкретного хода истории, как. то было у Гегеля 
и даже у Копта, я. путем обобщения данных и выводов современной 
исторической науки' без иг,я кого произвольного конструирования в 
угоду той плп другой предвзятой мысли. 

Гегель и Конт заранее зияли, какой имманентный план пли 
закон лежал в оспове всемирной истории, и подгоняли (Гегель 
больше, Конт мепыпе) действительный ее ход к излюбленной фор¬ 
муле, к. предвзятой схеме, аналитически раскрывая целое в отдель¬ 
ных его моментах. Лаврой тел иным путем, синтетически слагая 
целое из зарапее наследованных его частей. Метод был здесь у 
Лаврова об’ектввпый, а не субъективный, построеппе было 
пндуктпвпое, а. не дедуктивное, по и то же время получалась у него 
пе просто псторпя. а импппо ее философия, благодаря тому, что 



об’ектпвно построенное изображение исторического процесса соеди¬ 
нено было с его оценкою с известной точки зреппя, в чем—в йамой 
оценке этой—и заключался суб’ектнвиый элемент всего изображе¬ 
ния хода псторип. 

Эта синтетическая работа, сопровождавшаяся оценкою отдель¬ 
ных явлений и моментов об’ективно построенного процесса, оценкою 
(і точки зрения пдсп прогресса, шла у Лаврова с другою работою, 
на сей раз работою аналитического характера, заключавшеюся в 
разложении рассматриваемых явлений на нх элементы, в определе¬ 
нии значения каждого из них, как фактора в нх сложном взаимо¬ 
действии, в формулировании законосообразности нх возникновения 
и развития, в постоянной нх ориентировке в сторону общпх психо¬ 
логических и социологических понятий и суждений. Исторический 
синтез может быть и без социологического анализа, по как раз 
этот синтез у Лаврова был насквозь проникнут социологическим 
апалнзом явлений и процессов истории. 

И в социологии есть своя синтетическая работа, образцом 
которой является социологический труд Спепсера, но опа может и 
не сопровождаться, как то и было у Спепсера, синтетическим вос¬ 
созданием общего хода исторпп, какое дает нам Лавров. Философия 
истории и социология—разные проблемы, которые могут существо¬ 
вать независимо одна от другой, по у Лаврова они сливались во¬ 
едино, питаясь жизпенпымп соками, с. одной стороны, истории 
С с этиологией), с другой—соцпальпой отпкп. Последпяя впосила 
в его построение субъективные элементы творчества идеала и 
оценки действительности с идеальной точки зреппя, но в целом его 
исторнко-фплософскал социология пе была результатом одпогв 
только суб’ектпвного метода. 


V. 

Из двух социологических проблем, которыми особенно инте¬ 
ресовался Лавров—лпчного развития п общественной солидарно¬ 
сти—из соединения которых вытекала третья проблема—проблема 
прогресса, п его мышлении стала па очередь прежде всего разра¬ 
ботка ,.теорпп лнчног,тн“. 

„Теории лпчпостп" Лаврова я посвятил, вскоре после осе 
смерти, целую статью, выходившую в свог и отдельпой брошюрой я 
в составе одного собрания моих сочинений. В настоящей главе мне 
приходится только повторить (впрочем, с необходимыми сокра¬ 
щениями, очень большими, и с добавлениями, наоборот, весьма ма¬ 
ленькими), все то существенное, что уже было сказано в этой 
статье. 
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Одиа пз проблем социологии —вопрос о лпчиостн п обществе. 
Нет общества без составляющих его личностей, и нет личности 
вне общества. Одно с другим здесь связано неразрывно, но под¬ 
ходить к этому неразрывному можно двояко: или беря за исходный 
пункт коллектив, или отправляясь от ішдшшда. В нервом случае 
общество является целым, своего рода организмом, частями или 
членами которого являются индивиды, во втором— индивиды ста¬ 
новятся не простыми членами общества, а личностями, и понятно 
общества получает собирательный смысл. Различие не только в 
подходе, но и в оттенках поппмаппя, в ориентация интереса или 
к внешним формам общества, или к внутренним переживаниям 
индивидов, взятых в качестве не членов общества, а, именно, как 
личностей, п не простых особей, образующих коллектив, а пмепио 
личностей, т. е. отдельных человеческих л, с пх сознанием своей 
особенности и с пх притязаниями, отсюда вытекающими. У Лаврова 
как раз подход к проблеме со стороны образующих коллективы 
индивидов, со сторопы человеческих личностей с пх самосозпаписм, 
о их способностью разлития, с нравственным достонпством. Он нахо¬ 
дил, что об’ектнвная социология игнорировала личность, и особенно 
настаивал на собирательном характере общества, что давало повод 
некоторым его критикам утверждать, будто оп отрицал об’ектнвную 
реальность общества, как такового, видя в нем лпшь сумму отдель¬ 
ных действительно реальных единиц. В своем суб’ектнвизме он 
понимал общество не только гепетнчеокп, но и телеологически, как 
осуществление людьми тех целей, которые преследует всякая об¬ 
щественность, цели же эти могут заключаться, в последнем счете, 
лишь в самих личностях. Пусть, сказал бы я, толкуя—и правильно, 
думаю, толкуя—мысль Лаврова, пусть общество и представляет 

собою реально свсрхлпчпое бытие, отпюдь, однако, не будучи и не 
имея возможности быть впелнчпым, но отношению к нему не 
может быть мыслимо никакой сверхлпчной, которая была бы в 
данпом случае п кисличною, цели. О той же точки прения историче¬ 
ский процесс нс быт для Лаврова саморазвитием общественных 
форм, той спонтапсйпой эволюцией Геѵоіпізоп яропЬпее). о кото¬ 
рой говорил Копт, н тем органическим развитием, каковому 
уподоблял социальную эволюцию Спенсер. Здесь, в этом подходе 
к реальной веразрывпости коллектива п образующих его нпдпвн- 
дов, именно со сторопы последних, а не со сторопы перпого, зало¬ 
жен был краеугольпый камень того, что, но моему мнению, не¬ 
соответственным образом было обозначено, как суб’ективпый метод 
и соппологпп. 

В двух указанных общих ориентациях социологии—от коллек¬ 
тива к ппдшшду и от индивида к коллективу—мы впдпм как бы 
■овтореппе той антитезы, какую представляют собою соцпологнче- 
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окне взгляды Платона и Аристотеля. Дело пе в большем философ¬ 
ском идеализме первого и не в более научном реализме второго, а 
в том, что для одного общество есть единое целое, расчлененное 
на части, для другого—части, слагающиеся в одно целое. Конечно, 
и в данном отношении, и в научном методе Лавров блпже к „пози¬ 
тивизму" (относительному, конечно) Аристотеля п совсем далек 
от „метафизики'" Платона, но есть одна черта, которая более роднит 
его с идеалистом Платоном, мыслившим общество, каким оно 
должно быть, чем с реалистом Аристотелем, ограничивавшимся 
изучением общества, каковым оно является в действительности. 

На Лаврова, в начале его занятий философией, несомненное 
влияние оказал немецкий идеализм, хотя бы и в редакции левого 
гегельянства. В статье своей о „Теории личности" Лаврова я на 
нескольких страницах изложил ею взгляды, высказанные в первых 
его трудах начала шестидесятых годов, т. е. в „Очерках вопросов 
практической фплософпн" п в „Трех беседах о современном зна¬ 
чении философии", п пришел к тому выводу, что та личность, 
теорией которой запинался Лавров в начале своей деятельности, 
была „идеалом", а не реальной величиною, с какою мы постояппо 
встречаемся в жпзпп и в псторпп. Это понятие, прибавил я, у 
него—плод „творчества, а пе исследования". Другой вывод был 
еще тот, что каждый раз, когда, к атому возвращался Лавров, „опо 
осложнялось повьтмп чертами, которые, с одпой сторопы, обогащали 
самое содержание идеала, и с другой—приближали и вырабаты¬ 
ваемое попятив липпости к реальным фактам жизни". Одпою из 
атих черт была именно критика, личностью обществеппых форм, как 
пеходпый пункт для побуждения и решимости пэмеппть обществен¬ 
ные формы по указаппям разума и правствеппого чувства. Наме¬ 
нять значит действовать и создавать печто повое. Обществеппые 
формы действуют па лпчпость. но п личность действует па обще¬ 
ственные формы, и ото последпее обстоятельство Лавров больше 
подчеркивал, пежплп первое. В той постаповке, какую получила 
теория лпчпостп в ранппх произведениях Лаврова, она пе могла 
дать особеппо мпогого для социологии, а только послужила проч¬ 
ным фупдамептом для дальнейших соображений Лаврова о значе¬ 
нии личного пачала в исторической жпзнп, т. е. для теэт>т уже 
прямо социологического характера. 

Этот последппй вопрос Лавров п затронул в „Исторических 
Письмах". Правда, господствующая мысль птого произведения пе 
в том, как вообще совершается история, и какова в пей па самом 
Деле роль отдельных лпчпостей, а в том, как. должеп совсшпаться 
прогресс, п что для птого требуется со сторопы развитой лпчпооти, 
созпатотпей свой петорпчеекпй долг, по ото пе пометало данной 
кппге быть в то же время п своего рода теорпей псторпческого про- 
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цесса (т. е. социальной оволюцпи) с обращением особого внимания 
на роль личности в этом процессе. 

По мнению Лаврова, развивавшемуся в разных его трудах, 
общество в массе, т. е. „большинство может развиваться действием 
на него более развитого меньшинства: ото,—говорил он в „Истори¬ 
ческих письмах 11 ,—есть, повидпмому, закон природы 1 *. Само ото 
меньшинство, с другой стороны, „нс все сразу приходит к новой 
идее, которая потом воплощается в жпэпь“. Новая идея „за¬ 
рождается в мозгу лпчностп, там развивается, потом переходит из 
мозга этой личностп в мозги других личностей, разрастается ка¬ 
чественно в увеличении умственпого п нравственного достоинства 
отпх личностей, количественно в увеличении их числа п становится 
общественной сплою, когда оти личности сознают свое единомыслие 
и решаются на едпнодушпое действие**. Такими инициаторами об¬ 
щественных перемен являются критически мыслящие лпчности, 
без которых обществу грозпла бы опасность застоя, п прогресс был 
бы невозможен. 

Нельзя ие прпзпать,—как ото и отмечалось автором настоящей 
статьи п прежде,—что мнение Лаврова в „Исторических письмах** 
все-таки отражало па себе преобладание деоптологнческого отноше¬ 
ния к истории, которая, именно, должпа быть прогрессивной, над 
отпошеппем теоретическим, не заключающим в себе никакой 
оценки. Мы впделн, что „Исторические письма" были не столько 
научпой теорией исторического процесса, сколько публицистиче¬ 
ской проповедью, как должпа вести себя критически мыслящая 
личность, решающаяся стать деятельницею прогресса. Нельзя нс 
согласиться с тем, что в таком изображении роли лпчпостп была 
пзвестпая односторонность, как следствие преувеличения некото¬ 
рой, все-таки, действительности. Личность, как-никак, действует 
па общественную среду, как п эта последняя действует на личность. 
В „Исторических письмах" пдея этого взаимодействия лпчностп и 
культуры была выражена следующего формулою: „поторчи мысли, 
обусловленной культурою, в евлзп с историей культуры, изменяю¬ 
щейся под влпяппем мысли,—вот вен история цивилизации**. 

Эта формула все-такп имела в виду только критическую мысль, 
а не мысль вообще, п только мысль, а пе другие, также психиче¬ 
ские, побуждения человеческой деятельности, ігрптом имела еще 
в виду историю цивилизации пли прогресса., а пе безразлично 
исторический процесс вообще. Однако, у Лаврова такое, очень огра¬ 
ниченное (суб’сктпвпое), понимание исторического процесса рас¬ 
ширилось в более полпое (и об’сктпвпос'), когда место „мысли** 
заняла личность вообще, п история вообще была попята, как 
взаимодействие личностп п культуры. „Мысль, писал Лавров, 
реальна лишь в лпчпостп. культура—реальпа в общественных фор- 
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мах; следовательно, лнчвость остается со своими силам и со 
своими требованиями ліщом к лицу с общественными формами 11 . 
Это—два фактора истории: личный и общественный, а потому весь 
исторический процесс сводится у Лаврова (совершенно об’ектпн- 
нал формулировка) к взаимодействию личности и культуры, как 
совокупности 'существующих общественных „форм 11 (навыков 
мысли и представлений, привычек, учреждений н т. п.). 

Здесь приходится коснуться одного педоразуменнл, встре¬ 
чающеюся у критиков Лаврова. Он довольпо часто вообще настаи¬ 
вал на том, что реальны только личности, что общество, отличное 
от составляющих его едшшц, пе имеет никакой реальности и в 
таком представлении может считаться простой лишь фикцией. 
Эта мысль Лаврова, как и другая, что в псторпп реальны только 
личности, которые и совершают историю, так что исторические 
события сами собою не происходят,—эти две родственные мысли 
Лаврова толковались в смысле полного отрицания им за обществом 
иного значения, как простой суммы многих лнчпостей. Но это было 
не так. Совокупности личностей, составляющих собирательное це¬ 
лое, которое мы называем обществом, он противополагал, как нечто, 
ранным образом, реальное, его, этого общества, культуру: она у 
пего тоже „реальна—в общественных формах 11 . Кстати сказать, 
Лавров нс отожествлял, как это. обыкновенно делают, поплтий 
„культура 11 и „цивилизация 11 , разумея под первою нечто статиче¬ 
ское, наличный быт общества в самом широком попнманпн его, 
характеризующий даппое состояние каждого общества., а под вто¬ 
рою нс состояние, а печто динамическое—переработку культуры 
историческим процессом и далее специально прогрессивным дви¬ 
жением псторпп. 

„Исторические письма 11 закопчпли чисто философский период 
в писательской деятельности Лаврова, за которым пачался второй, 
когда Лавров стал превращаться в социолога. В „Исторических 
письмах 11 мы уже наблюдаем пекоторое расшпреппе вопроса о 
личности в болос тесной связи с постановкою вопроса о роли ее в 
псторпп, т. е. дело шло пе только о внутреннем развитии личности 
и идеальной его цели, по и той роли, которую личность может 
играть вне самой себя в качестве агепта общественных изменений. 
Из исключительно психологического п этического вопрос становился 
соцпологпческим. Высокая моральпо-фплософская оценка лпчпости, 
лежавшая в основе „теорпп 11 Лаврова, как опа формулировалась 
в шестидесятых голах, пе могла примириться с тем прппнжеппем 
лпчпости, которое было в соцпологпи Копта, а появление органи¬ 
ческой теории Спенсера вызвало у нас „пндпвпдуалистический 11 
отпор (хотя са.м Спенсер оказался потом сам еще большим инди¬ 
видуалистом). 
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О Спенсере Лавров писал еще в 1867 г. (В „Женском Вест¬ 
нике"). Разбирая проводившиеся Спенсером параллели между 
индивидуальным п социальным организмами, он отметил, что 
английский мыслитель не указал па одно различие между ними, 
заключающееся вот в чем: общественные организмы развиваются 
бессознательно, подобно биологическим, только частью, ибо „в их 
развитии участвует и сознательное содействие, живых лпчпостей, 
из коих они состоят, теории блага и справедливости, укореняю¬ 
щиеся в мысли личности н заставляющие отн лпчностн действовать 
на изменение общественных форм". Мною уже была ота мысль 
Лаврова отмечена выше, и указано на то, что Лестер Уорд, в сущно¬ 
сти, сказал то же самое, когда через полтора десятка лет (1883) 
в своей „Динамической социологии", различил в истории генети¬ 
ческий и антропологический процессы. Оба процесса все более 
и более расходятся между собою. Вскоре после полвлепил статьи 
Лаврова о Спенсере, о взглядах последнего па общество заговорил 
Михайловский в статье „Что такое прогресс?" („Отсч. Записки" 
за 1869 г.), вызвавшей со стороны Лаврова статью „Формула 
прогресса г. Михайловского", (там же па 1870 г.). Начинавший 
свою литературную деятельность писатель вооружился против при- 
равпеппя Спенсером человеческой личности к простому служебпому 
оргапу общественного организма, и отому протесту Лавров не мог 
не сочувствовать, хотя, как увпдпм ниже, и разошелся с Михайлов¬ 
ским в определении прогресса. 

Органическая теория превращала, лпчпость в простую, лишен¬ 
ную самодовлеемости, клеточку социального тела; скороспелые при- 
меь'птелн теории Дарвина к социологии видели в людях лпшь жи¬ 
вотные . особи. Лавров воспользовался учепном Дарвипа в пптере- 
сах социологии совершенно ппаче. Оп стал подходить к интересо¬ 
вавшему его вопросу челопеческоіі личности с зиолюцнопной точки 
зрения: как. из животной особи могла выработаться человеческая 
ипдппндуальпость с высшими се духовными проявлениями, на¬ 
шедшими для Лаврова паивысшее свое аавершеппе в критически 
мыслящей лпчпостп? Эволюционная же точка зрения ставила перед 
ним и другой вопрос: как постепеппо вырабатывалась в животном 
мире та общественность, которая достигла, наибольшего развития 
у людей в проявлениях и принципах солидарности? Рассматривая 
эволюцию общественности, Лаввров, кроме того, ставил еще вопрос: 
как развивались взаимные отпошеппл ипдивпда и коллектива, и 
как происходило постепенное выделеппе самобытной индивидуаль¬ 
ности па всеураппппающсй культурпой среды? 

В первый период своей деятельности Лаврой, как сказано было 
выше, пользовался ноплтпем лпчпости, сложившимся па почве 
наблюдеппй пад высшими прояплеииямн человеческого духа на 
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поприщах знания н тиорчеетва, так что свою „критически мысля¬ 
щую личность" он списывал с себя и с тех мыслителей и деятелей, 
которые стояли па одной с ним ступени умственного и нравствен¬ 
ного развития. Теперь ему предстояло об’лсннть, как вообще сде¬ 
лалась возможною человеческая личность, т. е. не только, как 
произошло выделение человека из зоологического мира, по как чело¬ 
веческая особь доразвплась до способности быть личностью и 
выделиться в самостоятельную психическую единицу из однородной 
общественной среды. Имелпсь теперь в виду реальные явления, 
от которых был отвлечеп идеал лпчпости, самостоятельно мыслящей 
н самостоятельно действующей, хотя, копечно, не в смысле „сво¬ 
боды воли" п будто бы „всемогущества", как готовы были толковать 
мысль „суб’ектнвных социологов" полемисты конца XIX века 
(„личность все может"). 

Эта тема разрабатывалась Лавровым в таких статьях, как 
„До человека", „Цивилизация и дпкпе племепа", „Современные 
учеппя о нравственности" п др., без которых нельзя рассматривать 
и то, что одновременно говорилось Лавровым о роли личпостп в 
пстории в „Научпых основах псторип цивилизации" и во „Введе¬ 
нии в историю мысли", печатавшихся в „Знании" за 1872 и 
1873 годы, равно как в более поздппх трудах. 

В первой из только-что названных работ Лавров, как мы ви¬ 
дели, рассматривал психическую и социальную ѳволюцию в зооло¬ 
гическом мире до появления на земле человека. Сравнивая бес¬ 
позвоночных и ппсшпх разрядов позвоночных жпвотпых, с одной 
сторопьт, и высших разрядов позвоночных (птиц и зверей)—с дру¬ 
гой, Лавров находил между темп п другими в одпом отношении боль¬ 
шую разницу. Еслп вообще в зкпвотпом мире наблюдается господ¬ 
ство инстинктов, как „упаследованпых органических иаклонпостей 
и привычек" (пли „видовых и родовых обычаев"), то в двух 
высших разрядах позвоночпых замечаются, во-первых, индиви¬ 
дуальные различия в „степени подчинения ппстппктам, способность 
к приучепшо, выучке, воспитанию, способность временно соеди¬ 
няться в большом количестве в общих целях и способность индиви¬ 
дуализировать выбор особи другого пола для семейпой жизнп. 
Поэтому, говорит Лавров, у этих позвоночных психические процессы 
уже пе количественно, а качественно различаются от того, что 
наблюдается у ппсшпх животных. „Работа мысли, выводит он 
отсюда,—вот ступепь, достигаемая млекоптттающпмпся в психиче¬ 
ском развитии организмов". Особошто подробно остановился он 
при этом па обезьяпах. Зоологи часто смотрели па них с точкп 
зрепия вреда, и убытков, прпчппяемых ими людям, но самые их 
впны перед людьми, по его мпепиго, „доказывают лишь пспхпческую 
высоту этих животных": в укор пм ставят как раз то, что возвы- 
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шает обезьяну над другими млекопитающими и что приближает ее 
к человеку, но „не дозволяет ей быть бессмысленным рабом его, 
покорною игрушкою его прихоти". 

В работе „Цивилизация и дикпе племена” есть тоже стра¬ 
ницы, посвященные социальной жпзни животных. В частности, Лав¬ 
ров остановился здесь на вопросе о взаимных отношениях между 
особью п социальным целым, вроде пчелиного роя пли обезьяньего 
стада. Общежития беспозвоночных он характеризует господством 
в них „строгого предания н неумолимой привычки уже в удовлетво¬ 
рении потребностей", отсутствием даже „самомалейшего протеста". 
Раз новая особь является на свет в нзвестпой общественной среде, 
то самое существование последней уже предполагает, что эта среда 
представляет все пужное для самого существования данной особи, 
которой потому н останется лишь пользоваться услугами обществен¬ 
ного быта, передавая его неизменным новым особям. Правда, н 
пчелы н муравьи должны былп изменить свои привычки (без этого 
они п не выработались бы п не достигли бы современного состоя¬ 
ния), но „те немногие случаи, которые были наблюдаемы в этой 
сфере явлений, указывают не па борьбу одной пли нескольких 
особей с общественным строем”, а па действие общпх причин, ле¬ 
жащих в изменении условий существования. Наоборот, в общежи¬ 
тиях позвоночных обнаруживается уже „господство индивидуаль¬ 
ного побуждения над общественным строем, над обычаем”, т. е. 
позвоночные животныя относятся к общественной жпзпп, как к. 
средству, не отдавая ей себя совсем, как это паблгодаетсл у му¬ 
равьев и пчел. В этом и в связанных с этим явлениях выбора н 
уклонения от данпой нормы Лавров видит положительное „умствеп- 
ное преимущество позвоночпых”. „Личная мысль, прибавляет ои, 
п ее влияние на измепсппе обычая—вот важный олемепт обще¬ 
ственности, появляющийся среди позвоночных. Чем выше стоит 
особь на лестнице органического развития, тем менее она способпа 
подчиниться безусловному господству рутппы и наоборот". Это 
соображение, продолжает он, „совершенно одинаково приложимо 
к государству насекомых, как и к бсдпой жпзпп какого-нпбудь 
племени островитян пли к разнообразным явлениям жпзни госу¬ 
дарства. имеющего сложное законодательство, обширную про¬ 
мышленность, великолепное богослужение, даже обширпую литера¬ 
туру”. Таким образом н в человеческой цивилизации есть элементы, 
допускающие окоченение. „Формы обществеппой жизни, насколько 
опп получаются по преданию и передаются по привычке, отли¬ 
чаются от строя животпой жизни лишь по сложности, а не по су¬ 
щественным признакам".К счастью, одпако, „до сих пор пе встре¬ 
чалось в обществах, достигших известной степени развития, при¬ 
меров полпого и окончательного застоя”, и причина этого, в сущпо- 
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стп, всегда бывала одна н та же, пмеппо, „протест лпчностп во имя 
новых потребностей, сделавшихся для этой лпчностп столь побуди¬ 
тельною силою, что эта сила превозмогла силу прпвычкн и предания 
п заставила личность восстать против строя, еще не вызывающего 
протеста со стороны других личностей 11 . Такой индивидуальный 
протест, совершепно немыслимый, по Лаврову, у беспозвоночных, 
появляется впервые в обществе позвопочпых животных с более 
развитию индивидуальностью. Общий вывод отсюда тот. что чело¬ 
век ..от ряда млекопитающих, бывших до него, получил в наслед¬ 
ство не только возможность жить в данных формах общества, а 
еще способность лично приноравливаться к обстановке, пользо¬ 
ваться лично более пли менее выгодпым положением для достиже¬ 
ния себе больших благ, для поставлення себя в выгоднейшее по¬ 
ложенно, относительно своих собратий' 1 . Человек ..живет в обществе 
подобно муравьям и пчелам, но оп готов, подобпо позвопчпым, 
каждую минуту выйти из условий этого общества, если ему это 
лучше; он может уклоппться от обычая, лицемерить и употреблять 
обычаи, пе пак священпый закоп, а как щит для своих целей, и, 
подчиняясь обычаю, оп может это делать потому, что оп лпчпо, 
как особь, верит в высокое зпачеппе обычая, пли потому, что он 
сознает свое бессилие противиться обычаю. Опять-таки он может 
это сделать, но в действительности достигают этого лишь пемпогне. 
Другие живут в даппых формах, по не обсуждая пх, подобно му¬ 
равьям. Спасеппе человеческих обществ от застоя,—продолжает 
Лавров.—заключается пмеппо в том, что в ппх есть всегда первые. 
Эти дерзкпе критики существующего, эти лицемеры, относящиеся 
с тайпым эгоистическим расчетом к сплщеппому обычаю, эти львы, 
идущие за другими пе потому, что п те идут, а потому, что пм 
лично впдпа цель в этом паправлеппп.—это люди мысли, работники 
прогресса или реакппп. по во всяком случае враги обычая. Они 
мешают другим останавливаться павсегда па той пли другой сту¬ 
пени обществепиого развития и храпят пх традицию позвоночных 
жнвотпьтх среди общества, готового опуститься па сту.гепь бес- 
поэвопочпых". 

Лавров даже класспфпцпровал отдельные особп, входящие в 
состав общества, по степени пх самосдоятельпостп в отпошепии 
культурпо-соппальпых форм. Беря совремеппое европейское обще¬ 
ство. а в пем прежде всего мепыппнство. поставлсппое в папвыгод- 
пейпіее отпошеипе. оп в нем. этом мепыппистве. различал три 
группы лпчиостей. Это. во-первых, пемпогпе деятели ппвплизаппп 
с. более пли мепоо осиовате.тьпым взглядом па обществеппые задачи. 
Далее—это участники в цивилизации, меньшинства, живущие 
мыслью первой группы, повторяющие пх слова, действующие по 
пх указанию, составляющие их самую прочную поддержку—в 
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смысле ліі защиты существующих порядной или нападении на них. 
Наконец, гретые—и самую притом многочисленную—категорию со¬ 
ставляют личности, пользующиеся не менее других (а, пожалуй, и 
Солее ) всеми ощутимыми выгодами современной общественной 
жизни, но не участвующие в ее движении: они, так сказать, лишь 
присутствуют при цивилизации. Те же три группы Лавров раз¬ 
личал и в том классе общества, который не пользуется совсем или 
ие пользуется в равной мере благами современной цивилизации. 
Это же подразделение, говорит он еще, повторяется везде, где только 
существует человеческое общество.—и в ■предыдущие периоды 
развития высших рас и в современном быту нпсших. ..Собственно 
деятелями" он считает возможным ..назвать очень немногих", и 
именно „их разнообразные процессы мысли, лежащие в основе их 
стремлений, составляют, по его словам, в сущности, всю движущую 
силу современного цивилизованного меньшинства". 

В приведенных мыслях Лавров уже гораздо реалистичнее и 
об’ектпвпее смотрпт па отношения между индивидуумом и обще¬ 
ством. Он уже принимает здесь в расчет, что личность может быть 
деятелем ие только прогресса, но п реакции, что, противополагая 
своп желания п стремлепия требованиям общества и его культур¬ 
ной рутине, личность, вышедшая из внутреннего ей повиновения, 
может действовать не под влпяпнем высокого нравственного идеала, 
а чисто огопстпчески, и своем особом интересе. Из заоблачных 
высот пдеала развитой лпчпости Лавров здесь спустился на греш¬ 
ную землю, взглянул глазами трезвого мыслителя на реальное че¬ 
ловеческое общество и в своей классификации личностей современ¬ 
ного общества дал замечательный апалпз состава общества. 

В то же время Лавров выступил во ..Введении в псторпю 
мысли" с протестом против увлечения одним „пдеалыю-обобшаю- 
щпм“ направлением петорпп и пренебрежения к другому направле¬ 
нию—..реально-биографическому 1- . Первое может дать только 
..схему истории, ряд формул, которые не заключают именно того, 
что составляет особенность всего человеческого: в них, говорит 
он. мы пе видим, как люди страдали и боролпсь. стремплись к луч¬ 
шему и сознавали себя борцами за лучшее". ..Знать жизнь, дей¬ 
ствительную жизнь общества, мы.—прибавлял Лавров.—мы можем, 
лишь вглядываясь в биографию лпчпостей. составляющих обще¬ 
ство". и с зтой точки зреппя он возражал тем. которые утверждали, 
что биографический злемеит пе может быть предметом пауки. Пусть 
ндеальпо-обобпіаіопіее паправлепие делает свое дело и создает свои 
исторические схемы и формулы, по пусть же при зтом историческая 
паука пе закрывает глаза на то, что обособляет лпчпости. и что 
пмеппо им принадлежит в событиях и дипжеппях зпохн и получив¬ 
шихся отсюда результатах. 

сверит пвняти II.-л. Лаврова. 1Г, 
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Во „Введении к истории мысли" Лавров вооружился н иротаи 
принципиального отрицания кикой бы то' ии было роли личности 
в историческом ироцессе. ..Воль личности в истории человече¬ 
ства.—писал он здесь,—оценивалась весьма различно. Вели в 
младенчестве истории этой роли придавали слишком большое зна¬ 
чение, то впоследствии, прямо наоборот, стали слишком отрицать 
личный элемент в истории. Вместо преобразователей, создателей 
государств, создателей законов, создателей культуры, в истории 
воцарился безличный закон событий, неизбежная сила идей, дви¬ 
гающая массы. Лнчностйм отмежевано лишь скромное место глаша¬ 
таев того, что развилось внутри общества более ллп менее полных 
представителей жизни идей". Здесь, прибавлял Лавров, ум. схва¬ 
тив одну сторону предмета, непосредственно верную, заметил ее 
неполноту и, разрушив ее. противоположил ей то начало, которое 
в ней не было взято в рассмотрение. Но на этом нельзя остано¬ 
виться: ум должен перейти к более полном) воззрению, где удер¬ 
жана вся непосредственная верность первого начала, но дополнен¬ 
ная усвоенным противоположением. „Бесспорно, что реальны ч 
истории лишь личности; лишь онп желают, стремятся, обдумы¬ 
вают, действуют: совершают историю. Это—первобытное восприя¬ 
тие, само собою бросающееся в глаза н по тому самому первое до¬ 
ступное хроникеру, писателю мемуаров, точно так же, как оно 
первое доступно пз псторнп ребенку... Но едва не столь же оче¬ 
видно для мыслящего историка, что, начиная с мелких н доходя 
до важных человеческих мыслей и действий, вес в личности есть 
■неизбежное следствие предшествующих причин - ... Однако, но 
следует забывать и того, что исторические события сами сооою 
не происходят. „Что бы нн писали о духе времени, о непзоежвом 
течении событий, увлекающем личностей, но. в копие концов, 
все-таки делают историю личности; дѵх времени составляется из 
настроения мысли личностей: поток событий. увлекающий одних, 
образуется другими опять-таки личностями". Поэтому Лавров 
ігрямо даже считал возможным сказать, что история .."релставляет 
лишь идеальные обобщения событий, принадлежащих с реальной 
точки зрения к области пазпих бногпаіііий". 

Не будем продолжать выписок. Их можно было бы привести 
і как ото и было сделано в названной выше статье моей і гораздо 
больше, между прочим п пз более поздних работ Лаврова, а между 
ними п пз ..Задач попнмаппя псторпп", в которых пельзя не вплоть 
последнюю формулировку сампм Лавровым его ..теории лпчпоетп". 
II в стой кппге по замолкали ноты прпзыва к личному участию в 
жпзнонной борьбе за лѵчіпее будущее, но в то же время в пей 
гпльпее. нежели в ..Исторических пп л ьмлх". была разработала 
чпето объективная сторопа его „теория лпчностп". 




Выше было сказано, что Ланроп подходил к социологии со 
стороны нсторпп, н что имеете с тем его социология опиралась па 
отнку. Авторы трактатов по атаке, анализируя иопятас нравствен¬ 
ности и ставя вопрос о ее генезисе, совершеппо так же, как и 
социологи, за первое прнпнмаіот пли коллектив, или индивид. 
В трактате Лаврова „Современные учения о нравственности и ее 
история" за исходный пункт принимается не то, что делается в 
обществе, а что переживается личностью. Во внутреннем мире 
человека собственное его, человека, развитие воспринимается им, 
как сознание возвыгаеппя своего существа, сопровождаемое осо¬ 
бым. и притом высшего порядка, наслаждением, соедппеппым с 
чувством обязаппостп и впредь развиваться. Развитие порождает 
состояние духа, в котором личность сознаёт себя выше, чем была. 
Это был пБДпвндуальпо-пспхпческпй, а не чисто психологический 
подход к проблеме генезиса правстаеппостп, что тоже характерно 
для теории лпчностп Лаврова. 

Указанная мысль впервые была выражепа Лавровым еще в 
„Очерках вопросов практической философии”. Потребность разви¬ 
тия, как потребность высшего порядка, вырастающая па почве 
нервного возбуждения (наслаждения возвышепием собственного 
существа на высшей ступени развития,) Лавровым твердо, всегда 
включалась в число тех потребностей, удовлетворением которых 
живут люди. Потребность развитая, выросшая па почве одной из 
областей потребности в нервном возбуждении, обусловила первое 
проявление пдейпых интересов и, в копие концов, легла в основу 
образоваппя в обществе той группы, которую у пас стали называть 
интеллигенцией, п Функппя которой заключается в переработке 
культуры мыслью: интеллигенция, ото—„двигатель сознательных 
изменений культуры в противоположность непреднамеренным ее 
пзменеппям”. 

Это рассуждение Лаврова о потребности развития важно в 
его „теории личности” и в другом еще отношении. От того, как 
смотрят на человеческую природу, зависит и то. как смотрят на 
природу общества. Социологи, строившие свои скороспелые заклю¬ 
чения на грубом применении законов видовой биологии с ее зве¬ 
риными правами к ионимапню человеческого общества, видели в 
человеке зоологическую особь, вся природа которой была в ее 
жив чИО'-тп. Лавров шире и глубже понимал человеческую природу, 
а следовательно не мог односторонне смотреть па человеческие 
потребности.’ удовлетворяемые общественностью 

В основу природы личности, как таковой. Лавров полагал на¬ 
чало духовности, пе в смысле спиритуалистической метафизики, 
конечно, і'о и пе в смысле только вообще пспхичпоста, т.Ѵ оду- 
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піевлениостн, а в смысле возможности достижения высших ступе¬ 
ней разумности и нравственности в мышлении н поведении. Было 
бы, конечно, совершенно ненаучно рассматривать человека, как 
какоіі-то бесплотный дух, нлн как только „мыслительный п волевой 
аппарат 11 . Но Лавров «того н не делал. Он брал • человека таким, 
каков он есть, с его зоологическими предками, не только как 
личность, по н как биологическую особь. Уже в первом своем труде 
он определял те элементы, на которых складывается личная жизнь 
особи, стремящейся удовлетворить свою потребность в наслажде¬ 
нии. В „Задачах понимания истории -1 он также исходит из пере¬ 
числения и классификации потребностей отдельных личностей. Вся 
социальная жизнь возникает из удовлетворения человеческих 
потребностей, и из их различных групп Лавров особенно выделил 
три группы способностей, дающих начало жизни экономической, 
политической н идейной. „Прямое, аффективное наследство зооло¬ 
гического мира (влечение к общежитию, влечение половое и роди¬ 
тельская заботливость), говорит он здесь, весьма влиятельное по 
отношению к психологическим процессам в особях, оказывается 
едва ли особенно значительным мотивом социологической эволюции, 
благоприятной для роста солидарности п сознательных процессов. 
Поэтому побуждение к ней приходится искать в тех чисто живот¬ 
ных потребностях человека, которые пельая не признать эгоисти¬ 
ческими, по которые именно он обратил в человечпые и благо¬ 
приятные в указанных отношениях 11 . Прежде всего это была 
потребность в ппще, в конце концов, обратившаяся в потребность 
особи обеспечить себе прп помощи общежития и общественных 
учреждений матерпальпые средства, существования. „В этой своей 
форме, опа легла в оспованпе всей эволгоцпп экономической жизни 
человечества 11 . Лавров даже не считал особен'по пужпым папомн- 
нать, что „вся эволюцпя родовой, семсйпой. индивидуальной и 
государственной собственности, борьба классов впродолжеппе всей 
истории п борьба труда с капиталом в паше время оказываются в 
значительной мерс в своем оспованнп вопросами желудка 11 . Другая 
из укаяаппых потребностей есть потребность ппдпвпдуальной без¬ 
опасности, которая обусловила эволюцию политической жизни 
социальных оргаппзмов. Накопец, третья потребность есть потреб¬ 
ность в первном возбуждеппп. которая проявилась ранее всего в 
стремлении украшать жпзпь. Ей Лавров приписывал столь важное 
значение, что. по его мпеншо, лишь опа была способпа восторже¬ 
ствовать над леныо тела п мысли, составляющею характеристиче¬ 
скую черту дикаря не-псторнческой и исторической культуры. 
В этом последнем псточппке заключались для Лаврова основания 
для всей духовной культуры с ее эстетическими, релпгпозпымп. 
правстпеппымн. философскими п научными явлепнямп. 
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„Теория личности" Лаврова, можно сказать, была одною из 
наиболее полных: от односторонности его спасало то, что за исход¬ 
ный пункт своих социологических построений он брал человеческую 
личность со всем разнообразием ее жпзпеішых проявлений, а не 
ту или другую сторону обществепностп. В то время, как экономи¬ 
ческие материалисты стремились свести все явления истории на 
побуждении и потребности экономические, другие (например, 
Дюринг н Гумплович) охотно искали основной мотив процесса 
истории в элементе политическом. „Наименее приверженцев,—го¬ 
ворит Лавров,—сохранило между реалистическими исследователями 
этого процесса недавно еще господствовавшее стремление видеть в 
сознанных н несознанных идеях, следовательно, в высших формах 
нервного возбуждепня, главного двигателя истории". За каждою 
из этих трех теорий исторического процесса он признавал весьма 
различную ценность для научного понимания эволюции человече¬ 
ства-; но, сравнивая между собою эти теории, он па-ходнл необходи¬ 
мым обратить внимание на три стороны дела: I) на сравнительно 
более или менее ранное появление трех упомянутых потребностей, 
2) па более пли менее их частое повторение в жизпп и мысли чело¬ 
века н 3) па большую или меньшую необходимость эволюции их 
последовательных фазисов. Все это, действительно, важные сообра¬ 
жения, решающие вопрос с разных точек зрения. По вопросу о 
более или менее раннем поянлеппн трех упомянутых потребностей 
Лавров высказывался в том смысле, что человек уже от своих зо¬ 
ологических предков унаследовал нх все. так что приходится при¬ 
знать их мало уступающими одпа другой в качестве мотивов чело¬ 
веческих действий. Другое дело—степепь повторяемости побужде¬ 
ний, обусловливаемых этими тремя потребностями; п этом отноше¬ 
нии, конечно, потребность ниши безусловно преобладает над двумя 
другими, а потому ..экономические мотивы во все'эпохи борьбы 
созипппых интересов должны были безусловно преобладать пад 
политическими". Тем не менее Лавров н здесь советовал но забы¬ 
вать, что за борющимися группами прогрессивной, консерватннпой 
и реакционной интеллигенции идут другие общественные элементы, 
очепь часто лишь по привычке нлн но аффекту., и что в самых 
группах руководящей интеллигенции мотивы политические иногда- 
преобладают пад экономическими, а те пли другие в ппых случаях 
уступают первенство побуждениям идейного свойства. 

Что касается, пакопец, большей пли мепыпей необходимости 
эволюции последовательных фазисов трех рассматриваемых потреб¬ 
ностей. которые, главным образом, должпы определять относитель¬ 
ную их ценность для научного понимания истории, то Лавров от¬ 
давал решительное предпочтение идейной эволюции, потому что,— 
говорит он,—только в этой области проявляется еще один нсторп- 
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веский двигатель, именно, „мотив неизбежных логических послед- 
етвий“. Всякое понятие, поясняет он свою мысль, вызывает роко¬ 
вым логическим процессом появление новых понятий, независимо 
от того, совпадает ли развитие втих логических фактов с экономи¬ 
ческими п политическими интересами людей, в которых или среди 
которых эти факты возникают. В одних случаях новые понятия 
совпадают с интересами влиятельных индивидов п групп, в других 
случаях между новыми идеями и существующими интересами нро- 
пеходнт конфликт, и в зависимости от всего этого историческое 
движение или ускоряется, или замедляется, но, в конце концов, 
логика развития следствий из данных посылок оказывается не¬ 
одолимой силой. Так называемые проклятые вопросы настойчиво 
требуют своего решения, и против этого не могут нпчего поделать 
господствующие экономические и политические интересы. Подоб¬ 
ным идейным течениям Лавров придавал большое значеппе гь в 
виде примера ссылался на христианскую церковь, как па такую 
самостоятельную силу, которая сама вызвала целые господствую¬ 
щие формы экономических отношений, политических организаций, 
философских п эстетических продуктов. 

Итак, у личности Лавров признавал три группы потребностей, 
дающие в жизни общества начало явлениям экономическим, поли¬ 
тическим и идеологическим: потребности в нище, в безопасности и 
в нервном возбуждении. Этот последний элемент всегда особенно 
интересовал Лаврова. Поэтому и его социология имела не экономи¬ 
ческую и нс политическую, а психологическую основу. Этим, можно 
сказать, определилось и его отношение к экономическому мате¬ 
риализму, который стремился сделаться нсеоб’емлющей социологи¬ 
ческой теорией: совершенно игнорируя личность и влияппе ее 
впутреппего мира на внешние процессы жнзпн человечества.. 

Какой бы хоть сколько-нибудь обширной темы пи касался 
Лавров в своих многочисленных трудах, всегда большей частью он 
ставил вопрос: „а как следует об этом думать по отношению' к 
личности, к ее развитию и к ее роли в обществе?" Это был 
центральный пункт всего мышления Лаврова и ключ к пониманию 
постановки им многих теоретических вопросов. 

. .*' " VI. 

Я поэтому и позволил себе так подробно остановиться на 
„теории личности” Лаврова, в которой есть и еще одна сторона, 
но затронутая ни в предыдущей главе, ни даже, надлежащим обра¬ 
зом, в моей статье, где обо всем изложенном говорится во много 
раз подробнее. 
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Между личным развитием н общественною солидарностью,— 
что отмечалось и Лавровым,—может существовать, и даже на самом 
деле существует, некоторый, н притом весьма значительный, анта¬ 
гонизм. С основной точки зрения Лаврова, оба атн элемента одина¬ 
ково необходимы н существуют пераздельпо, но на деле оказы¬ 
ваются возможными .,такие формы солидарности, которые мешают 
росту сознательных процессов в интеллигенции, н такие условия 
роста последних, которые подрывают общественную солидарность”. 
Поэтому Лавров усматривал прогресс в росте н скреплении солп- 
Діірпостн лшы. тогда, когда она не мешает развитию сознательных 
процессов н мотивов действия личности лишь настолько, насколько 
они не препятствуют росту и скреплению солидарности моя,му наи¬ 
большим числом личностей. 

.Тавров постоянно возвращался к этому вопросу, о котором, 
например, писал следующее в „Исторических Письмах". 

..Индивидуализм, как его понимает Лун Блан, был стремлением 
подчинишь общее благо личным, эгоистическим интересам единиц, 
так же. как общественность, с его точки зренпя, склоняется к 
поглощению личности в ее особенности интересами общества. Но 
личность лишь тогда подчиняет интересы общества своим соответ¬ 
ственным интересам, когда смотрит па общество и на, себя, как на 
два начала, одинаково реальные п соперничествуюшне в своих 
интересах. Точно так же поглощение личности обществ,ом может 
.иметь место лишь при представлении, что общество может достиг¬ 
нуть своих целей не в личностях, а в чем-то ином. ТІ то и другое— 
призрак. Общество вне личностей не заключает ничего реального... 
Общественные цели могут быть достигнуты исключительно в лич¬ 
ностях. Поэтому нстнпно общественная теорпя требует не подчи¬ 
нении общественного элемента личному п не поглощении личности 
обществом, а слюни и общественных и чаотпых интересов... Ппди- 
видцалилм па этой ступени становится осуществленном общего 
блага- и не может иначе осуществиться. Обги.еснгоенипсть стано¬ 
вится реалнзнрованием личных нолей в общественной жизни, но 
они и не могут быть реалпзнронапы в какой-либо другой среде”. 

Хакоио рассуждение Лаврова о желательном отношении между 
лнчпым развптпем и общественною солидарностью. Подчинение 
общего блага- личным интересам—зло. по зло также и поглощение 
личности общественностью. Лавров не закрывал глаза па то. что 
в жпзпп паблюдается и то. и другое: это—вполне реальные явле¬ 
ния. факты об’ективттого наблюдения. Их можпо даже прямо на¬ 
звать нормальными, если нормою считать наиболее частое и распро¬ 
страненнее. наиболее естествеппое в своей обусловлеппостп общими 
условиями обществепиой жпзпп. как опа сложилась в процессе 
бессознательной, органической, чисто стихийной зволюппн. По если 
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норму принимать, как почто должное, соответствующее требованиям 
разума н нравственности, соответствующее достоинству человече¬ 
ской лпчностн н цели человеческого общества, тогда фактически 
существующее, хотя бы и вполне естественное п попятное, окажется 
ненормальным. В данном противоречии одпп из корней расхождения 
'Об’ектниного н суб’ектнпного олемеитов в соннологпн. ..Истинная 
«общественная теория 11 , которую Лавров понимал пе иначе, как в 
«смысле опирающейся на этику, требовала устрапеппя возможноегп 
антагонизма между личным развитием н вообще притязаниями лич¬ 
ность. с одной стороны, и притязаниями общества во пмя солидар¬ 
ности. с другой: а для этого ну, кію было достигнутъ гармонического 
слияния личного и социального интересов, что н было идеалом со¬ 
циальной философпн Лаврова. 

Социальной философии, сказал я, остерегшись сказать: социо¬ 
логии. "і'скспьку под социологией принято мыслпть пауку о том, 
что происходит в общественной жизни па самом деле, а не учение 
об общестпенном идеале. 

Как же разрешился этот вопрос социологией в ее начальной 
стадииV Конт был противником индивидуализма. Из двух биологи¬ 
ческих школ социологии одна стала на сторону личности против 
общества, другая более благоприятствовала обществу против лич¬ 
ности. 


Первая была тем скороспелым дарвпппзмом в еонпологни, о 
котором я уже говорил выше. В жизни царит борьба за существо¬ 
вание. н которой одолевают папболее приспособленные к условиям 
жизни и борьбы, более развитые и умоютппе отстаивать свое п. 
хотя бы и путем гибели менее приспособленных и развитых. С этой 
точки зрения человек рассматривался, как животная особь, руко¬ 
водимая только агонстнчсскпм чувством самосохранения п все свои 
умственные силы направляющая на то. чтобы победить в жпзнеп- 
пой борьбе. Лавров воспользовался теорией Дарвина пе для того, 
чтобы сделать такой грубый н односторонний вывод. Олнпм из 
могушсотвсііейшнх средств, ведущих к борьбе за существованіи 1 . 
<>п признал ту самую общественность, которую изучал еще в зооло¬ 
гическом мире и нппболее цепною сторопою которой об’явнл соли¬ 
дарность. 


Другая попытка обосповаппя соппологпп на біюлогпп. по не 
на вндоіюй. а па нплпвплл а.тьпой. оргаппческая теорпя. во главу угла 
своего построения полагала как раз припппп той солпдарпостп, 
.которая существует межлг оргапамп п фупкппямн. папрпмер. жп- 
тютпого тела, в котором все частп служат благосостояпшо- полого, 
самп в этом целом поглощаясь. Мы видели, па каком основании 
•Тавров отверг и такую точку зрения. 
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Да, как бы говорил он, копочно, п обществе есть п животная 
борьба за существование, ость н явления поглощения целым своих 
частей, ио в ном не должно быть ни того, ни другого. Если лпчное 
развитие является только средством в борьбе за существование, 
лучшим приспособлением к условиям борьбы и умением приспо¬ 
соблять общественность к своим целям, то гибнет солидарность, 
а если солидарность принимает такой характер, что индивид пере¬ 
стает быть самоцелью, превращается в средство для достижении 
цели, вне его лежащей, то гибнет лпчное развитие. Но зто лпчное 
развитие и довело человека до сознания ценности как самого себя, 
так и солидарности, чтобы могла быть поставлена задача такого 
сочетания того и другого, при котором одно другому не приносилось 
бы в жертву. 

Повторяю, зто была задача суб’ектшшой стороны социологии 
Лаврова, его социальной философии. В об’ективной части своего 
социологического учения он занимался генезисом и зволюпней 
общественной солидарности в разных видах и образах, которые она 
принимала в действительной истории. Здесь, одним слоном, про¬ 
исходило то же самое, что и в его теории личности. Сначала соли¬ 
дарность бралась, как идеал общежития, основанного на сознании 
развитыми личностями общности своего человеческого достоинства, 
естественных прав и жизненных интересов, на сознании взаимных 
своих обязанностей и на понимании общей пользы, а потом поста¬ 
влена была задача, как могло возникнуть и в каких условиях раз¬ 
вивалось то. что мы называем общественною солидарностью. Эта 
тема интересовала Лаврова не менее, нежели первая тема—о раз¬ 
витии личности. 

Где те побуждения, которые создали человеческие общежития, 
являющиеся, в свою очередь, лишь продолжениями обшеяштий зооло¬ 
гических предков людей и только более развитою стадией того, что 
мы встречаем у других млекопитающих? Лавров не приписывал 
большого значения в создании общественности тем явлениям жизни, 
которые имеют отношение к размножению, хотя и не отрицал важ¬ 
ной психологической роли и нолевого влечения, и родительской 
заботливости. К обычным указаниям на необходимость взаимо¬ 
помощи и в добывании пиши, и в ограждении безопасности оп 
прибавлял еще один источник общественности, указывая именно 
на потребность в нервном возбуждении. Теперь .зто—довольно 
распространенное мнение, но когда Лавров высказывал его впервые, 
опо было, во всяком с.дѵчае. новостью. Эти три категории потреб¬ 
ностей. как мы уже видели. Лавров ирнзпавал. по существу их. 
зтоистическимп. но как раз на почве их удовлетворения и разви¬ 
вались те явления, которые оказались благоприятными для роста 
как созпательпости, так и солидарности. Это—те же мотивы, кото- 
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рые создали п общественность некоторых видов животного' 
царства. 

Личное развитіе п общественная солидарность, в понимании 
их Лавровым, так сказать, выросли на одном корню, питаясь со¬ 
ками одной п той же почвы, окруженные одним п тем же воздухом. 
Прослеживая в зоологическом мире выработку, с одной стороны, 
„возможпо более солидарного целого на счет самостоятелыюстп от¬ 
дельных частей" (биологический организм;, ас другой, „возможно 
более самостоятельных особей на счет общей солидарности" (об¬ 
щественный организм), Лавров вместе с тем рассматривал и про¬ 
цесс борьбы между этими двумя тенденциями. находя при этом, 
что общественность у беспозвоночных подходит под первый тип, у 
позвоночных—под второй. Далее, в зоологической области млеко¬ 
питающих он противополагал „отупляющую общественность стад¬ 
ных эгоистическому индивидуализму хищников", видя в этом 
влияние условий уже пе биологического, а сопнальпого характера. 
В группе прпматов, к которым принадлежали п зоологические, 
предки людей, „формы и стадного общежития, п сожительства 
хищников" признаются Лавровым за формы, одинаково нс соответ¬ 
ствовавшие степени физического и психического развития от¬ 
дельных особей ('„патологические"). По строепшо п по функциям 
нервной системы.—читаем мы в „Важпейтнх моментах истории 
мыс.тп" Г1903. под псевдонимом Долепгп).—для человеческого 
примата возможны п крепкая солидарность общежития, п довольно 
высокое предстаплеппе об ипдншілуальпых целях п средствах. 
Одпако. продолжает Лавров, при этом постоянпо существует риск, 
что возппкнут болезненные формы пнднппдуалнзма, пе дозволяю¬ 
щие выработать сильное и обширное общежитие, пли такие формы 
общественности, которые подавляют развптпе индивидуального 
созпанпя в большем числе своих члепов. История человечества, 
по его представлению, должна была проявить попытку регаптт. пая- 
лучгапм образом задачу примирения пидпвпдуалпзма и ■солидар¬ 
ности.—задачу, подготовленную для человека предшествующими 
ступенями зполюппп зоологического мира в социологическом от- 
ношеппп". 

..Главные моменты в истории мысли", вместе с ..Задачами 
понимания истории", были послелппмп трудами Лаврова, причем, 
нонилпмо.чѵ. второй труд, вышедший в слет рапьше. изготовлен был 
поздпее. Если теорию лпчпостп Лаврова я излагал в порядке ее 
нм выработки, то взгляды его на солидарность ппрдставлго в их 
окончательной ррдакппп. какую опп получили в ..Важнейших мо¬ 
ментах". 

Я ие бѵдѵ касаться того, как Лавров попнмал гепезпс биоло¬ 
гических организмов, а укажу только на то, в чем видел он начало 
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организма социологического. Именно он ведет это начало от ассо¬ 
циации особей, сохраняющих свою самостоятельность, ио выраба¬ 
тывающих последовательно, вследствие сожительства, более нлн 
менее сознательную солидарность на основашш сходных нн- 
стппктов. сходных привычек, сходиых аффектов, сходных интере¬ 
сов, сходных убеждений, тогда как в биологическом организме его 
составные части (клетки, бпоиы) потеряли свою самостоятельность 
при полной бессознательности их солидарности в образовавшемся 
таким путем целом. Вот эти перечисленные психические моменты 
п являются основами социальной солидарности. ..Вне этой солидар¬ 
ности в сознательных актах, говорит Лавров, для нас пет общества, 
а есть только скопление особей". Лавров различает понятие обще¬ 
ства от понятия скопления и сожительства, признавая нераздель¬ 
ность представления об обществах и о сознательных процессах, как 
„составляющих самую сущность общественной связи 11 . Люди обра¬ 
зуют общество, когда они—„оказываются солидарными в своих 
привычках, аффектах, пптересах и убеждениях 11 , Эта формулировка 
Лавровым факторов солидарности характерна в двух отношениях: 
из их числа исключен социальный инстинкт, побуждающий особи 
образовать бессозпателыю солидарные общежития и „проявляющийся 
уже на первых ступенях эволюции жпзпп 11 (в органических клет¬ 
ках), п вместе с тем солидарность толкуется не только, как это 
часто делается в социологии, в смысле совпадения нлн сходства 
и пптересах, но и общности в привычках, аффектах и убеждениях. 
Вторая черта хорошо определяет отличие социологии Лаврова от 
экономического материализма. Что касается первой, то в социоло¬ 
гии Лаврова инстинкту отводится место своего рода переходной 
стадии от чпсто биологических явлений к социологическим. В об¬ 
ществах насекомых особи еще „играют роль как бы биологических 
органов коллективности, хотя каждая из них ("Лавров имеет в виду 
пчел ) есть особь с вполне сознательным сознанием 11 . У птиц и у 
млекопитающих, говорит он, и здесь „биологическая связь обще¬ 
ства отодвигается все далее в смысле связующего мотива, и обще¬ 
ственная солидарность опирается еще полнее на сходство психиче¬ 
ских побуждений сознательных особей 11 . В „общинах птиц и дру¬ 
жинах волков 11 Лавров уже видит „предшественников здорового 
общества человека 11 , противополагая такому состоянию, как пато¬ 
логическое. все аналогичное с формами общения беспозвоночных. 

С точкп зрения, как выразплся здесь Лавров, ..науки о соли¬ 
дарности 11 , оп. впрочем, считал едва ли удобным для социологии 
совершенно пренебрегать явлепнямп симбиоза и кооперации на 
нпсгапх ступенях органического развития, ибо в них наблюдаются 
взаимные услуги для взаимной помощи. ..Неопределенному влече¬ 
нию быть вместе и смутному удовольствию от сожительства” Лавров 
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также приписывает известное значение в генезисе общественной 
солидарности. 

Если, коротко говори, ..индивидуализму" и зоологической 
особи, нлп человеческой личности. Лавров противополагал солидар¬ 
ность. без которой не может быть общества, то самой особи или 
личности он противополагал культуру, считая возможным говорить 
и о культуре животных. Если за обществом, как мы уже знаем, он 
отрицал реальность, то он признавал ее за культурою, за ,.обще¬ 
ственными формами", как мы ото тоже видели. Лавров вообще 
очень много занимался культурою, ее психологическим и социоло¬ 
гическим генезисом, ее знолюппей, ее историей. Его социология в 
значительной мере была, если можно так выразиться, культуро¬ 
логией. 

..Сходные психические процессы у животных, читаем мы в 
..Главнейших моментах".... дают в обществе животных начало ряду 
коллективных привычек и коллективных групп деятельности. На 
определенной ступени развития органического мира комплекс ре¬ 
флексом. инстинктов и рассудочных приспособлений обращается в 
определенную культуру дайной группы животных". II вот вообще 
Ланров называет культурою ...тля іруппы организмов формы жизни 
каждого из них. которые, каким бы образом нп были они им 
усвоены, обратились для пего в более нлп монро сложпый ряд 
рефлексов или в совокупность инстинктиппих действий, на высшей 
ступени перешедшую в привычку особи и в обычай общества. 
Эта совокупность форм общежития и психических приемов, наблю¬ 
даем ал как в самые отдаленные эпохи жизпп человечества и неко¬ 
торых других животных пород, так и впродолжение всей петорпп. 
обнаруживает стремление передаваться от поколения в поколение, 
как нечто неизменное. Подчиняя себе отдельные особи пли лично¬ 
сти. культура их об'едпняет. превращает простое скопление пн.лп- 
видов в общество, между члепамп которого образуется не только 
сходство, но п созпадше сходства как во внутренних переживаниях, 
так п во внешних проявлениях психики". По недостатку места, я 
лишен ВОЗМОЖНОСТИ сколько-ппбудь обстоятельно ИЗЛОЖИТЬ всю 
..культурологию" Лаврова, в которой оп обнаружил большую отно- 
графпчегкую н историческую эрудицию, и точность паучного ме¬ 
тода. и шпроту философской мысли, и оригинальность общего по¬ 
строения своей системы, вырабатывавшейся в течеппе полувека. 
По плану своей статьи я бу.лѵ дальше говорить только о том. что 
относится к развивавшейся Лавровым теории солидарности. 

Первую форму человеческой соппальпой солидарности Лавров 
видел в ..материнском роде, скрепленном представлеппем бдействп- 
тельного нлп фиктивного і родства па почве элементарной ко.длек- 
тпвпой техники и пе менее злемептарпой обрядности. Это обще 
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житие но уняло... соперничества сознанных интересом и предста¬ 
вляло возможно полное осуществление царства обычая: в нем тен¬ 
денция борьбы против обычаи как бы вовсе отсутствовала... Цар¬ 
ствующий обычай представляется настолько ясным н определен¬ 
ным. что не только критика н сознание интересов не имеют здесь 
места, по члену группы даже трудно представить себе, чтобы можно 
было не следовать обычаю, или чтобы он мог быть иным". Но рано 
или поздно ..тенденции борьбы против обычаи проявлялась в б*>- 
лее или менее заролышной или зрелой форме, и с тех нор опа 
ужо никогда не исчезала". Н одном месте ..Главнейших моментов" 
Лавров назвал обычай ..орудием человеческой солидарнисти". 
помощью какового. ..строгого и ненарушимого", обособились ..мел¬ 
кие группы людей, представляющие случайное сближение и сто.и. 
же случайное распадение в прочное общежитие". Обычай, как 
могучее орудие солидарности, сделался ..священным не только по 
своей древности, но и по фантастическим верованиям, его охранив¬ 
шим", ибо ..коллективный обряд колдовства связывал новым могучим 
аффектом членов всей группы, свершавшей обряд сообща". 

..Обычай.—говорит Лавров еще в одном месте книги.—нред- 
’етавляот единственный принцип солидарности для зародивших 
обществ, и притом принцип, способный связать так же тесно не¬ 
большую группу семьи или дружины, как и огромную нацию... 
Господство обычая остается и в исторические периоды одним из 
влиятельнейших злементов общественной жизни для большинства... 
Лини, в отдаленном будущем можно падеяться. что обычай пере¬ 
станет парить над человеком. Но и ото может совершаться не иначе, 
как тем путем, что критическая мысль и жизнь по ѵоежденпю сами 
обратятся в общераспространенную привычку личностей" 

Обычаю, конечно, приходилось изменяться вследствие разных 
прпчнп и разными путями, но новые общественные Формы сами 
превращались в обычай, причем и измененный он для каждого 
поколения ..оставался древним обычаем". -'Ріохи особой прочности 
и неподвижности обычая сменяются ..переходными зпохамп. когда 
преобладает стремление подорвать установившийся или пытаю- 
піпйся установиться обычай, сковывающий потребность развития 
в особях и коллективностях". В од и переходные зио.хн более всего 
проявляется и развивается ..протест, который ставит обществу 
требования, пе имеющие возможности быть удовлетворенными на¬ 
личной культурой", но как только главпые требования отого про¬ 
теста удовлетворены, мысль обнаруживает как бы некоторое 
утомлеппе п готовность успокоиться на новых формах культуры". 

Говоря об исторических формах общественной солидарности. 
.Тавров указывает еще на то. что к самом пача.де исторической 
жпзпп паблюластся стремлепие ..самым тесным образом сплести 
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нее элементы общественной жизни (культурные, политические, 
экономические, эстетические, философские, религиозные, позже 
нравственные и научные; в одно нераздельное целое 11 , тогда как 
основным требованием критической мысли, в период ее первых 
завоеваний, является различение этих элементов", ибо только 
позже критическая мышь стремится к философскому об’единешио 
задач мысли и жизни. Что бы, однако, ни происходило в истории 
человеческих обществ, самою побудительною причиною в выработке 
сознания необходимости крепкой и прочной солидарности была 
..борьба за существование против той доли окружавшего его орга¬ 
нического мира, которая ему была враждебна -1 . В этой борьбе, по 
утверждению Лаврова, ..росло, растет и будет расти убеждение, 
что для успеха, в ней напныгодпейшнм приемом оказывается выра¬ 
ботка солидарности критически мыслящих лпчпостей и распростра¬ 
нение этой солидарности на все человечество -1 . Идеал такой соли¬ 
дарности он. как известно, видел в социализме. 

Для Лаврова реальные общества представляли собою „псе воз¬ 
можные ступени солидарности, которая,—писал оп в ..Важнейших 
моментах 11 ,—может усиливаться и оставаться независимою от всех 
других общественных явлений -1 . При каждом подобном случае он 
считал возможной постановку двух вопросов: одни, теоретический, 
о том. „какая комбинация как бы автоматически совершающихся 
событий и лпчных целей содействовала тут—успленпю. а там— 
ослаблению солидарности 11 , а другой вопрос, технический, касается 
того, „каковы были, для особей солидарного общества, другие 
возможные исходы из данного положения, которые оказали бы пное 
влияние на солидарность общества, и почему эти пиые исходы 
исторического течения событий уетупилп действительно имевшему- 
место. Постановка первого вопроса, по Лаврову, и приводит к 
выработке науки социологии, которая, как он сам ее определяет, 
„изучает и группирует повторяющиеся факты солидарности между 
особями человеческого общества и стремится открыть ее законы 1- . 
„Общества,—говорит он еще.—потому лишь п выступают, как со¬ 
лидарные целые,... что особи, пх составляющие, ставя і себе сход¬ 
ные нлп тожественные пели, тогда как едва ли не все явлеппя. 
подрывающие солидарность обществ п ослабляющие ее, обусловлены 
различием іюлей этих самых особей 11 . 

VII. 

Учеипе о прогрессе составляет одну пз самых существенных 
стороп еппголотпи Лаврова. ТТпаче п быть пе могло. В своем научно- 
философском построении он брал человека п человеческое общество 
не только такими, какими опп бы.дп п есть нлп бывают п могут 




быть, но п такими, какими они должны быть. В самом начале'своей 
литературной деятельности он направлял свою мысль в выработке 
понятая о прогрессе. В развитии, в историческом процессе он ви¬ 
дел не простое движение вперед, в смысле невозвращения назад, 
не простую замену старого новым, которое само сделается старым 
по отношению к более новому, а движение в направлении к 
более совершенному, осуществление некоторого идеала, У него был 
отот идеал в виде гармонического сочетания высоко умственно и 
нравственно развитой личности с обществом, организованным на 
началах солидарности л справедливости. Его интересовала не про¬ 
сто культура, но отношение последней к лнчпому развитию и об¬ 
щественной солидарности, переработка ее мыслью в процессе 
цивилизации и т. п. ( ..Исторические письма" Лаврова были нолям 
соображениями о том. чтб такое прогресс. Недаром американский 
нзлагатель его социологии ГПескег) на страницах, посвященных 
рассмотрению взглядов Лаврова па прогресс, то и дело ссылается 
на ..Исторические письма”, почти их одни только и цитируя по 
атому вопросу. Идея прогресса является здесь у Лаврова душой 
истории, как пауки. „Приближение исторических фактов к реаль¬ 
ному или идеальному лучшему, нами сознанному, развитие пашего 
нравственного идеала в мипувшей жпзпп человечества составляет 
для каждого единственный смысл истории, единственный закон 
исторической группировки событий, закон прогресса... В процессе 
истории мы неизбежно видим прогресс". Сделан такое заявление, 
он очел себя обязанным и выставить определптсльпо, в чем он видит 
прогрессивное движение человечества. Два „письма" он посвятил 
„величине прогресса в человечестве" и „иене прогресса" ГІІ и III) 
и еще большее ..письмо", пе вошедшее в первое издание, по напе¬ 
чатанное в 1881 г. в виде отдельной статьи.—..теории и практике 
прогресса" ГХѴІ). Вскоре после появления „Исторических инеем" 
Лавров написал еще статью „Формула прогресса г. Михайловского" 
С.Отеч. Зап.“ 1870 г.), где. между прочим, было указано на то, 
что „вопрос о значении прогресса есть окончательный вопрос 
социологии и основной вопрос истории". „Пока,—говорит здесь 
Лавров.—пока социолог пе уяснил себе, в чем именно пало видеть 
прогресс, до тех пор отдельпые-части сопно.югпи отрывочны, нх 
отношения неопределенны, и они едва ли могут идти далее соби¬ 
рания и группировки фактов, далее описания того, что было, и что 
есть, далее получения кое-каких эмпирических закопов. научный 
смысл которых остается нелепым. Пока социология не устаповпла 
смысла прогресса, до тех пор она. как цельная и единая наука, 
по существует' 1 . Таким образом, для Лаврова идея прогресса 
является оп’едппяютппм пришитом сопполопт. ее высшим за¬ 
вершением, оттравдапнем ее существования, как отдельпой пауки. 
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Столь же категорически ои говорил о невозможности без понятия 
о прогрессе ..даже приступить к разумному построению истории: 
только верное понимание прогресса, в глазах Лаврова, могло 
осмыслить труд историка, а без уяснения понятия прогресса трут 
историка п не будет пметь никакого научного значения". „Даже 
самомалейшая неполнота или неточность в установлении понятия 
о прогрессе.—прибавлял Лавров.—имеет весьма важное зпаченне 
для двух областей человеческой мысли, не говоря уже о том, что 
она имеет значение жизненное”. Поотому ..указание, дополнение и 
разработку ото го понятия" Лавров об’явпл в своей статье о фор¬ 
муле Михайловского за ..одну из важнейших целей философского 
мышления”. 

І.'татья Лаврова была вызнана разбором, которому Михайлов¬ 
ский подверг теорию прогресса Спенсера, отнесшись отрицательно 
к параллели, проводившейся английским мыслителем между обще¬ 
ством н оргаппзмом. н к попытке его приложить об’ектпнный ме¬ 
тод к социологии. Лавров не мог не отнестись сочувствеппо к статье, 
в которой находил взгляды, сходные со своими, только более 
подробно и притом совершенно самостоятельно обоснованные. 
Самую теорию прогресса Михайловского его критик аттестовал, как 
такую, которая ..по полноте, по определенности и по практической 
важности может занять одно из самых вндпых мест в ряду ему. 
критику, известных теорий прогресса, выставленных в Европе, в 
особенности с точки зрепня социологической. 

Теперь не время н здесь не место распространяться о разно¬ 
гласии Лаврова г Михайловским. Важно только, как сам Лавров 
определял прогресс, и в каком отпошепнп зто его определение 
находилось к начавшей им разрабатываться социологии. В сущно¬ 
сти. в статье он лишь в несколько измененном впде повторил свою 
формулу ..Исторических писем", давая ее теперь в таких словах: 
..прогресс есть процесс развития в человечестве сознаппя и вопло¬ 
щения истины и справедливости путем работы крптпческой мысли 
и личностей над современной нм культурою”. Мы уже подробно 
рассмотрели алемепты ото го определения прогресса, и вот как сам 
Лавров раскрывал в своей статье ее содержащіе. ..Как высшие 
пачала суб’ектнппого блага лпчногтп. пггппа п справедливость 
заключают в то же время основные условия общественного строя. 
Впе нозианпя нстппы невозможпо осуществленпе сттравеллпвостп. 
Гошюлогнческая истина есть ни что ппос. как созпаппая справет- 
лпвость... Истнпа охватывает необходимое, возможпое и желатель¬ 
ное. Соппологпя. которая пе приняла бы в соображеппе. при 
построеппп обществеппой теорпп. закопа необходимого, была бы 
не наукою, а болтовпею... Гиппология, пе указывающая путп для 
олепкп возможного в каждом чаетпом случае, была бы опять пе 
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наукою, а фантазерством... В области жслательпого все группи¬ 
руется под рубрики пстипы и справедливости... Все части социоло¬ 
гии распределится и вступают между собою в отношеппс па 
основании этих двух начал 11 . Подводя птогп под своим рассужде¬ 
нием, Лавров повторил еще ту мысль, что, „заключая и организуя 
социологию, указанное определение прогресса служит п рациопаль- 
лим уяспепнем истории 11 . Обращаю внимание в этих словах па 
определение содержания „социологической пстипы". У Лаврова 
истина охватывала необходимое, возможное п желательпое, причем 
под желатсльпым, собственно говоря, у пего разумелось должное. 
Это относится к тому суб’ектпвио.му методу в социологии, примепе- 
ппе которого возможно было только при обосповаппн социологии 
на этике, принимавшимся Лавровым в шестидесятых п в начале 
семидесятых годов. Поз.дпее, кажется, он строже различал катего- 
рпп необходимого и возможного, как об’ектов паучпого нозпання, 
п должного, как области творчества идеалов. Я уже говорил, что 
лучше было бы употреблять выражение „суб’ектшгаый элемепт 11 , 
■чем „суб’ектпвпый метод 11 , п пазывать общественную теорию, 
имеющую в виду должное, социальной философией пли социальной 
этикой, по это уже другой вопрос. 

В своих трудах, имеющих социологическое солержаппе пли 
отпошеппе к социологии. Лавров пе оставлял формулировку своих 
положеппй пепзмеппою, оставаясь постоянпо вереи основным своим 
идеям. Переделывая своп преніи и е формулировки, оп впоспл в по¬ 
нимание предметов, о которых шла речь, либо повые черта пли 
черточки, либо повые оттенки мысли. Так было и с теорией про¬ 
гресса. В „Задачах поинмаппя истории 11 , вышедших в свет прибли¬ 
зительно через тридцать лет после „Исторических писем 11 и „Фор¬ 
мулы прогресса г. Михайловского 11 , мы находим пекоторыо повые 
раз’ясненпя и соображения относительно прогресса при всей не¬ 
прикосновенности осповпой точки зрения. Перед Лавровым и здесь 
стоял старый вопрос о философском понимании истории вообще и. 
в частпостп. о фюрмуле ее общего смысла. Ставя пауке задачу найти 
такую обобщающую формулу, он указывал, что эта последняя „есть, 
с точки зрения детерминизма, один из частных случаев мировой 
эволюции, отличающийся от других участием в эволюции „мысля¬ 
щих и волевых аппаратов, живущих обществами 11 , причем, с точки 
зрения понимания их деятельности, главпоо здесь в их ..стремлеппп 
еще лучше и полнее осуществить совокупность свопх потребностей 
с пх сознанной иерархией 11 . Попятъ исторический пропесс, при 
совместном пользоваппп обоими точкамп зрения, значит попять 
исторический прогресс. ,.В этом попятпп. замечает Лавров, одина¬ 
ково существенен и элемепт необходимою, являющийся для акта 
воли ппчем ппым. как ограничением ее произвола, и элемепт луч- 
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шею и высшего, не имеющего никакого смысла с точки зрения 
детерминизма 11 . Для установления отличия прогрессивных явлений 
от регрессивных „теория всеобщего детерминизма нам орудий пе 
дает 11 , прибавляет Лавров, указывая тут же, что „эти орудия мы 
можем черпать лишь из мира целей и средств, вырабатываемого 
отдельными мыслящими и волевыми аппаратами, как таковыми". 
Понятия о прогрессе или регрессе он поэтому об’являет не имею¬ 
щими смысла на почве исключительного детерминизма, как п во¬ 
прос о фатальности прогресса, но „обращение к миру целей и 
средств приходится допустить при всяком приеме внесения в общий 
процесс истории определенного смысла 11 . Принимая за критерий 
прогресса развитие сознания в личностях и солидарности в обще¬ 
стве, мы хорошо знаем, что эти процессы лишь возможны отдельно 
и в совокупности, но далеко не совершаются сами собою. Пред¬ 
ставления об автоматическом прогрессе и имение в виду цели 
находятся между собою в противоречии. С научной точки зрепия 
можно только поставить вопрос: „насколько реальное течение 
фактов в его строгом детерминизме совпадает или не совпадает о 
тем детальным прогрессом, представление о котором создавала 
мысль под названием прогресса 11 ? При этом Лавров считал без¬ 
различным, как понимается этот самый прогресс, признаётся ли 
он за осуществление роли Провидения или он совершается уси¬ 
лиями „автономных 11 личностей, и самая эта автономия действи¬ 
тельна или призрачна. Так резко он отделял теперь одно (об’ектив- 
ное) от другого (суб’ектнвного). 

То идеальное представление об обществе, которое создал себе 
Лавров еще до обращения своего к вопросам социологии, сделалось 
исходным пунктом применения им к общественным явлениям разде¬ 
ления на здоровые и болезненные. Мы сразу должны понять, какие 
явления он считал здоровыми, какие болезненными (кроме еще 
явлений безразличных). Отношение нормальных (здоровых) и 
патологических явлений к прогрессивным и регрессивным явле¬ 
ниям тоже должно быть понятно. Эволюция сознательности в лич¬ 
ностях и эволюция солидарности в обществе одинаково нужны, но 
„эта одинаковая необходимость двух элементов, существенно раз¬ 
личных,—говорит Лавров,—к возможности еще новых патологиче¬ 
ских явлений в истории, именно таких форм солидарности, кото¬ 
рые мешают росту сознательных процессов в интеллигенции, и таких 
условий роста последних, которые подрывают общественную соли¬ 
дарность 11 . О „тяжелом патологическом конфликте двух здоровых 
процессов 11 Лавров думал и писал, конечно, и раньше, и отсюда-то 
получилась та „ограничительная форма 11 , в какой определяется 
прогресс, когда Лавров говорит, как мы это видим, и в „Задачах 
понимания истории 11 : „прогресс осуществляется в росте и в 



П. Л. ЛАВРОВ, КАК СОЦИОЛОГ 


243 


скреплении солидарности, насколько она не мешает развитию 
сознательных процессов и мотивов действия в личностях, точно 
так же, как в расширении и в уяснении сознательных процессов и 
мотивов действия в личностях, насколько это не препятствует росту 
и скреплению солидарности между возможно большим числом лич- 
ностей“. 

В „Задачах понимания истории" Лавров, в полном согласии с 
прежде высказывавшимися им взглядами, указывал еще на то, что 
„ни логический анализ понятий, имеющихся в виду, когда дело 
идет о солидарности и росте сознательных процессов, ни фактиче¬ 
ское содержание истории в ее главных чертах не только не по¬ 
буждают исследователя считать непримиримыми эти два требо¬ 
вания от исторического прогресса, но скорее поддерживают гипо¬ 
тезу о возможности и даже вероятности наступления эпохи, когда 
эти требования окажутся согласимыми и будут соглашены". Эту 
мысль Лавров даже обстоятельно развивает на следующих страни¬ 
цах, между прочим, указывая на условия переживаемого истори¬ 
ческого момента. Прогресс, значит, не есть нечто фатально-необхо¬ 
димое в смысле какого-то исторического детерминизма, но он воз¬ 
можен и действительно частично осуществляется историей, не¬ 
смотря на то, что обе главные его стороны могут быть и бывают 
антагонистичными. 


VIII. 

Подведем итоги. 

Мы видели, что Лавров был уже философом, прежде чем сде¬ 
лался социологом, и что от философии он перешел к социологии 
через историю. Историко-философский налёт сохранялся ' на его 
социологии до самого конца его писательской деятельности. 

Мы видели также, что прежде, нежели им была поставлена 
перед собою проблема общества, этого предмета социологии, он 
уже разработал основные положения своей теории личности, и что, 
изучая потом общество, он только в личности видел реальность, в 
обществе своего рода фикцию,—мысль, далекую от исходного 
пункта самого построения социологии. Теория личности впослед¬ 
ствии доминировала в социологическом мышлении Лаврова. 

Мы видели, наконец, что и личность, и общество он брал 
вначале не такими, какие они есть, а какими должны быть, инте¬ 
ресуясь социологической и психическою действительностью, глав¬ 
ным образом, со стороны представляемых ею условий для возмож¬ 
ности осуществления идеала совершенной личіюсти и совершенного 
общества. Вопросы индивидуальной и социальной этики давали 
екраску общему отношению Лаврова к обществу, как проблеме 
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знания н понимания, и отсюда возник его „суб'ектпвный метод 11 
в соцпологпп. Отсюда н его интерес к идее прогресса. Идя от 
..практической философии 11 , установившей известный обществен¬ 
ный идеал, к социологии, изучающей законы социальной действи¬ 
тельности, через историю, Лавров заинтересовался в ней, как 
самым, с его точки зрения, главным вопросом о том, насколько 
исторический процесс был прогрессом, т. е. приближением к идеалу 
личного развития и общественной солидарности. 

' Социология Лаврова сохраняла все время свой исходный фи¬ 
лософский характер, спою первоначальную индивидуалистическую 
ориентацию, свою основную связь с этикой. Рядом с социологией 
сначала, хотя и изредка, оп называл „фепоменологню духа 11 , к 
которой, конечно, относилась его теория личности. Первоначаль¬ 
ная мысль о социологии у Лаврова была мысль не о теории общества 
во всех происходящих в нем явлениях, а о теории общественной 
солидарности. Видя осуществление последней г, справедливости, 
сознание последней оп называл социологическою истиною. 

Ум Лаврова был в высокой степени синтетический, и очепь 
рано в его научпо-философскпй синтез стали входить новые идеи, 
глашатаями которых были Конт, Милль, Бокль, Дарвин, Спенсер, 
Маркс, равно, как исследователи первобытной культуры вроде 
Леббока, Моргана, Тайлера, исследователи фольклора и пр. и пр. 
С высот отвлеченных понятий Лавров спускался в область факти¬ 
ческих данпых, от мышления об обществе, каким оно должпо быть 
в идее, переходил к обществу, каким он было в прошлой действи¬ 
тельности н является сейчас, от понимания общества в смысле 
об’ясненпя его генезиса и позпанпя законов его эволюции. Мало 
по малу Лавров-фплософ превратился в Лаврова-соцполога, не 
перестававшего и в соцпологпп быть философом. 

В каждой пауке можно быть философом, притом больше пли 
меньше, или же совсем им пе быть. т. е. ставить и решать пли не 
ставить и не решать осповпые вопросы знания, бытия и должепстпо- 
нвння. Лаврова и по отношению к социологии интересовали общие 
принципы гносеологии, феноменологии и деонтологии. Философская 
дедукция играла большую роль в его мышлении, но в то же время 
у него была большая фактическая эрудиция, он пользовался 
приемами научной индукции, строил социологию и снизу, идя от 
животных общежитий и первобытной культуры человека к более 
развитым формам общественности. Сам Лавров различал „умы 
: иннклопеднческп - группирующие, философско - систематичные и 
умы, специализирующие знаппе, ограничивающие предмет исследо¬ 
вания для его всестороннего исчерпания 11 . 

Первобытною культурою, которою с социологической точки 
среппя так интересовался Лавров, и о которой им так много ппса- 
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лось, у пас занимался еще Максим Ковалевский, сделавшийся 
тоже видным социологом, но его ум был другого типа. Лавров и 
Ковалевский уважали друг друга и лично были близки. Благодаря 
в тором у, в России был издан посмертный труд первого. Но когда, 
мне с каждым из них приходилось касаться в разговоре социоло¬ 
гических трудов, у каждого по отпошепию к другому была неко¬ 
торая оговорка: Ковалевский был верным последователем „Курса 
положительной философии" Копта, сторонником об'ектпвизма, осо¬ 
бым поклонником сравнительного метода, что заставляло его скепти¬ 
чески относится ко многому, что особенно было дорого Лаврову, 
который, в свою очередь, находил социологию Ковалевского не¬ 
достаточною, без философского построения. 

Как наука может быть более или мепес проникнута основными 
чертами философского мышления, так и послсдпсе может быть п 
более или мепее научпым и совершенно ненаучным. Лавров был 
адептом научной философии, что заставляло его много читать во 
всех областях паучпой литературы. Оп обладал большой эрудицией, 
можно сказать, большим энциклопедизмом знаний, между прочим, и 
в гуманитарных науках: в психологии, как индивидуальной, так и 
коллективной, в этнографии и в истории со всеми ее разветвле¬ 
ниями п т. п. Он высоко ценил п об’ектпвпо-ппдуктивные методы, 
которыми оперпрует положительная паука, и, в частности, признавал 
важные услуги, оказанные науке сравнительно-историческим мето¬ 
дом. Его фплософпя личности и общества была пе отрицанием 
об’ектшшых учений современных психологии и сопиологии, но до¬ 
полнением к обоим этим наукам. Как этика не противоречит психо¬ 
логии, а только дополняет наше познание личной психики человека 
отношением к пей с другой, нормативной точки зрения, так п со¬ 
циальная фплософпя с той же точки зреппя дополняет социологию. 

Философско-этические, нормативные, „суб’ектпвные" элементы 
могут быть выделены из социологии Лаврова, п характеристика 
ее научпо-об’ектпвпой сторопы может быть сделана вне связи с 
тем, чего Лавров требовал от личности и общества. Конечно, это 
разрушило бы цельность, стройность и полноту его системы, как 
она сложилась в его голове, но тогда была бы яснее чпето научная 
ценность его построеппя. Если бы мне поставили категорический 
вопрос, не пострадала ли научность понимания им того, что такое 
общество, как опо возникло, по каким законам происходит его 
развитие, а также какие в нем различные элементы, в каких опн 
отношениях относятся одни к другим п все к своему целому, в чем 
заключается закон эволюции каждого, я с чистой совестью сказал 
бы: нисколько. 

Мне кажется даже, что требования научного реализма и 
об’ектпвизма все более и более укреплялись в философствовании 
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Лаврова, нисколько, однако, не нанося ущерба его этическому 
идеализму и социальному суб’ектпвизму. Сочетание реально- 
об’ектпвного и пдеально-суб’ектпвного элементов очень характерны 
для самой личности Лаврова, но один от другого может быть от¬ 
делен, и его социология может быть рассмотрена только в ее 
реально-об’ективной стороне. Писавшие о Лаврове ие обращали 
достаточно внимания на то, что не все в его социологии было 
суб’ектпвным и нормативным. ..Сам Лавров не отделял социологию 
от социализма, но его социология отнюдь не была специфически 
социалистическою: не нужно было быть социалистом, чтобы так 
говорить о генезисе и эволюции общественности, как говорил обо 
всем этом Лавров; да и многие социологи, отнюдь не бывшие со¬ 
циалистами, говорили тоже самое. Мы могли бы найти еще со¬ 
циалистический оттенок в об’ектпвной стороне его социологии, если 
бы он в вопросе о генезисе и эволюции стоял на точке зрения 
экономического материализма, но этого как раз и не было в его 
построении. 

Лавров признавал, конечно, великое значение экономического! 
фактора в общественной жизни, но противное было бы и невозмож-' 
ным, когда, например, в самой исторической науке многие учепые, і 
вовсе не будучи социалистами, готовы сводить чуть не все истори¬ 
ческое движение к экономическим причинам. Лавров принял, од¬ 
нако, и экономический детерминизм в свой социологический синтез, 
определив его роль в создании культуры наряду с ролью психоло¬ 
гического детерминизма, как принял в свой спптез и то, что нашел 
об’ектпвно верным и в социологических исканиях на почве дарви¬ 
низма п распространения понятия организма на человеческое 
общество. В этот социологический синтез Лавров принимал все, что 
находило свое оправдание в фактах и в научной логпке, одинаково 
обязательных для ученых и мыслителей, могущих расходиться 
между собою по вопросам о возможном и желательном. Ум Лаврова 
был „энппклопедпческп-групппруюшпм, фолософскп-спстематпче- 
скпм“, но в то же время п научно мыслящим: он группировал лишь 
научпо-достоверпое пли такое гипотетическое, которое имеет научную 
вероятность. 

Энциклопедически образованный в гуманптарпых п социаль¬ 
ных науках, сам он не был специалистом, производящим „исследо¬ 
вания для всестороннего исчерпания предмета 11 . Даже культурно- 
социальная эволюция вдвинута была им в более широкие рамки 
мировой эволюции с ее космическпмп, геологическими п биологи¬ 
ческими процессами. И здесь сам он не был естествоиспытателем, 
как не был специалистом ни в психологии, ни в истории, ни в 
этнографии, ни в государствоведенпп, ни в политической экономии, 
ни в юриспруденции, но оп не был и дплетгаптом. Большая эрудп- 
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цпя и самостоятельность в мышлении сделали его ученым, но и в 
той обобщающей многие циклы знаний науке, пад которою он ра¬ 
ботал, он строго не отграничивал чистую социологию от философии 
истории. Если, однако, нужно как-нибудь назвать Лаврова одним 
из существующих обозначений ученых по их специальностям, то 
Лавров должен быть назван социологом. 

В социологии он не был исследователем в области какого-либо 
частного вопроса. Он был зодчий из камней, обтесанных другими, 
но, строя свое здание, он вел себя, как исследователь, как пска- 
тель, как аналитик, не только как синтетик. И здесь он стремился 
к „исчерпанию предмета" в смысле всесторонности. Об’явнв со¬ 
циологию наукою о солидарности, что как бы ограничивало ее 
содержание, на самом деле он включил в нее рассмотрение эво¬ 
люции всех элементов культуры, притом не только социальной в 
более тесном смысле общественных форм (семьи и государства, 
хозяйства и права), но и культуры духовной в ее проявлениях в 
мифе и религии, в философии и науке, в технике и искусстве. 
Последнее, т. е. особое обращение внимания на духовпую культуру, 
тем более понятно в социологии Лаврова, что главным трудом его 
жизнп была история человеческой мысли. 

Исследования мышления относятся к области психологии, но 
Лавров занялся его изучением, как социолог, как исследователь 
вопроса о социальной роли мысли, о творческом ее зпачеппп в 
деле создания культурно-социальных форм. Но от этого его соппо- 
логпя не сделалась односторонне-иптеллектуалпстпческой. Он хо¬ 
рошо понимал н выяснял для других, какую роль в социальной 
жизни и ее эволюция играли и играют инстинкты и привычки, 
аффекты (эмоции) п волевые процессы и т. п. В понятие культуры 
он вводил и технику в широком смысле этого слова. Одппм словом, 
он старался ничего не упустить из виду, что относится к области 
культуры. Его социология была настоящею „культурологией", на¬ 
сыщенной этнографическими и историческими фактами. „Энпикло- 
педпчески-групнирующая и философскп-спсіематическая мысль” 
проявилась здесь, что называется, во всю. 

Такие задания ставили себе вообще очень немногие мыслители, 
в ближайшее к нам время, например, такие писатели, как Спенсер 
или как Вундт в своей „ѴбІкегркусЪоІодіе”. Внешние условия 
жизни Лаврова не благоприятствовали его научной работе. Рожден¬ 
ный проводить жизнь в кабинете ученого и на профессорской ка¬ 
федре, он был выбпт пз этой колеи, но если бы жизнь его сло¬ 
жилась иначе, в более свободной стране, и если бы социология 
сделалась в то время предметом академического преподавания— 
первым правомочным кандидатом на эту кафедру был бы, конечно, 
'Лавров. Во всяком случае, в России он был первым социологом, 
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труды которого должны быть известны всякому из русских, зани¬ 
мающихся соцпологпей. 

В обшем развития сошмлопш Лаврову тоже принадлежит 
почетное место. Американский историк и критик русской социоло¬ 
гии совершенно верно указал, что многое было предвосхищено 
Лавровым из внесенного потом в социологию другими, особенно 
американскими социологами. В частности, он указывает па Лестера 
Уорда, а в одном месте ссылается па Гиддингса. Этот автор отме¬ 
тил также, что Лавров был среди первых, сделавших попытку 
социологического синтеза, и из первых же указал на обманчивость 
и несообразность биологических аналогий в социологии, равно как 
из первых же обосновывал социологию па психологии и зтпке, 
хотя и употребил неудачный термин ..суб’ектпвный метод". В згой 
характеристике Лаврова были отмечепы также самостоятельность 
его мысли и неутомимость его исследовательской работы, а в 
заключение сказано, что, несмотря на некоторые сектаторскпе тен¬ 
денции социологии Лаврова, в его научном труде много прочных 
ценностей, заслуживающих признания. „Сектантский" характер 
критик видел в том, что было в социологии чисто русского, обусло¬ 
вленного борьбою прогрессивных злементов русского общества с 
самодержавием. Что Лавров создавал в своей социологии научное 
оправдание известной социальной и исторической программы, это, 
конечно, верно, но было бы сильным преувеличением сводить все 
существенное в его соппологпп к одному этому мгяпву. 

Не один Геккер выводил некоторые особенности" социологии 
Лаврова из условий русской жизни. Так поступил еше Л. Ческне, 
определивший Лаврова, как „пнтеллектуалистического арпсто- 
крата", тезис которого об исторической роли интеллигентного 
меньшинства был подсказан русской жизнью шестидесятых годов 
XIX века, когда народная масса была невежественна п пнертна, 
коснея в традпипях н обычаях, п реформы проводились меньшин¬ 
ством. Философия Лаврова была результатом „отвлеченной мысли, 
отрешенной от жизни, от деятельности,—мысли, которая себя 
обоготворила, приписала себе самостоятельное существование, 
реальную силу высшего порядка". 

Мышление Лаврова, действительно, было связано с моментом, 
переживавшимся русским обществом, хотя несколько иначе, чем 
это представляли себе оба названные писателя, но то, что соста¬ 
вляет объективную сущность его социологии было результатом 
синтеза всего того, что сделано было научною п философскою 
мыслью Запада в понимании как задач социологии, так и природы 
человеческого общества. 

В. Кареев. 

Пюнь 1919 г. 



Основные проблемы социологии 
П. Л. Лаврова. 

В данной статье я не собираюсь излагать систему социологии 
П. Л. Лаврова, как нечто целостное и законченное, эта задача 
выполняется другими статьями сборника. Моя цель ипая. Она 
состоит в очерке главнейших социологических проблем, затронутых 
в многочисленных работах Петра Лавровича. Показать: 1; какие 
из этих проблем были основательно затронуты Лавровым; 2) какой 
их ставил и решал; 3) кто из крупных социологов решал и решает 
их так же; 4) наконец, приемлемы ли эти решения, могут ли они 
быть признаны истинными и если нет, то почему,—вот те вопросы, 
которые составляют содержание данной статьи. Этой программой 
определяется ее состав и характер. Само собой разумеется, при 
выполнении этих заданий придется не раз касаться „системы", 
придется указать, „ариаднину пить" всей социологической 
концепции Лаврова, ее последовательность пли непоследователь¬ 
ность, правильность пли ошибочность.—но все это будет делаться 
лишь постольку, поскольку ото нужно для понимания отдельных 
проблем сошюлогпп Лаврова, не больше. Центр тяжести статьи 
лежит не в обшей характеристике социологической теории Лаврова, 
как пелостиой системы, а в очерке отдельных проблей, развитых 
им в его трудах и статьях. Перейдем к выполнению этого задания. 

I. 

Понятие социологии П. Л. Лаврова. Ее задачи и методы. 

Ключ к пониманию социологических взглядов Петра Лавро¬ 
вича кроется в его определения социологии, как науки. Здесь 
„альфа и омега", „начало и конец" всей его социологической теории. 
Чуть не все его работы были ничем иным, как развитием, развер¬ 
тыванием этого определения, а его практическая работа—осуще¬ 
ствлением соответственных теоретических положений, вытекавших 
из последнего. Спрашивается, как же он определял социологию? 
Какую область явлений оп считал предметом изучения последней? 
Какие задачи он ей ставил? Как решал вопрос относительно 
методов изучения социологических явлений? Как рисовал архи- 
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тектонику всей социологической науки? Какие отделы последней 
он разрабатывал и, наконец, насколько последовательно в частных 
проблемах проводил свое решение данного основного вопроса? 
Из одной этой постановки вопросов мы видим, что характеристика 
взглядов Петра Лавровпча на этот счет должна сразу ввести пас 
в самый центр его социологпп, в ту доминирующую обсервационную 
точку, откуда открываются перспективы пал все теоретическое поле 
работ Лаврова. Понятие социологпп Лаврова определенно. Оно 
стереотипно повторяется им в множестве работ. Вот оно вкратце. 

„Социология изучает и группирует повторяющиеся факты 
солидарности между особями человеческого общества и стремится 
открыть ее законы 11 . „Она ставит себе теоретическую задачу понять 
формы солидарности и процессов, совершающихся при количе¬ 
ственном пзмененип этих форм 11 3 ). „Социология есть учение о 
формах солидарности сознательных особей, об условиях скрепленпя 
п ослабления этой солидарности при различной степени развитая 
этих особей п форм общежития 11 . Сообразно с этим определением, 
п само понятие общешва для П. Л. дано только там, где дана 
солидарность. „Люди образуют общество, когда они оказываются 
солидарными в своих привычках, аффектах, убеждениях, интере¬ 
сах... Вне этой солидарности в сознательных актах для нас нет 
общества, а есть скопление особей “ 2 ), 

Таков об’ект социологии. Спрашивается теперь, что же нужно 
понимать под явлением солидарности. Вопрос этот приходится 
ставить потому, что термин „солидарность 11 принадлежит к числу 
самых избитых п неопределенных 3 ). Лавров дает ответ п па этот 
вопрос: „Общественная солидарность есть сознание того, что 
личный интерес совпадает с интересом общественным, что 
личное достоинство поддерживается лишь путем поддержки 

*) А. Долепга (Лавров). Важпейшпе моменты в псторпп мысль М. 1903. 
978—80, 990. 

- Лавров. Опыт истории мысли, т. I. ч. 173—70, 82. 203—266. 
«Сущность об-ва заключается в его солидарности, ею лишь отличается дей¬ 
ствительное общество от скопления особен .. Лавров. Собрание сочипсппН. II. 
1918, вып. VII, 73. «Только солидарность сознания, как общность привычек, 
интересов, аффектов или убеждений, есть солидарность общественная, даю¬ 
щая почву для развптпя социологпп, как паукп общественных явлений, ко¬ 
торая изучает условия этой солидарности, генезис ее Форм п пытается уста- 
Ш'інітт. законы, обусловливающие ее проявление.,. Собр. соч.. вып. II. ОП. 
■ Сущпость понятия об обществе... есть его солидарность. Социологию дозво- 
лптельпо попимать исключительно, как науку солидарности сознательных 
особей, в установлении, успленпп. ослаблепнп п раэрушеппи этой солидар¬ 
ности,. С. С. Арнольдн Мавров'. Задачи понимания истории. Спб. 1903, 119 
См. также: Собрание сочинении Лаврова, вып. VIII, 133. С. С. Арнолъди. Кому 
принадлежит будущее. М. 1903. 121 и с.\. Исторические письма. П. 1917, ІЗ. 

3 ) См. об этом: Сорокин, Система социологпп, т. I, 8 о солидарном взаи¬ 
модействии. 1 
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достоинства всех солидарных с нами людей" 1 ). Иначе это 
„общность привычек , интересов, аффектов или убеждений" 2 ). 

Таким образом, согласно Лаврову, социология есть наука о 
солидарности сознательных особей, или о солидарных формах их 
взаимодействия 3 ). 

Условие солидарного взаимодействия отличает общество от 
простого скопления особей, не составляющего тем самым непо¬ 
средствен/но социологического явления, а условие сознательности 
особей исключает из области социологии формы солидарности 
ши солидарного общения несознательных организмов, иными 
словами, указывает пограничную линию социальных и биологиче¬ 
ских явлений, или социологии и биологии'). 

Таков в основных чертах предмет изучения социологии по 
Лаврову. 

Спрашивается теперь, с каких же точек зрения явления соли¬ 
дарности изучаются этой дисциплиной? Какие задания в этом 
отношении она ставит? Какими методами она их изучает? 

Ответ на эти вопросы приводит прежде всего к делению со¬ 
циологии на теоретическую и практическую, иными словами, к 
определению ее теоретических и практических задач. 

К любому явлению мыслитель может подходить с двух точек 
зрения: во-первых, с точки зрения сущего ("теоретической), во-вто¬ 
рых, с точки зрения должного (практической). В первом случае он 
изучает интересующие его явления такими, каковы они есть. 
Он ничего не порицает и ничего не восхваляет—он наблюдает, 
изучает, исследует явления, оставляя в сторопе всякие опенки. 
Такова основная задача всякой науки. Во втором случае он под¬ 
ходит к явлениям совершенно иначе, имея определенный идеал 
должною пли определенную цель. Здесь он выступает, как суб’ект 


1 ) Истории. письма. 4э. 

®) Собр. соч. II, 90. 

2 ) Собр. соч., VIII, 133. 

*) "Скопления существ, в которых самые явлеппя созпапия еще пе опре¬ 
делились, не уяснились и недостаточно дпФі-ерспшіровалпсъ, точно так же, 
как скопления плп сближения более развитых особен, пе проявляющие сле¬ 
дов общественной солидарности и пе позволяющие ей развиться, можно в 
наше время отнести к зоологии или антропологии, по пе к социологии. Об¬ 
щество началось лишь там, где особь, способная уже сказать себе "Я- и все 
с ббльшей ясностью представляющая себе это ея», сказала также «мы», во 
ння привычки, во имя интереса, во имя агента пли по пня убеждения. По¬ 
этому приходится распространять термины и законы социологии на мир жи¬ 
вотных лишь с тою же осторожностью, какая требуется при распростра¬ 
нении на нпі терминов и законов психологии. Общеипе подлежало тоже за¬ 
кону эволюции, и зародышпое общежитие приходится признать па весьма низ¬ 
кой ступени организмов, но это зародышное общежитие настолько же не 
походит на общество сознательных особей, насколько оплодотворенное пііго 
животного не походит ва зрелого животпого». Собр. соч., вып. II, 90—91. 
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оценивающий. Он рассматривает, какие явления и процессы соглаг 
суются с этим идеалом, какие ему противоречат, каковы те средства, 
которые легче и успешнее всего ведут к реализации идеала в жизни, 
какие условия препятствуют этой реализации. Все согласное с 
идеалом пли целью, все ведущее к из: осуществлению—будет фактом 
положительным, „благом"; все несогласное с ними пли мешающее 
им осуществлению будет явлением отрицательным, „злом". 

Лавров ставил социологии обе эти задачи. Больше того: он 
сливал их воедино и считал неразрывными. Правда—Истина, с его 
точки зрения, неотделима от Правды—Справедливости. „Именно 
здесь (в социологии) приходится констатировать характеристиче¬ 
скую особенность учения о солидарности, пли социологии, от всех 
других паук. Она не только ставит себе теоретическую задачу понять 
формы солидарности и процессов, совершающихся при количествен¬ 
ном и качественном изменении этих форм, но столь же неизбежно н 
практическую задачу осуществить эти понятия формы, во-первых, 
в той мере, в какой их об’ектпвное понимание 'делает это осуще¬ 
ствление возможным, во-вторых, и в той, в какой они составляют 
суб’ектпвный элемент убеждений данной личности, усвоившей со¬ 
циологическое понимание. Пред развитым человеком убеждение, им 
усвоенное, ставит непобедимую дплему: или ты не понял п не стре¬ 
мишься понять пстпны соппологпп, пли общего целью твоей жизни и 
деятельности должно быть осуществление плп подготовление тех 
форм солидарности, для которых ты признал об’ектпвно, что их 
■ осуществление плп подготовление возможно. Понимание -задач со- 
ппологип не только теоретически уясняющими, но и практически 
обязательными обусловливает возможность суда над собственными 
действиями” 1 )- Раз дело обстоит так, то неизбежным выводом 

4 ) Важнейшие моменты а истории дсыс.ш, 980—81. Опыт. I, 64. Еше 
резче то же положение выдвигалось Лавровым в пяле других его работ. Осо- 
собенно рельефно мысль о неразрывности теоретической и практической со¬ 
циологии выявлена в "Комц прштлежит Оцоущее», в речи профессора, за- 
шпшаюшего тезпе чисто теоретической натки, и в речи молодого человека, 
излагающего взгляды самого Лаврова. Позволю себе привести ряд штат от¬ 
сюда. "Факты обшсстг.еппой жизни доляіпы быть наблюдаемы с тем я:е индиф- 
фррептпзмом. как явления химического сродства, говорит «профессор». Мы 
не доляіны в них вносить ни ваших желаний, ни наших привычек, ни наших 
епмпатиІІ. если хотим оставаться иа почве пауки. Ничего нет в обществен¬ 
ной яшзнп, как в мертвом мире, ни лучшего, ни худшего, ни желательного, 
ни возмутительного. Все события истории должны столь же мало возмушать 
и радовать ученого, как различные Фазисы развития яйпа цыпленка. Мы мо- 
я:ем описывать существующее, следить за пропессом его подготовления в 
прошлом, классифицировать Факты и отыскивать их ближайшие законы; но 
вот и все. Последовательный ученый должен быть индифферентным в жизни 
частной и общественной. Все существующее для него необходимо и потому 
оправдало. Нравственный суд, как суд эстетический, для него—заблуждение. 
Ученый знает, что фзкт существует, что он характеризуется такими-то 
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отсюда является так называемый „суб’ективный метод ", как метод 
дополнительный к об’ектпвному, столь же неизбежный, как первый, 
столь же закопный п столь же плодотворный. „Об : схтивность, 
обязательная для научноетп исторического (и социологического) 
труда в одной его части, сменяется столь же неизбежною, а потому 
столь же научною суб'ективностью в другой его части. Было бы 
недостойно ученого исказить текст Маркса пли варварства „кро¬ 
вавой недели 1 ', пли даже намеренно умолчать о них в виду извра¬ 
щения фактов; но никакие усилия быть беспристрастным не могут 
устранить эту неизбежность для историка оценить суб’ектив'но 
сравнительную важность того или другого из этих фактов, 
хотя бы тем приемом, что историк уделяет одному из них более 
места, чем другому, упоминая об них". Эта суб’ектпвность неиз¬ 
бежна, по меньшей мере, в трех областях: 1) „в оценке сравни¬ 
тельной важности того или иного явления или элемента г:уль- 


прпзнакамп, что он произошел таппм-то путем, что его следствия могут 
быть тзковымп-то. Этого знания достаточно ученому. Оп стоит среди вол¬ 
нений общества, пак посторонний наблюдатель. Он следит за ходом псто- 
рнн, не мечтая изменять или направлять ее течение. Не все ля равпо астро¬ 
вому, какому пути следует солнечная спстема, в которой он занимает микро¬ 
скопическое место. Его дело... отметить орбиту в ее особенностях, но па 
этом и остановиться-..—"Я готов повторить ваши слова: социолог должен 
относиться к задаче сошюлогип, как механик, химик, биолог относятся к 
своим задачам; но прибавлю: как истинный ученый механик, химик и биолог 
к ним относятся, возражает профессору юноша—Лрвров. Пиаче говоря: он 
должен страстно любить истину и употребить самые точные методы, чтобы 
открыть ее; когда же оп открыл социологическую истину, он должен, по¬ 
добно истинному механику и химику, исследовать самым точпым образом 
все практические ее выводы, т. е. па какие явления она указывает, как на 
здоровые, и на какие, как на болезпеппые; какие Формы общежития, вслед¬ 
ствие этой истины, законны, и какие вредны. Копа он усвоят теоретически 
и практически понимание истины, он должеп стремиться осуществить здо¬ 
ровые общественные явления на практике с такой же страстью, с таким же 
самоотвержением, с каким истинный механик стремится осуществить ма¬ 
шину, план которой готов в его голове... но тут вы меня останавливаете. 
Вы считаете иллюзиями потребности нравственные; вы отвергаете самое 
понятие о лучшем обществе, как иллюзию... Я готов согласиться с вами, 
если вы вместе с тем признаете иллюзией и всякую научную истину, и обя¬ 
зательность логического мышления, чтобы достичь до пстияы. Если нрав¬ 
ственная потребность иметь убеждение и осуществлять его в жизнп есть 
иллюзия, то почему же не иллюзия логическая потребность признать оче¬ 
видную истину, употребить определенный род доказательства? Почему же не 
усукниться в об’ектпвиом мире? Далее Лавров указывает, --что как посте¬ 
пенно прогрессировали' понятие истины и методы ее открытия, сначала до¬ 
ступные меньшинству, а потом постепенно проникавшие в общество, так 
же’ эволюционирует и нравственное воспитание: и оно было только достоя- 
пнеи немногих; но с ростом знапия совершенствуется понятие об идеаль¬ 
ном обществе, подобно логической истине становится общеобязательным п. 
нмобио ей, стремится стать достоянием всех». "Кому принаолежип Суоу- 
щсе?>, 106—129. См. всю речь профессора н всю речь юноши. 
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туры", 2) „в признании того или другого элемента культуры 
здоровым или патологическим для определенной эпохи", 3) „в до¬ 
пущении, что для той или иной группы явлений существовала 
общая возможность иметь место в данную эпоху" (хотя они и 
не имели места, в силу случайных причин). Чисто суб’ективныѳ 
процессы (например, психические) можно изучать об’ективпо; и 
обратно, „явления вполне об’ектпвные (например, исторические и 
социологические) для научного пх понимания требуют от исследо¬ 
вателя определенной ступени общего личного развития, след., 
чисто суб’ектпвных условий, без которых это понимание не¬ 
возможно 11 1 )- 

Резюмирую сказанное. Согласно концепции П. Л. Лаврова: 
1) социология есть наука о солидарности сознательных особей, 
ее формах, фазисах ее развития и условиях, укрепляющих, 
ослабляющих и изменяющих солидарность; 2) социология ставит 
себе как чисто теоретические задачи, сводящиеся к познанию очер¬ 
ченных явлений, так и задачи практические, состоящие в выработке 
идеальных форм общежития, в указании средств, наиболее успешно 
осуществляющих пх в жизни, и в самом осуществлении этих 
идеалов. Правда—Истина и Правда—Справедливость неразрывны. 
Поскольку в области первой неизбежен и законен чисто об’ектив- 
ный метод познания, постольку в области второй столь же неиз¬ 
бежен и законен суб’ектпвный метод оценки явлений в ряде 
случаев, указанных выше. 

Таковы вкратце взгляды Лаврова на предмет, задачи и методы 
социологии. Пойдем дальше п посмотрим, как развернул Лавров 
это определение в целую систему социологической науки. 


Указанным определением предрешались характер и система 
социологии П. Л. Лаврова с одной стороны, с другой—те основные 
проблемы, которые должны были концентрировать на себе его вни- 
мание.Раз задачей социологии является изучение солидарности, то 
развертывание социологической теории,—конкретное, построение 
здания социологической науки—должно было сводиться к разре¬ 
шению следующих проблем: 1) где, когда и при каких условиях 
возникают явления солидарности; 2) каковы основные „ігорфоло- 
гпческпе“ формы последней и морфологические формы соответ¬ 
ственных обществ, капов генетпческп-псторическпй порядок смены 
выделенных форм солидарности; 3) какая форма из этих форм 
является наиболее важной для мира людей, и каково основание 

*) Задачи понимания истории, 79—84. См. всю VI гл. См. Собр. сочине- 
■ніііі, вып. МП. «О методе в соппологнп». Исторические письма, 25 и сл., 
38—9, 240 п сл., 117 п сл. Важнейшие моменты, 978—91. Указанные стра¬ 
ницы «Кому принадлежит бѵдѵщее?» и др. 
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втой важности; 4) каковы динамические агенты („факторы, силы 11 ), 
вызывающие появление солидарности, с одной стороны, и смену ее 
форм, —с другой; 5) каков механизм этой смены, данный в исто¬ 
рическом процессе, и каков предел, к которому стремится развитие 
форм солидарности. Такова программа построения социологической 
науки, и таковы же основные проблемы, которые логически выте¬ 
кали из вышеочерченного понимания социологии. И, действительно, 
именно эти проблемы являются главными пунктами социологии 
Лаврова, именно они всего усерднее разрабатывались последним, 
именно они составляют „становой хребет 1 * его системы. Это не 
значит, что в своих социологических работах Лавров ограничился 
изучением только этих проблем. Напротив, сама широта и сложность 
их пспзбежпо заставляли его затрагивать десятки и сотпп других 
вопросов, требующихся для решения первых. Но эти десятки и 
сотни проблем, иногда чрезвычайно интересно решавшихся П. Л. 
Лавровым, носят характер вопросов „вспомогательных 11 . Опп 
играют роль „лесов 11 , хотя и ценных сами по себе, по пужных 
прежде всего для построения здания социологии. Последнее же 
образуют именно указанные вопросы, взятые в своей совокупности. 

Очертим бегло постановку и решение их Лавровым. 

I. Начало солидарности. Под солидарностью, как указано было 
выше, Лавров понимал „общность привычек, интересов, аффектов 
или убеждений 11 , иначе, „зависимость между особями 11 , выражаю¬ 
щуюся в единообразном и сходном поведепин солидарных особей г )- 
Спрашивается, где и когда она зародилась. 

В своей родовой форме начало солидарности, согласно Лаврову, 
надо искать в отдаленном прошлом, не только в мире людей, по *п 
в мире животных. Потенциально начало общества, как совокупности 
солидарных особей, дано чуть не с началом жизни. Рельефно она 
проявляется в' явлениях животных обществ, начиная с колоний жи¬ 
вотных п кончая ясно выраженными животными аггрегатамн пчел, 
муравьев и т. д. Таким образом, солидарность появилась задолго до 
человека 8 ). 

Давая такой суммарный ответ, Лавров не довольствуется об¬ 
щими положениями, а детально изучает все те условия, которые 
были необходимы для появления солидарности и ее высших форм. 
Почти весь І-й том „ Опыта истории мысли 11 и І-й этюд „Важней¬ 
ших моментов в истории мысли" (1—147 стр.) являются такими 
исследованиями. Здесь Петр Лавровпч шаг за шагом анализирует 
роль космических и биологических условий (почвы, климата, 


8 ) Собр. сот., вып. П, 90. Задачи понпмаппя истории, 30. 

8 ) См. Собр. соч., вып. II, статьи: «Что такое жизнь?л, «Где начало 
общества?», и след., 29—151. 
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геологических процессов, географических условий, свойств прото¬ 
плазмы, анатомических и физиологических свойств пт. д.), которые 
были необходимы для появления солидарности и подготовили цар¬ 
ство человека и мир человеческой солпдарпостп. Итог этого анализа 
гласит: „человек оказывается для критической мысли пе исключе¬ 
нием и не чудом; бессознательные процессы мертвого вещества 
подготовили жпзпепные свойства человека вместе со всякой другой 
жизнью, подготовили и весь материал впешиего для пего мира. 
Процессы органической эволюции, вырабатывая формы растений и 
животных, выработали п форму человеческого тела; обусловливая 
этими формами функции жизни, сознания и общественности, они 
подготовили и его жпзнеппые, психические и обществеппые отпра¬ 
вления" 1 ). Отсылая читателя к самим работам, показывающим, 
как пмепно совершалось это подготовление, замечу здесь, что в этой 
части Лавров весьма рано оценил значение и роль космических п 
биологических условий в деле возникновения и течения обществен¬ 
ных процессов. В этом смысле здесь мы находим все осповпые 
тезисы „географической 11 и „биологической 11 школ в социологии, 
по без одпостороппостп и преувеличений первых. С этой точки 
4 зрения новейшие работы, вроде работы Рагтеіу: „Тііе зсіеізсе оі 
9 Іштап Ііеііаѵіог", мало нового дают по сравнению с положениями 
Лаврова. Возражать Лаврову по существу в этой части не прихо¬ 
диться: его колоссальная эрудиция позволила ему пзбегпуть здесь 
мпогпх ошибок, весьма частых у ряда исследователей тех же 
вопросов =). 

II. Основные формы солидарности в мире людей и их генети¬ 
ческий порядок. Дойдя до человека, Лавров пе ограничился простым 
фактом констатирования родовой формы человеческой солидар¬ 
ности. Оп пошел дальше и попытался дать, так сказать, „морфо¬ 
логию 1 - человеческой солпдарностп. Солидарные формы общежития 
людей, созданпые в периоде „подготовки человека 11 , пе предста¬ 
вляют чего-то одпородпого, а распадаются на ряд форм пли видов: 
„Периоды псторпп отличаются один от другого тем, что солидар¬ 
ность опирается в разное время то па один, то па другой 
элемент общежития и подрывается то тем, то другим требо¬ 
ванием, возникающим в обществе “ •’). Отсюда вытекают раэно- 


О ПплвіеІІпшс моменты, Ш. Опыт псторпп мыслп, т. I. Раззітп. 

■) Папр., статьи Лаврова (см. пып. II, Собр. соч.), поевлщепііые вопро¬ 
сам пачала жпапп, мысли и общественности, печатавшиеся б 70-х и в на¬ 
чале 80-х годов п вошедшие в той или ипоіі Форме в «Опыт» п «Историю 
мысли»; онп и ссіічас ничуть нс устарели. Ответы, даваемые им, сходны с 
ответами целого ряда компетептпых исследователей пашего врсмепн. Сравпп, 
нанр., птіі статьи с «Биологическими основаниями сравнительной психологии», 
В. Ватера. 

Собр. соч., вып. VII, 76. 
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образные формы солидарности. Лавров различал прежде всего трп 
основпых вида солидарности: 1) солидарность бессознательную, 
солидарность обычая, вытекающую из факта „более пли менее 
продолжительного общения между особями 11 . „В этом случае особи 
фатально солидарны между собою, потому что не могут уклониться 
от этой солидарности п ее следствий 11 . 2) „Солидарность общего 
аффективного настроения, чуждого какому бы то пн было крити¬ 
ческому обдумыванию 11 . 3) „Солидарность историческую, вполне 
сознанную плп как прочное чувство близости между особями одной 
и той же группы, пли как понятие, обусловливающее определенные 
задачи личной п коллективной жизни 11 . Ипаче выраженные, зтп трп 
формы солидарности означают: первая— „солидарность, основанную 
на привычке“, вторая— солидарность, основанную на сходстве аф¬ 
фектов и интересов, третья— солидарность , покоющуюся на един¬ 
стве убеждений. Каждая из последующих форм солидарности разви¬ 
вается па почве предыдущей и генетически представляет поздней¬ 
ший отап развития 1 ). Самой важной для социолога является по¬ 
следняя форма солидарности. Такова фундаментальная классифи¬ 
кация форм солидарности, осповапная на генетическом принципе 
последовательности их пояплоппя. Установив ее, Лавров, во-первых, 
детализирует эти формы дальше (папр., солидарность первого вида 
распадается на фазисы до-родового, родового и послс-родового 
периодов, отдельно выделяется солидарность семейпой группы, 
расы, нацпп, государства, церкви, солидарность универсального 
типа и т. д.), во-вторых, фактически показывает, какая солидар¬ 
ность царила в ту пли ппую эпоху в определеппой группе (папр., 
солидарность обычая плп привычки плп созпательпая царила в 
монархиях Востока, в Греции и т. д.), как комбинируются и всту¬ 
пают в симбиоз различные формы солидарности, как они вы- 
теспягот друг друга, и т. д. 2 ). 

Шаг за шагом, Лавров рисует гепезис, смепу и паслоеппя этих 
'форм, переход одной формы в другую и, рядом с отпм, ближайшие 
причины таких трансформаций. В данной статье пет возможности 
останавливаться па передаче подчас весьма пптереспых и цепных 
положений этого анализа. Приходится довольствоваться указаппем 
Основпых тезисов Лаврова. 

III. Сознательная солидарность. Исторические и неистори¬ 
ческие народы. Понятие и роль интеллигенции. 

Выделяя различные формы солидарности, характеризуя их 
природу и генезис, Лавров далеко пе с одппаковой любовью и с 

*) Задачи понимают истории, 30—31. Собр. соч., VII, 93—94. ВажпеП- 
шпе моменты. Этюд 2 п 3-П. 

’) См. Собр. соч., иып. VII, 93—139. Задачи поппмапип истории, 29 и сл., 
гл. VIII и гл. ВажпеІІшпс моменты н Опыт истории мысли. Раззіш. 
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одинаковым усердием разрабатывал все эти формы. Формой соли¬ 
дарности, всего тщательнее изучавшейся им, была солидарность 
сознательная. „Лишь эта солидарность является могучим орудием 
в борьбе общества за свое существование и становится прогрессив¬ 
ным двигателем истории... Опа —единственно важпал в периоде 
жизни исторической—оказывается обусловленной ростом сознания 
в лпчіюстлх" 1 ). Именно эта форма солидарности была централь¬ 
ным пунктом последования Лаврова. Ей он придавал столь большое 
значений, что только с момента ее появления оп признавал данным 
начало исторической жизни человечества. Только те группы и 
народы могут быть признаны историческими, в среде которых 
сознательная солидарность в своей типической и главной форме 
появилась. Такой формой является солидарность, основанная на 
критической мысли, единство, вызываемое сознанными убежде¬ 
ниями, диктуемыми потребностью развития. Впешігим признаком 
существования такой формы солидарности в среде того или ипого 
парода служит появление в его рядах интеллигенции, как нооитель- 
иицы солидарности, вызванной единством убеждений, как совокупно¬ 
сти „критически мыслящих личностей", „способных наслаждаться 
развитием и вырабатывающих условия развития 11 . Отсюда видим, 
как вся система социологии Лаврова, даппал в самом определении 
последпей, развертывается в стройную целостность, как логически 
приводит к тем именпо вопросам, которые считались основными 
пунктами теории Лаврова: из понятия солидарности вытекает не¬ 
обходимость классификации ее форм, из последпей следует важ¬ 
ность формы сознательной солидарности; понятие последпей при¬ 
водит к теории Лаврова относительно исторических народов, поня¬ 
тие их обусловливает понятие интеллигенции (и рядом с пей 
понятие „пасынков истории 11 п „культурпых дикарей"), а из 
понятия и роли интеллигенции вытекает проблема „критически 
мыслящих личностей”. Таким образом, вся социология Лаврова 
выступает перед памп, пак целостпал система, где одна проблема 
служит продолжеппем другой. Отсюда попятным становится положе¬ 
ние, что, несмотря па пестроту п кажущуюся разнородность много¬ 
численных работ Лаврова, все они (кроме немногих), собственно 
говоря, представляют труды, разрабатывающие отдельные главы 
социологии—паукп о солпдарпостп. 

„Усвоение личностью потребности развития составляет ха¬ 
рактеристический признак вступлепия этой лпчности в историче¬ 
скую жизнь; выработка в обществе интеллигенции в таком размере, 
в котором она способпа оказывать влияппе па общество, есть 
условие вступлепия в эту жизнь дапного общества; тем самым для 


*) Задали попнмашш псторпп, 31. 
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всех обществ и целого человечества начало исторической жизни 
связывается с фактом выработки групп, способных наслаждаться 
развитием и ощущать потребность в нем (интеллигенции), как бы 
ил было фактически трудпо установить для разных народов хроно¬ 
логический момент, когда ото событие имело место* 1 . „До выработки 
втой исторической силы и вне ее действия большинство людей 
оставалось и остается вне истории**. Таковы: 1) все неисториче¬ 
ские племена и народы, где нет еще солидарности, основанной па 
критическом убеледении, где нет интеллигенции, как носительницы 
потребности развития; 2) вне истории же, даже в обществах, живу- 
щпх исторической жпзныо, остаются „пасынки истории"; ото все те 
униженные и обделенные группы (рабы, нисшие касты и т. д.) и 
лица, которых строй таких обществ лишает и лишал возможности 
участвовать в исторической жизни**, т. е. наслаждаться и ощущать 
потребность развития; 3) вне истории, наконец, остаются и 
„культурные дикари как совокупность лиц и групп, которые 
пользуются всеми выгодами цивилизации и наслаждаются внеш¬ 
ними формата интеллектуальных, встетпческпх и социальных 
завоеваний, но не чувствуют потребности развития и наслаждения 
таг. Таковы, например, все „вылощенные", прекрасно-одетые, 
„воспитанные** люди с пустой душой, без внутренних запросов, 
таков „мещанпн-буржуа" и т. д.) х ). 

Таким образом, только группы интеллигенции являются груп¬ 
пами, живущими исторической жизнью; только народы, создавшие 
в своей среде интеллигенцию, принадлежат к поторическим народам. 
Только интеллигенция, каж „совокупность личностей в каждом об¬ 
ществе, живущих исторической лсизныо, т. е. действующих под 
влиянием сознанного побуждения к развитию, паковы бы пи были, 
впрочем, их понятия, и независимо от того, служат ли они прогрес¬ 
сивным или регрессивным началом"—является двигателем истории, 
тем новым субстратом, который подтачивает существующие формы 
общежития п вырабатывает новые, иными словами, „перераба¬ 
тывает культуру мыслью", в чем и состоит исторический 
процесс" г ). 

Отсюда вытекает громадная роль, которую Лавров приписывал 
мысли, знанию и „критически мыслящим личностям**, т. е. интел¬ 
лигенции. Как видим, эти черты мировоззрения Лаврова были 
частным выводом из его понимания социологии. 


х ) Задачи понпмаппп истории, 27—29. ВажпеПшие моменты, 201 и сл., 
67—68, 73. Опыт, I, 21—26. См. Собрание сочпнсппП, шли. V, 14 и ел., где 
дана подробная и очень пптсресная характеристика «пасыпкоа истории», и 
«культурпых дикарей». 

а ) Опыт. I. 22. Задачи, 27—28. 
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„Опыт истории мысли 11 п „Важпейшпе моменты и истории 
мысли 11 и являются попыткой пзучепия форм отой высшей, пли 
исторической, солидарности, появляющейся довольно поздно в 
истории человечества. 

Таковы важнейшие фермы солидарности, их генезис и их 
значение, согласно взглядам П. Л. Лаврова. 

IV. Теория факторов П. Л. Лаврова. 

В предыдущем мы рассмотрели различные формы солидар¬ 
ности и их последовательную смену. Теперь спросим себя: в силу 
каких же причин или факторов происходило как само установле¬ 
ние солидарности в мире людей, так и их смена? Иными словами, 
какие условия вызывали эти явления, игрой каких сил создава¬ 
лась и создается необходимость появления и изменения форм 
солидарности? Что служит „двигателем" исторических про¬ 
цессов? 

Эти вопросы приводят пас к теории „факторов 11 Лаврова. 

Сущность его взглядов иа отот счет сводится к следующему. 
„Где искать двигателей этих разнообразных изменений?—спра¬ 
шивает он; п отвечает: „отих двигателей надо искать, во-первых, 
в потребностях отдельной лігчиостн, во-вторых, во влиянии на 
личности социальной среды, т. е. существующих в данную эпоху 
форм общежития“, создаваемых опять-таки потребностями лич¬ 
ности. Следовательно, „двигатели 11 сводятся к потребностям 11 *). 

Установив это положение, Лавров переходит к классификации 
этих потребностей-сил. Прежде всего он различает потребности 
основные, унаследованные человеком от животных, во-вторых, 
потребности времеітые, являющиеся „историческими катего¬ 
риями 11 , возникающие и атрофирующиеся во все периоды. 

Главнейшими видами основных потребностей являются 
потребности: питания, полового совокупления, ухода за детьми, 
безопасности, возбуждения нервов, частным видом которой слу¬ 
жит потребность общежития. Важнейшей формой временных 
потребностей служит потребность развития. Каждая из этих 
основных потребностей имела далеко пе одинаковое влияние на 
сближепие людей и установление солидарности между пимп. Наи¬ 
большее влияние в этом отношении имели потребности: питания, 
безопасности и возбуждения нервов. Меньшее значепие имели: 
потребность общежития, половая и родительская привязанность. 

Потребность в пище лежит в основе всей экономической дея¬ 
тельности и эволюции экономической жизни человечества. Потреб- 


г ) Задачи поннм. ист., 25; Опыт, 519 и сл.; Госуд. элемент в буд. об-пе. 
Лондон, 1876—77; Ваишейш. моменты, 148—49., 
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ноетъ безопасности вызвала политическую организацию людей и 
вволюцпю последней. 

Потребность в нервном возбуждении является основой украше¬ 
ния жизни, эстетических явлений, она же вызвала в дальнейшем 
наслаждение процессами сознательной критики, познавания и 
развития мысли 1 ). 

Спрашивается, какая же из этих трех потребностей 
является доминирующей и главной? Соответственно с втпм, какая 
из теорий: теория лп исторического материализма, выдвигающая 
в качестве основного фактора экономику, плп теории, усматриваю¬ 
щие главный фактор в политике плп идеях—является правильной? 
Ответ на этот вопрос зависит от относительной интенсивности каждой 
нз этпх потребностей и ее значения в поведении и жизпи человека. 
По чем и как измерять оту интенсивность п это зпачение? Лавров 
выдвигает три основных критерия для решения этого вопроса. 
Ими являются: 1) время возникновения и появления каждой из 
этих потребностей; 2) частота их повгпорсния в жизни и в мысли 
человека ; 3) большая или меньшая необходимость эволюции их 

последовательных фазисов. 

Чем ранее обнаружилась та пли другая потребность в эволю- 
• цпи животного мира, тем прочнее она должна была установиться, и 
тем более существует оснований ее принимать гипотетически, как 
мотив действий особи во все последующие периоды. Чем чаще она 
возвращается, тем более на нее направлена работа мысли, и потому 
она имеет более шансов быть мотивом деятельности. Чем с большей 
необходимостью новая форма обнаружения потребности вытекает 
из старой, и чем пепзбежнее для этого работа мысли, тем, опять- 
таки, она. становится привычнее для себя 11 2 ). 

Таковы об’ектпвпые критерии для измерения сравнительной 
важности и зпачонпя указанпых потребпостей-спл. 

С точки зрения этих мерил, доминирующее значение прихо¬ 
дится признать за потребностью в пище, а соответственно с 
этим— за экономическим фактором. Если по времени появления 
каждая пз трех потребностей находится в одинаковом положении, 
то в отношении повторяемости „потребность в пище безусловно 
преобладает над двумя другими". В силу этого, „экономические 
мотивы во все эпохи борьбы сознанных интересов должны были 
безусловно преобладать пад политическими". То же приходится 
сказать и об отпошеинп потребности питания, (а соответственно—. 
экономического фактора) к потребности нервного возбуждения, а, 
след., и к потребности развития, являющегося частной формой 


4 ) Зад. пои. нет., 25—42; см. также: Опыт, 579 
меиты, 148—9. 

а ) Зад. поп. нет., 45—40. 


Важпсйшие мо- 
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последней. Это значит, что экономический фактор главенствует и 
над идеологическими моторами истории 1 ). 

Но тут Лавров не столь категоричен, как в признании примата 
экономического фактора пад политическим. Больше ^ого, здесь он 
вводит целый ряд оговорок, не позволяющих отнести его к сторон¬ 
никам экономического или исторического материализма, и даже 
резко противоречит себе самому; по крайней мере, так представ 
вляетсл дело мне. 

Эти оговорки заключаются в следующем: во-первых, эконо¬ 
мические мотивы деятельности преобладают пад другими не во все 
эпохи; в течение ряда эпох могли и могут преобладать другие 
мотивы; во-вторых, в будущем, при наступлении социалистического 
строя, идейные мотивы, повпдимому, будут доминировать над 
другими; в-третьих, в применении к потребности нервного воз- 
булсдепия не только в мире людей, но и в мире животных, нельзя 
утверждать, что опа стоит всегда в зависимости от экономических 
мотивов 2 ). Как видим, эти оговорки весьма существенно смяг¬ 
чают тезис о главенстве потребности питания п, соответственно,— 
экономического фактора. Уже здесь в скрытой форме дано само- 
протпворечне Лаврова (с одпой сторопы, ѳкопомпчеекпй фактор 
является главным, обусловливающим остальные, с другой—это не 
всегда бывает; в иные эпохи молсет быть и наоборот; равным 
образом, фактор „первпого возбулсдеппя 1 *, далее в мире лсивотных 
(пример: пауки, жертвующие безопасностью и жпзныо ради поло¬ 
вого паслаледения), временами главенствует над остальными, в 
том чпеле п пад потребностью в пище. В дальнейшем это противо¬ 
речие выявляется резко п отчетливо. Из предыдущего мы видим, 
что основным фактором является фактор экономический. Но рядом 
с этим пололсепием у того лее Лаврова мы находим пололсепия 
ипые, прпппсывающпе роль главпого двигателя не экономике, а 
потребности развития (т. е. одпой из частных форм потребности 
нервного возбуждения) с момента ее появления 3 ). В итоге, в 

2 ) ІШ, 47—85;'Собр. соч., вып. V, 30, вып. II, 44, 101; Важиейшпе но- 
мепты, 148—149 п сл. Собр. соч., вып. VII, 76, 95. 

3 ) См. Зад. пон. пет., 49—55. 

п ) Нот прпмер таких противоречивых положеппй. О иапкистос ококо¬ 
мического фактора. «Потребность в пшце безусловпо преобладает пад двумя 
другими». «Экономические мотпвы во все эпохіі борьбы сознаипмх пптере- 
сов доліііпм были безусловпо преобладать над политическими». «Таким обра¬ 
зом, можно признать в период господства созпаппых пптсрссов, п особсппо 
в О.іпжаншоо і; нам время. нпооплаланне зкопомпчоских мотивов над всеми 
прочими при создаппп попых общественных Форм, пдеііпых тсчсппП и вообще 
при установлении хода исторических событий». Зад. поп. ист., 47, 48, 54. 
«Экопомпч. оспопа истории справедливо считается в паше время самой суще- 
стпеппоІІ для пстпппого поппмаппп общественного строя и событий разных 
периодов». Собр. соч., вып. VII, 76. .См. также 55, см. вын. V, 36, вып. II, 
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данном отпошеппп мысль Лаврова остается окончательно не 
выясненной и далее самопротшюречпвой. Психологически ото само- 
протпворечпе попятно. Лавров, бывший, по существу, идеологом 
группы іпІеІІесШеІІез — пптеллигенцші и сам являвшийся типичным 
интеллигентом, пе мог свести „на нет“ пли далее на двадцатую 
степень роль мысли, роль идей, роль „паслалсдепия развитпем“. 
Это озпачало бы сведемте па ппчтолепое место самой интеллигенціи! 
п ее роли. Психологически для Лаврова такая позиция была не¬ 
возможной. С другой стороны, изучение процессов истории п 
влияние Маркса толкало его в сторону признания колоссального 
апачеппя вкономического фактора. Отсюда неясность, колебание, 
противоречие и неудачные попытки его „смазать 11 пли снять про¬ 
тиворечие. Эти попытки пе удались вполне Лаврову, и противо¬ 
речие остается. 

Такова в осповных чертах теория факторов—сил (потребно¬ 
стей) Петра Лавровнча. Из нее мы видим, что: 1) Лавров — плю¬ 
ралист, а пе монист; 2) что в качестве моторов истории он 
берет потребности индивида; 3) что наиболее важными из них 
он считает потребности питания, нервною возбуждения и без¬ 
опасности; 4) с момента появления потребности развития 
'большое значение приобретает эта последняя. Она служит 
верстовым столбом, отделяющим доисторический период от 
исторического, исторические народы и группы от пе историче¬ 
ских, высшие формы сознательной солидарности от других. 
Обладание ею является характерной чертой интеллигенции. 
Она служит главной силой, изменяющей застывшие, установив¬ 
шиеся формы общежития („культуру 11 , „солидарность"). 

Вся исторпя сводится пи к чему ппому, как к „процессу пере¬ 
работки культуры мыслью". Потребность развития—таков тот мо- 


44—101 п др. О главенстве потребности развития. «Потребность развития 
обусловила п перпое проявлеппе пдеііпих пптерссов в истории, п их эпнзо- 
дичсскос обнаружение, и их логнчссни-пспзбсалюс усиление, несмотря на все 
стрсмлеппя интересов экономических преобладать в истории п эксплуати¬ 
ровать в свою пользу продукты интересов пдеИпых; пакопец, опа же обу¬ 
словит их преобладание в будущем. Эта потребность ризвтішн выработалась 
о интеллигенции о самостоятельную силу и сделалась, а сущности, главным 
двигателем истории». Зад. поп. пет., 57. Вся исторпя для Л., кап мы видим, 
сводится к процессу «переработки культуры мыслью». Пстория происходит 
лишь под влиянием «работы мыслп». Пет. письма, 96 п сл. Важнейшие мо¬ 
менты, 180—1, 370. Собр. соп., вып. VII, 78, 85, 94 и др. 

Как согласовать эти два друг друга отрицающие положеппя? Кап «спять» 
вто противоречие. Ряд мест позволяет толковать мысль Лаврова так, что 
«потребность разпптпя»—главпыП Фактор прогрессивных пзмспснпН в исто- 
ірип (а пе всех). Но такому толкованию противоречат другие места, где речь 
идет вообще об пзмсисиипх, безотносительно к пх прогрессивности пли ре¬ 
грессивности. 
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тор, который не дает застыть раз папсегда установившимся фор¬ 
мам солидарности („культуры"), она их подрывает силой крити¬ 
ческой мысли и ставит на их место повше формы, чтобы снова 
подорвать их и заменить новыми и т. д. Отсюда важпость роли 
интеллигенции и критически мыслящих личностей, отсюда же 
важная роль мысли в процессе исторических событий. 

Таким образом, за исключением указанного противоречия, 
теория факторов Лаврова представляет стройное целое, упираю¬ 
щееся в конечном счете в излюбленный пункт его теории: в про¬ 
блему интеллигенции, роли мысли и критически мыслящих лично¬ 
стей. Эти проблемы, как видим, были неизбежным выводом из всех 
его социологических взглядов 1 ). 

Не случайным поэтому является его религиозное отношение к 
мысли и к науке. Правильно звучігг определение Лаврова, как 
„апостола критической мысли 11 . Отрицая все религпозпые системы, 
он, психологически, был фанатиком религии мысли, религии науч¬ 
ного зпания. 

На очерченных положениях не останавливается Лавров в своей 
теории факторов. Дойдя до фактора мысли, он идет далее и дает 
классификацию форм самой мысли. Я но буду здесь излагать ее. 
Она является предметом другой статьи, для нашей же цели пред¬ 
ставляет вопрос детального свойства и потому может быть про¬ 
пущена. 

Ограничимся этим в характеристике теории факторов Лаврова. 

V. Механизм смены форм солидарности в историческом про¬ 
цессе и предел их развития. 

Мы рассмотрели формы солидарности и их генезиса, мы очер¬ 
тили те „факторы", которые создают солидарность людей, ведут 
к ее „оседанию" в определенных формах культуры и вызывают 
смепу отих форм в потоке времени. Теперь сам собой встает 
вопрос: каков же сам процесс этой смены? Каков, так сказать, 
ею механизм, его сущность, его составные периоды, повторяю¬ 
щиеся во времени? Иными словами, как совершается сама эта 
смена форм солидарности или культуры в историческом процессе? 

Анализ форм солидарности является как бы морфологией по¬ 
следней и соответственно— морфологией различных общешв. Теория 
факторов давала ответ на вопрос о движущих силах истории. 

1 ) Декларативная одепка важной роли экопомпчсского Фактора остается 
у Лапропа не связанной органически со пссІІ его системой. Опа ппсит при¬ 
шитой к пеП. Напеяннал со стороны, опа редко псиолі.эустсп Лапропым для 
копкретпого апа.іпэа псторическоП закономерности. Тогда как важная роль 
потребности развитии составляет «душу» теории Лапропа. И силу зтого, по 
существу, он гораздо ближе стоит к теории «идсіІ-Факторон», чем к теории 
экопомпчсского материализма. 
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Решение только что поставленных вопросов вводит тс в механику 
самого исторического процесса. Здесь дедуктивно даны три воз¬ 
можных ответа, к которым, по существу, и сводятся все суще¬ 
ствующие на этот счет теории. Первый ответ будет гласить: меха¬ 
низм смены форм солидарности или исторических событий остается 
одним п тем же на протяжении всего исторического потока времени. 
Все события располагаются в определенный цикл. Когда цикл 
исчерпан, его этапы нройдепы, начинается снова повторение того 
лее цикла. Исторический процесс с этой точки зрепия представляет 
„шаг на месте 11 . Исторпко-соцнальпые события сводятся к повто¬ 
ряющимся явлениям. Ни о какой эволюции, как не повторяющемся 
во времени процессе, ни о каких закопах или исторических тен¬ 
денциях, при такой концепции, говорить не приходится. Познание 
закономерности социальных явлепий здесь сводится к простому 
позпанпю этапов одного п того же цикла. Раз он познап,—проблема 
решена: вся история сводится к монотонному и вечному повторе¬ 
нию того же круга. Такова, папр., концепция Экклезиаста, отчасти 
Вико, Лебона, Ницше и др. 

Противоположной теорией исторического процесса служит та, 
которая рассматривает его, как сплошной неповторяющийся во 
времени процесс, где каждый новый момент не повторяет другой, 
где каждое звено процесса самобытно, где есть непрерывное твор¬ 
чество новых и новых явлепий, где элемент повторения совершенно 
отсутствует. При такой концепции, очевидпо, нельзя искать в обще¬ 
ственных событиях законов повторяющихся явлепий: раз нет 
повторения, не может быть и закономерности повторяющихся 
явлений. Единственная закономерность, которую можно искать прч 
такой концепции, это закономерность исторического развития-, 
состоящая в открытии тех постоянных тепдепций развития и тех 
последовательных во времени этапов эволюции, через которые 
проходит ряд исторических явлений. Такова точка зрения чуть лп 
не большинства „философов истории 11 п „теоретиков исторического 
процесса 11 . 

Наконец, возможна и третья точка зрения, епптезирующая 
обе предыдущие. Она заключается в утверждении, что в каждый 
данный момент в историческом процессе даны два различных эле¬ 
мента:^ элемент повторяющихся во времени явлений и элемепт 
явлений не повторяющихся. Пестрое даре общественных явлений 
п смена их не представляет бегапья белки в колесе пли моно¬ 
тонного повтореппл одпого п того же цикла., а спорее—спираль, 
где циклы есть, и, как циклы, они во многом сходны друг с другом, 
но эти циклы не сливаются в одпп круг, а образуют спираль, где 
каждое звено ново по сравнению с предыдущим. Исторический 
процесс ритмичен, но этн ритмы и периоды—не копия один дру- 
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гого, а каждый из них нов. При такой концепции возмолшо иска¬ 
ние закономерности историко-социальных явлений в двух областях: 
и в области закономерности повторяющихся явлений, и в области 
закономерности развития (тенденции оволіоцпп) исторических со¬ 
бытий, образующих в своей совокупности не повторяющийся во 
времепп процесс. 

Лавров является теоретиком пменно втой последней концеп¬ 
ции. Оп прежде всего ясно различает два смысла слова „закон". 
„Один п тот же термин, Закон, говорит он, имеет различный смысл 
для области повторяющихся явлений и для области эволюции. Для 
первой найти закоп лвлспий значит—установить условия их 
повторяемости и отличить отот существеішый элемент от случайных 
видоизменений. Для второй понятие о законе обозначает нормаль¬ 
ный порядок последовательности фазисов эволюции, причем при¬ 
ходится строго отличать втот нормальный порядок от отклонений, 
требующих каждый раз специального об’лспенпл“. 

Установив ото различие, Лавров продолжает: „история пред¬ 
ставляет процесс прегімуществето эволюционный, и для пауч- 
пого исследования ее задач приходится преимуществен™ искалъ 
аналогий в области других эволюционных процессов, в эмбриологии, 
в теории развития органического мира, в теории эволюции миров... 
Но пе следует упускать из виду, что процесс (истории) содержит 
и многие явления, повторяющиеся или впродолжете всей эволю¬ 
ции человечества, или впродолжение более гит жнее долгою 
периода“ *). 

Если бы Лавров ограничился только этим установлением схемы 
поппманил исторического процесса, то в этом было бы нового мало. 
Но Лавров попытался эту схему наполнить определенным конкрет¬ 
ным содержанием. Оп пытался па почве втой схемы формулиро¬ 
вать—п в области явлений повторяющихся, и в области эволю¬ 
ции—некоторые теоремы, дающие фактические примеры заіконо- 
мсрностп того п другого порядка. 

В качестве копкретпых социологических явлений, постоянно 
повторяющихся, он указывает па существование в каждом обще¬ 
стве нескольких последовательных поколеппй: детекпх, зрелых и 
старческих, па способность толпы увлекаться аффектом энтузиазма 
или жестокости под влпяппем подражания или впушепия" и т. д. 

Самой цепной теоремой в этой области является закон ритми¬ 
ческого развития исторического процесса, указываемый Лавровым. 
Оп заключается в чередовании периодов: 1) установления п укре¬ 
пления определеппых форм культуры; 2) перпода разрушения и 
пзмепснил этих форм. В первый период доминирующей чертой 

*) Зад. поп. пет., 18—19. ВажпсНшие момепты, 180—197. 
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является консерватизм, стремящийся глубже, прочнее закрепить и 
установить существующие формы общежития; во второй период 
такой доминирующей чертой слулсит противоположная черта— 
стремление разрушить, резко изменить отп формы и заменить их 
новыми,' более лучшим. Во имя последних, существующее резко 
критикуется, обесценивается, и делаются резкие попытки поставле- 
пия на его место новых форм солпдарпостп и культуры. 

Этот ритм, вта смена „органического 11 и „критического 11 пе¬ 
риодов дана во всей истории. Каждый цикл спирали исторического 
процесса не похож на другой (напр., замена материнского рода 
последующим этапом не похожа па цикл замены национальных 
цивилизаций универсальными), но, вместе с тем, процесс изменения 
форм солидарности или процесс истории совершается именно ука¬ 
занным ритмическим путем. 

Из потребности солидарности вытекает постоянное стремлеппе 
к господству неизменного обычая, к установлению обычных форм 
быта и вообще к подчийепшо индивидуальной мысли и деятельно¬ 
сти устанавливающимся формам общежития, иначе говоря—к фор¬ 
мам культуры, в которых господствует наклонность к застою 11 . Этот 
период, благодаря работе критичекой мысли, сменяется другим, 
противоположным,—„протестом против существующего обычая, 
стремлением переделать культуру сообразно более пли мѳиее ясно 
сознанным требованиям работы мысли 11 , попытками установления 
нового обычая, новой культуры на место существующих 1 ). 

В связи с этим законом Лавровым формулирован и другой. Это 
закон ускорения таких ритмов. Оп гласит: „Чем поздпее мы 
наблюдаем вто повторяющееся явлеппе смены впох двух разных 
направлений, тем каждый фазис становится короче; чередование 
их идет быстрее; проявления того и другого направления делаются 
все более одновременными 112 ). 

Как следствие, отсюда выводится третья теорема—о колебании 
кривой индивидуализма и его созидательной и разрушительной 
роли вообще. „Индивидуализм проявляется с особенной опреде¬ 
ленностью в своей роли созидательной в эпохи переходные („кри¬ 
тические 11 ) “и в своей роли разрушительной—при попытках уста¬ 
новить новую обычную культуру, так как подавляющее влияние 
среды па личность ослабевает в первом случае и усиливается во 
втором 11 “). 


х ) См. Зад. поп. ист., 18—21, 32—33. Пстор. письма, гл. Культура в 
мысль. Важнейшие моменты. 1X0—107. Собр. сочни., вып. VII, 78 и сл. Циви¬ 
лизации п дпкпе племена. Опыт. 

' Зад. поп. ист., 33—34. Собр. соч., вып. VII от. Политические типы 
8 ) Важнейшие молепты, 231—32. 
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Таковы основные теоремы, вскрывающие механизм циклов в 
области повторяющихся лвлеппй. 

Но есть ли какая-либо постоянная историческая тендепция в 
не повторяющемся ряде этих циклов? Ведет лп эта смена фазисов 
органических и критических к какому-либо постоянному резуль¬ 
тату? Иными словами, дана ли какая-либо постоянная линия в их 
развитии? 

Лавров дает определенный ответ п па этот вопрос, который сам 
собой вытекает пз закона ускорения указанных ритмов. Раз смены 
фазисов господства обычая пли застоя фазисами новаторства с ходом 
истории пачішают совершаться чаще п чаще, раз сами периоды 
становятся короче п короче, то „проявления того п другого на¬ 
правления делаются все более одновременными, самая противопо¬ 
ложность этих стремлений стушевывается, так как каждая новая 
устанавливающаяся культура все более обращается в культуру, 
стремящуюся осуществить задачи работы мысли, а протест мысли 
все менее ограничивается смутным стремлением к лучшему, но 
ставит себе целью замепу существующего все более определен¬ 
ными, новыми формами общежития" 1 ). Это значит, что с посту¬ 
пательным ходом истории контраст этих фазисов все более и 
более смягчается, все более и более они стремятся органически 
слиться. В пачале псторпп солидарность и развитие, установив¬ 
шийся обычай и критическая мысль, порядок и прогресс, обще¬ 
ственность и индивидуализм—являются непримиримыми анта¬ 
гонистами. 

Их гармонпчпое сосуществование здесь пе дапо и невозможно. 
Либо церствует одпп обычай,—„культура 11 , установившийся поря¬ 
док, солидарная общественность, не допускающие никакого разви¬ 
тия, никакой личной пнпцпатпвы, никакой пндрвпдуальной кри¬ 
тики, стремящиеся превратить существующие формы солидарности 
в вечные, в пезыблсмые; либо этот период, под влиянием „крота 
псторпп 11 —работы мыслп, потребности развптпя,—сменяется резко 
противоположным ему периодом „бури п патпска 11 ,—перподом 
развития, „прогресса 11 , критики, протеста п борьбы, разрушающим 
существующие формы культуры п уклада, низвергающим порядок 
и заменяющим его повымп формами культуры п быта. Эти послед¬ 
ние с ходом времепп снова стремятся застыть п подавить дальней¬ 
шее развитое. Наступает' снова период „застоя 11 , царства солидар¬ 
ности, мешающий развитию, Оп снопа сменяется фазпсом Зіпгт 
ипД Вгпіщ’а п т. д. В начале истории эти смены резки. Контра¬ 
сты—громэдпы. Непрпмпрпмость п песлпяппость этих двух начал— 
огромна. Но чем дальше, тем амплитуда колебания таких ритмов 


') Зад. поп. ист., 33—34. 
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становится меньше и меньше, их непримиримость мягче и мягче, 
их столкновения менее и менее резкими. Пределом такой тен¬ 
денции является общественное состояние, где солидарность гар¬ 
монически сочетается с развитием, порядок с прогрессом, обще¬ 
ственность с индивидуальностью, „сущее" с „должным “ крити¬ 
чески установленного идеала. Исторпл перестанет быть похожей 
па пьяного, шатающегося от крайпостн солидарности в крайность 
новаторства, а станет подвижным равновесием, где непрерывное 
движение вперед (развитие) будет совершаться без нарушения 
солидарности, п солидарность будет существовать без задержки и 
подавления развития. 

Такова постолтая не повторяющаяся тенденция — напра¬ 
вление спирали,—данная в смене очерченных повторяющихся 
циклов. 

От бессознательной солидарности, не допускавшей пн разви¬ 
тия, ни крптикп, ил шідивпдуализма, чрез множество повторений 
п столкновений солидарности с фазпеом развптпя, к гармоничному 
слиянию солидарности п прогресса,—такова иная формула этой 
основной линии развптпя. Будущее рисуется, как „сосуществовав 
ние солидарности, содействующей развптпю, с развитием, (укре¬ 
пляющим солидарность'). „Индивидуализм па этой ступени ста¬ 
новится осуществлением общего блага помощью лпчных стремлений, 
общественность становится реалпзпрованпѳм личных целей в обще¬ 
ственной жизни 2 ). 

В этом пункте социологическая теория Лаврова органически 
переходит из мира сущего в мпр должного. Констатирование этой 
исторической тенденции приводит его к его формуле прогресса. 
Последняя является только простым выводом из сказанного, про¬ 
стым логическим следствием. Опа гласит: „прогресс, как смысл 
истории, осуществляется в росте и в скреплении солидарности, 
насколько опа не мешает развптпю созпательпых процессов п мо¬ 
тивов действия в личностях, точно так же в расширении и в 
уяснении сознательных процессов п мотивов действия в личностях, 
насколько это не препятствует росту и скреплению солидарности 
между возможно большим числом личностей" 3 ). Ипыми словами, 
„то общество прогрессирует, в котором формы, обусловливающие 


*) Важнейшие моменты. 

2 ) Исторические письма, 89. См. об этом: Зад. попнм. ист., 121—125: 
37—33 и др.; Исторические письма, Раззіш п Кому принадлежит будущее, речь 
юноши; Важн. моменты, Раззіш, 995—998. Собр. соч., VII, 89—90 п др. Дар¬ 
винизм в ботанике и в истории. «Отсч. Записки» 1877 г., Л? 4. Госуд. элсмепт 
в будущем обществе. Раззіш. 

З і Зад. пон. ист.. 121. 
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солидарность, позволяют расти п развиваться общественному с», 
знанию, а сознание, развиваясь, усиливает солидарность общества, 
Жак только эти два элемента находятся в противоречии, или один 
из пих ослабляется, общество находится в ненормальном со- 
стоятшп“ 1 ). 

Без всяких комментариев ясной становится указываемая 
связь всей социологической теории Лаврова с его формулой про¬ 
цесса. Последняя—простой вывод из всей этой теории, логически 
приводящей от мпра сущего к миру должного, от Правды-Истины 
к Правде-Справедливости. 

Таким путем исходный момент социологической системы Лав¬ 
рова (понятие социологпп п учение о слнянностп Истины с Спра¬ 
ведливостью, данное в суб’ективном методе) сливается с его .за¬ 
вершением, давая в своей совокупности цельную, стройную систему 
втическп-логического мировоззрения, от начала до конца проник¬ 
нутую одним и тем же принципом. 

На в том мы и можем кончить краткий очерк основных проблем 
социологии Лаврова. В главных своих очертаниях она прошла 
перед нами. Ее характер и построение ясны. Связь ѳтих проблем 
друг с другом выявлена. Это не значит, что мной исчерпано все 
то, что было сделано Лавровым в области социологии. Но исчерпать 
Лаврова в статье и невозможно, —для втого нужна солидная моно¬ 
графия; да и то едва ли в ней он будет исчерпан. Работая над 
очерченными проблемами, Лавров ставил свои задачи широко. Для 
решения их ему приходилось затрагивать множество других вопро¬ 
сов, делать эпскюрсы в область множества специальных тем и, 
таким образом, давать ответы чуть не на все проблемы социологии, 
биологии, психологии, истории п естествознания. Проблемы: по¬ 
явления жизни, сознания и общественности, вопросы о реальности 
общества, о зпаченпп географических (космических), и биологи¬ 
ческих условий для развития общества, причппы п значение со¬ 
циальный дифференциации, социальная роль роста населения п 
иаследствеппости, взаимоотношение знания и верований, проблемы 
социальной типологии, социальная роль семьи, государства, нации, 
церкви п партии и т. д. и т. д.,—таковы некоторые из множества 
проблем, разрабатывавшихся им в своих работах. Охарактеризовать 
взгляды Лаврова во всех втпх отношениях—вещь невозможная в 
пределах статьи. Ограничимся сказанным, очерчивающим основ¬ 
ные вопросы социологии Лаврова. 


') Собр. соч., VII, 75. Иппп редакціи той же мысли гласит: «Разпптпе 
лпчппстп в Физическом, умственном и нравственном отношении, вопющенпе 
в общественных Формах истины н справедливости». См. Историч. письма, 42 
н сл., «Формула прогресса Н. К. Мпхайловского». 



ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛОГИИ П. Л. ЛАВРОВА 


271 


II. 

Критические замечания 

Когда ыы знакомимся с существующими в литературе тео¬ 
риями, посвященпыми характеристике общей системы социологии, 
как науки, то первое, что пас пор алкает —ото пеясность общего 
строя или всего здания социологической дисциплины, царствую¬ 
щая в большинстве таких работ и теорий. Большинство последних 
вертятся „вокруг да около социологии' 1 , а не рисуют паи фактиче¬ 
ски хотя бы основной контур социологического здания. Авторы 
пространно рассуждают: чем должна быть социология, как ее сле¬ 
дует строить, претенциозно-великодушно 'снабжают нас десят¬ 
ками рецептов и... тем, в большинстве случаев, ограничиваются, 
не*показывал нам нн фактического построения ее, согласно своим 
правилам, ни фактической работоспособности своих высоко-претен¬ 
циозных рецептов. Больше того, когда некоторые из них пытаются 
вто сделать, то, в большинстве случаев, получаются незавидные 
результаты. Вместо стройной, последовательной системы, где одно 
положение или одна проблема была бы связана со всеми осталь¬ 
ными, где все они, в своей совокупности, составляли бы целостный 
корпус единой дисциплины, вместо этого чаще всего получается 
какой-то винегрет, какая-то хрестоматия, составленная из ряда 
разрозненных, не связанных друг с другом проблем, неизвестно 
зачем и почему включенных в хрестоматию, называемую „социоло¬ 
гией", и не дающих никакого цельного представления о существо 
последней. 

Исключения из этого правила есть, но они весьма немного¬ 
численны. Огромная часть „социологов" давала „взгляд и нечто" 
относительно соцпологии, фактического лее ее построения по давала, 
а если и пыталась, это сделать—то результаты таких попыток были 
в большинстве случаев плачевпы. 

П. Л. Лавров, как видно из предыдущего, составляет редкое 
исключение из сотен и тысяч таких „социологов". Можно спорить 
(и это я сейчас буду делать) с его пониманием социологии, можпо 
находить его не вполне удачным, можно не соглашаться с рядом 
его теорем, но одно следует признать: это стройность и целост¬ 
ность его социологической концепции. Совокупность его социоло¬ 
гических теорий действительно образует систему, где одна про¬ 
блема' связала с остальными, одно пололсение—с другими; все в 
своей сумме составляет единую дисциплину, а не хрестоматию раз-, 
розненных и пепонлтно чем связанных проблем, об’едпнеппых эти¬ 
кеткой „социологии". Таков первый плюс социологии Лаврова. 
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Второіі ее плюс составляет ее основательность. Есть не мало 
социологических концепций, весьма интересных, весьма оригиналь¬ 
ных, но чрезвычайно легковеспых, разлетающихся от первого удара 
крптпкн. Этого нельзя сказать о теорпп Лаврова. Громадная начи¬ 
танность и эрудиция последнего предохраняли его от гипертрофи¬ 
рованной однобокости, от легковесной „оригинальности", уместной 
в поэзии, по неуместной в науке. Какую бы проблему пи разраба¬ 
тывал Лавров, сразу чувствуется, что ее „осаду" ои ведет с по¬ 
мощью тяжелой артиллерии, основательно изучив ее и овладев со¬ 
ответственной литературой. От этого его построения подчас теряют 
блеск п фееричность, подчас оп становится скучноватым и излишне 
тяжелым, но, с другой стороны, опп—построения—выигрывают 
в убедительности и научной обоснованности. 

Третьим плюсом спстемы социологии Лаврова является ее 
оригинальность. Если в ряде частпых положений п в решении 
мпогпх основных проблем Лавров пе был орпгннальпым (чему ме¬ 
шала п мешает именно научная подготовленность и стремление 
дать истинное положение, депреесирующее погоню за „оригппаль- 
нпчаньсм 11 ), то синтезирование пх в органпчески-единую систему 
вылилось у Лаврова в своеобразную, „самобытную" концепцию 
Лавровской социологии. 

Четвертым, добавочным, плюсом теорип Лаврова служит «е- 
устарслотъ и жизненность ряда формулированных им теорем. 

Таковы основные достоинства этой „Системы". 

Констатирование пх нисколько не мешает прпзпанпю ряда 
недостатков капе всей его концепции, так и отдельных звеньев 
последней. 

Задачей пгокеследугощпх строк п будет краткое указание та¬ 
ких минусов, пе аппулттругощпх указаппых достоинств. Своп крити¬ 
ческие замечания я расположу в порядке очерчеппых проблем со¬ 
циологии Лаврова. 

Понпмаппе социологии, как паукп о солидарности, свойственно 
целому ряду исследователей. Одни из них прямо употребляют этот 
термпи, другие—ряд терминов, выражающих ту же мысль 1 ). 


*) Примеры. Эсппвас характерами признаком общества—об’екта со¬ 
циологии—считает «взаимный обмен услугамп». Эспипас: Еігс ои ие рая 
(Чгс. Кеѵис р1іі1о8ор]ік)ііе. 1904, 400—408. Социалист жнзпь жипотпмх. 

Спб. 1898, 79, 107 и др. То же Новиков. См. Новиков: Ь’бсЬаіще, рЬёпошспе 
Іоікіатспіпі (1е І’аяносіаііоп. Псѵие іпіегп. сіе зосіоіодіе». 1911, № 11. 
Каковы связп, сосдпяпющпе людей друг с другом и превращающие их н обще¬ 
ство,— спрашивает Дюгн,— я отвечает: «человек соедипен с другими людьми 
узами социальной солидарности». Дюгн: Копстптуцноппос право. М. 1908, 
Щ—14. «Общество... знждетсіі» на сознании, хотя бы инстинктивном, чело¬ 
веческой солидарности, иэапмпой зависимости людей нлп взаимопомощи, 
ироношкнл; Взаимная помощь, как Фактор эполюцші. М. 1918, 7. Сюда же 
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Несмотря на ото, такое определение социологии представляется 
мне не вполне правильным и удачным. Во-первых, термин „соли¬ 
дарность" — чрезвычайно неопределен и неясен. Он упо¬ 
требляется в самых различных смыслах и применяется в самых 
разнородных случаях. Одни (в том числе и Лавров) обозначают 
нм явление сходства индивидов (пример: „Механическая со.тадар- 
ность“ Дюркгейма), другие—единство стремлений, третьи—един¬ 
ство цели, четвертые—взаимную помощь и обмен услугами, 
пятые—любовь и альтруизм и т. д. К'солидарности аипсллнруюг 
при самых разнообразных условиях. Требуется ли „обосновать" 
суб ’октнвные права личности,—взывают к солидарности. Нужпо ли 
„доказать" обязанности индивида перед обществом—на сцепе 
опять солидарность (наир., теория квазн-коптракта Л. Буржуа). 
Хотят ли оправдать деспотизм правящей группы,—аннеллнрушт к 
солидарности. Сокращение рабочего дня и его увеличение, заклю¬ 
чение мира и об'явление войны, создание новых привилегий н 
вгалитарная реформа н т. д., п т. д.,—все ото покрывается одним 
н тем все словом „солидарность". Поистине, прав Парето, говоря: 
„Надо переделать Тартюфа. Будьте уверены, что в наше время 
Тартюф стремился бы соблазнить Эльмиру и ограбить простака 
Оргона во имя солидарности". 

При такой мпогомыслепности итого термина, оп неизбежно 
вносит неясность в само понимание „общества", а след., и в поня¬ 
тие соцпологип. Таков 1-й минус такого определения. 

Во-вторых, он узок и неадекватен. Нам говорят, что социоло¬ 
гия изучает явления солидарности людей. Л под последней, по 
Лаврову, следует разуметь „общность привычек, интересов, аффек¬ 
тов п убеждений" п „сознание того, что личный интерес совпадает 
о интересом общественным, и что .точное достоинство поддержи¬ 
вается лишь путем поддержки достоппства всех солидарных с памп 
людей" 1 ). Если бы мпр человеческих взаимоотношений состоял 
исключительно пз явлений солидарности, и созпашіс людей исчер¬ 
пывалось бы всегда убеждением, что наш .точный интерес совпа¬ 
дает с интересом общественным, то такое определение имело бы 
почву. Но ведь дело обстоит не так. Наряду с солидарностью, в 
общественной жизни нам даны п явления антагонизма, борьбы и 


принадлежит псп школа «солпдарпстов», пачпплп с Лсопа Буржуа. См. Ь. Воиг- 
деоів, Зоіісіагііб. 1902. Близки к этому течению и тс аиторы, которые вы- 
дпигают конститутивным прнэпаком общества—об’скта социологии—сдипство 
убеждении, стремлении и целей шідііпіідоп, —единство, превращающее их в 
солидарное целое, л общество. См., папр., Спенсер.: Осполаппп социологии 
(пер. Рубак.), т. II, 243. Верит: Цель в праве, т. I, 1881. Сиб., 1—17. Микп- 
шѵіег: ЕіпГііЬгшщ іп сііс РЬіІозорЫс без ЗІгаГгссЫз. 1900, 30—44. ІмАА: 
РЬіІояорйу о! сопсІшЧ. Ьошіоп. 1902, 549 п др. 

*) Собр. соч., II, 90. Псторич. письма, 45. 
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вражды. Наряду с общностью привычек п убеждений, мы видим 
контрасты ті противоположности последних. Рядом с социализиро¬ 
ванным сознаньем гармонии интересов .точности и общества, мы 
видим сознание иное,—самое эгоистическое,—состоящее в призна¬ 
нии пх несовпадения и в стремлении принести интересы общества 
в жертву своим интересам или обратно. Такпмп фактами полна 
общественная жизнь людей. Такие „несолидарные 11 поступки по¬ 
стоянны в поведении последних. При таких условиях ограничи¬ 
ваться социологу изучением одних явлений солидарности было бы 
столь же резонно, как ботанику—ограничиваться пзучепием только 
тех растений, которые „приятно пахнут“, пли зоологу—изучением 
только тех животных, которые нолезпы и с’едобпы. Таких „прнят- 
ных“ ботаников и зоологов теперь нет. Но такие социологи, как 
видим, многочнслсны. Почему, па каком основании социология ме¬ 
леет игнорировать явления антагонизма и несолпдарностп в пове¬ 
дении людей? В угоду чему и кому нужно превращать ее в „бота¬ 
нику приятно пахнущих цветов 11 ? Ради чего из ее поля зрения 
исключаются явления борьбы, вражды, антагонизмов, несходств, 
контрастов, столь лес, если не больше, распространенные в мире 
сущего, как и явления солидарности? Оснований нет никаких. Вот 
почему такая концепция социологии узка п однобока. 

В-третьих, поскольку лвлеппя солидарности означают факты 
взаимопомощи,—обмена услугами, альтруизма н т. и., к указанным 
недостаткам присоединяются другие. Если бы речь шла о должном, 
а не о сущем, если бы социология строила теорию должного поведе¬ 
ния и идеального общества, а не имела своей основной задачей 
изучение сущего поведения я существующих обществ, то тогда 
было бы осповаппе ограничивать ее задачи изучением явлений 
обмена услуг, взаимопомощи, солидарности. Но ведь речь идет о 
реальном обществе, а не об идеальном. В реальпой лее действитель¬ 
ности даны не только обмен услугами, но и преступлениями, не 
только факты взаимопомощи, но п взапмонстреблеішя. В угоду 
чему лее социология должна закрывать глаза па последние? Такая 
дисциплина не только ничего не об’яснпла бы, по пскаэпла бы п 
нормативную дисциплину, смешав сущее с должным, действитель¬ 
ное „так есть" с полевым „так должпо быть 11 . Но мало того. 
„Если бы отношения сообщестпеннпков состояли главным образом 
в обмене услуг, правильно говорит Тард, то не только следовало бы 
признать, что животине общества заслуживают это назваппе, но 
что, они-то и суть общества по преимуществу. Пастух и земледелец, 
охотппк и рыболов, булочник и мясник, без сомнения, оказывают 
ДРУГ другу услуги, одпако, гораздо мепыпе, чем взаимные услуги, 
оказываемые друг-другу разпого пола термитами. Но и в самых 
животных обществах паиболее совершенными былп бы не высшие 



ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛОГИИ П. Л. ЛАВРОВА 275 


из них, каковы общества пчел, муравьев, лошадей пли бобров, но 
самые ішсшне, как, напр., общество спфопофор, где разделение 
труда доведено до такой степени, что одип едят за других или 
переваривают за них пищу. Трудпо было бы придумать более 
важную услугу 11 *).. Легко попять к каким результатам привела бы 
такая социология. 

Наконец, сам термин услуги, взаимопомощи и соответственно— 
термин „солидарности" ведут к суб’ектпвпзму. Взаимодействие 
господина и раба, помещика и крепостного, работодателя п рабо¬ 
чего одни отнесут к явлеппям солидарности и взаимопомощи (ибо 
„владелец дает кров и корм рабу, господни покровительствует кре¬ 
постному п защищает его в возмещение фупкцпй, исполняемых 
рабом и крепостным на пользу рабовладельца п господина; здесь 
несомненная взаимность услуг") =), другпе—те псе факты будут 
рассматривать, как явления аптагонпзма, эксплуатации, борьбы п 
т. д. Легко попять, к какой разноголосице н суб’ектпвизму приводят 
такие теории, какой простор дают они личным аппетитам 3 ). 

Таковы главпые недочеты критикуемой копцепцпп социологии. 
Онп относятся п к Лаврову. Добавочным недочетом, по вместе п 
плюсом его социологии, была его непоследовательность: как п мно¬ 
гие другпе солидарно™, он в своих работах далеко пе ограничи¬ 
вался изучением одних явлений солидарности, по не мепьшее вни¬ 
мание посвящал явлениям антагонизмов и борьбы. От этого его 
социология выигрывает, по определение и общее ноппманпе послед¬ 
ней проигрывают. 

Из этпх основных недостатков понимания социологии вытекали 
и дальпейіппе ошибки в поппмаппп ее конструкции и метода,— 
недостатки, пенхо-еоцпальпые источники которых вполне попятны 
и ясны. Печальная русская действительность того времени (как, 
впрочем, и позднейших эпох) па первый план выдвигала вопросы 
должпого. „Как мпе жить, чтобы святу быть", к чему стремиться, 
каковы должны быть формы лучшего общежития, как уничтожить 
тяжелую социальную реальность и как замеппть ее лучшей,—вот 
то, что стояло на первом плане в этой действительности. „Поли¬ 
тика" здесь была основной и верховной задачей. От нее трудно 
<5ыло отмахпуться пли отойтп. 

11 Тав.ь Законы подражают. Спб. 1809, 61. 

") Тард. Закопы подражают, 61—69. 

") См., напр.. полемику Ьаспіа <• прудовом относительно ѵелѵг капп- 
талпста рабочему. Мнении их радикально противоположны. Таких суб’ёк гквпо- 
■оцепоппнх контроверз—сколько угодно в социальных пауках. Не угодпо лп 
при таком подходе строить об’ектнвиуіо социологию. Нсно, что она невоз¬ 
можна. Яспо, что вместо теории сущего такпе теоретики преподносят свою 
с.уо ектішнуііі теорию должного, иногда очень интересную, но мало помо¬ 
гающую познанию реальпых социальных процессов. 


18* 
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Наука,—чпсто теоретическое познание,—в таких условиях 
неизбежно должна была стать чем-то подчиненным, перейти на роль 
средства, назначением которого было „оправдание 11 , „обоснование 11 
определенных социально-политических идеалов и стремлений. От¬ 
сюда—„порматизировапне 11 науки, ее „морализирование", смешение 
„сущего 11 с „должным 11 . Работы Лаврова были и огромной своей 
части именно трактатами но „социальной политике 11 , трактатами, 
правда, выполненными на громадном чисто теоретическом фунда¬ 
менте, но весь этот богатый теоретический материал играет в них 
именно роль средства, роль посылок для определенных социально- 
политических выводов, дающих ответ на вопрос: „как мне жить, 
чтобы свиту быть? 11 При таких условиях отмеченное уже выше 
смешение сущего с должным, внесение в чисто-теоретическую науку 
нормативно-оценочных элементов или прикрытие нормативно- 
оценочных желании и стремлении авторитетом науки было не¬ 
избежностью. Оно сказалось уже, как мы видим, в самом опреде¬ 
лении социологии, как науки о солидарности. Оно же сказывается 
во всех построениях Лаврова и получает свое теоретическое вы¬ 
ражение в „ суб’ективном методе ". 

Выше я указал, что теоретическая и практическая социология 
для Лаврова были неразрывны. Оценка социальных фактов, с его 
точки зрения, неотделима от их констатирования и познания. Речь 
юноши в ..Кому принадлежит будущее 11 есть сплошная критика 
возможности чисто теоретического познания. В этом отношении 
Лавров по сиравсднпости считается предтечей нормативно-оценоч¬ 
ной германской философии, нашедшей своих выразителей в лице 
Рнккерта, Виидельбаидта, Наторпа и др. *)• 

Как ни почтенны все эти имена и их построения, я позволю 
сеое признай, такую концепцию ложной. Задача и существо вся¬ 
кой науки состоит в изучении мира сущего (в прошлом, настоящем 
и будущем, поскольку наука и состоянии строить прогноз). Она ни¬ 
чего не восхваляет и ничего не порицает. Всякие оценки в ее со¬ 
держание нс входят. Она говорит: „так было, так есть, и так будет, 
в силу таких-то и таких-то причин 11 . II только. Хорошо ли пли 
плохо это сущее—это не ее дело. Быть может, очень плохо, что 
люди грызлись, грызутся и будут грызться друг с другом (если это 
научно доказано), по задана науки состоит только в этом изучении, 
н до оценок ей нет дела. Это следует прямо из существа суждений, 
как утверждений или отрицаний истины. Всякая этическая оценка 


] ) См. Ріікксрт. Науки о природе н пауки о культуре. Границы есте¬ 
ственно-научного образования понятии. Спб, 1903, 2ѵсі ДѴедс сісг 
КіксшПпікІІіеогіе. Капіяішііеп. 1909. Вапіі XIV, НеН 4. Іінндельбанл. 
Прелюдии (пер. Франка). Наторп. Социальная педагогика. Сяб. 1911. См. на 
этот счет ст. Камкова, печатавшиеся в "Заветах». 
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науке, как пауке, чу.кда. Чужда потому, что оценка не .связана 
сущим (бытие определенного факта ничуть не мешает прпѳнать 
■его морально-отрицательным); потому что опа исходит нз иных 
предпосылок (на „Добра' 4 , а не „Истины"); потому что логическая 
необходимость и этическая необходимость— дне вещи разные; потому, 
наконец, что этическая необходимость суб’ектнвна и логически не 
доказуема, и обратно, логнческн-нрапнльное утверждение может 
быть признано „вредным 41 , „безнравственным", этически ложным 
и недопустимым. Это не значит, что тот же ученый может быть 
совершенно индифферентным в области оценки явлений, что он, 
подобно профессору в „Кому принадлежит будущее 11 , может и 
должен ничего не порицать и не хвалить, нравственные стремления 
называть иллюзией, воздерживаться от участия в политической и 
общественной жизни и т. д. Нет. В этом ошибка, прекрасной и 
.правильной аргументации Профессора. („Все существующее для 
него необходимо 14 , правильно говорит он, но совершенно непра¬ 
вильно добавляет: „и потому оправдано 44 ,—это уже оценка). Ученый 
кончает своп исследовательские функции там, где покидает область 
теоретического изучения явлений сущего. Коль скоро он, как и 
всякий человек, начинает оценивать, порицать и хвалить, признак 
вать одно преступным, другое—прекрасным, бороться за опреде¬ 
ленный идеал,—ои выступает уже не как ученый, а как человек, 
моралист, общественный деятель и т. д. Такие оценки и такая 
деятельность столь же свойственны ему, как и всякому человеку, 
но она является уже не паучпой деятельностью. Пусть даже она 
вытекает нз тех или иных теоретических посылок. Но эта связь не 
превращает ни оценок в науку, ни такой деятельности в научную 
деятельность. Лавров прав, говоря: в ряде случаев, наир., в при¬ 
знании того пли иного явления положительным пли отрицательным, 
здоровым или патологическим—не избегнуть суб’ектнвнзма и оценок. 
Верно. Но вот именно такие-то оценки и не входят в состав 
науки. Они вне ее. Пример. Все исследователи французской рево¬ 
люции констатируют данность в ней кровавого террора. Будет ли 
таким исследователем роялист или коммунист,—этот факт бесспорен, 
и никто его отрицать не может, ибо „так было 44 . Но следует ли 
признать это явление прогрессивным, пли нужпо признать его 
„отвратительным 44 , было ли оно „здоровым 44 или „патологическим 44 , 
„хорошим 44 пли „дурным 44 , „нравственным пли безнравствен¬ 
ным 44 ,—это дело вкуса. Один признает его одним, другой противо¬ 
положным. И с точки зрения истины,—науки,—оба они будут 
правы или неправы. Здесь суб’ектпвпзм неизбежен. Но ои, как и 
все эти оценки, не входит в состав науки. Задача последпей кончи¬ 
лась там, где кончилось описание и об’яспеиие факта. Оценка— 
не ее дело. Вот почему Лавров неправ, защищая возможность 
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суб’ективного метода в туке, и прав он, поскольку доказывает 
неизбежность суб’ективизма в оценочных положениях 1 ). Послед¬ 
ние неизбежно суб’ектшшы. С одинаковым нравом, с точки зрения 
науки, можно строить „мораль любвн“ п „мораль ненависти’ 1 . 
Положешія: „люби ближнего" пли „убпй ближнего", с точки зрения 
Петины, одинаково истинны или ложны—вернее говоря, они стоят 
вне области истины, ибо не претендуют ни на „истинность", ни 
на „ложность", а хотят повиновения и исполнения, О них, как и 
о массе других оценочных положений: „Чти отца своего", „Само¬ 
пожертвование—нравственно", „Исполнение декретов есть долг 
гражданина", „Не ешь скоромного в посту", и т. н., нельзя сказать 
ни то, что они истинны, нн то, что они ложны. Они вне этих кате¬ 
горий, как вне мер веса, меры длины. Может быть, там, в области 
трансцендентного, „Добро" слито с „Истиной", категория мо¬ 
рали—с категорией науки, нравственное 8о11еп с логически иауч- 
иым 8о1Іеп, но область эта никому недоступна и нас не интересует. 
В области же имманентного мира категория истины п добра.—две 
разпые категории 2 ), путать п смешивать пх нельзя, нельзя поэтому 
об’едпнять в неразрывное целое теоретическую и практическую 
социологии, нельзя признавать законным и допустимым в науке 
суб’ектпвный метод (общезначимость истппы уже не мирится с 
этим постулированием суб’ектпвнзма). В ряде явлений, указы¬ 
ваемых Лавровым, в оценках пх неизбежен суб’ектпвпзм, но 
именно потому-то эти оценочные положения не входят в науку, не 
могут быть научными и чужды ей э ). 


*) Хотя, иротшюрсча себе самому, он рядом с этим доказыпаст возмож¬ 
ность общеобязательной этики н идеала, которым должен быть идеал- 
более развито!) критической личности. Одно из двух: или оценки суб'ек- 
тпвны, тогда ие приходится говорить об общезначимых оцепочных положе- 

ппл нс суб'сктнвны. Сравни с приведенными цитатами попытки доказать обя¬ 
зательность идеала развитой лнчиости. Важнейшие моменты, параграфы об 
иерархии целей, 980 и сл. Кому принадлежит будущее? Речь юноши. Исто¬ 
рические письма. Ранвіт. 

-) Отсюда, «данность «дурной пауки», «вредной, безнравственной исти¬ 
ны», преследование (-с и т. л., и «спасительного» полезного, нравственного за¬ 
блуждения». Вся история людей полна такими Фактами. 

: ') Конкретном н.міостранней к (•казанному может служить Лапрпнгкое 
понятие здоровых и патологических общественных состоящій. Раз дело идет 
о таких оценках, очевидно, здесь суб’сктивнзм пензбежеп. И Лавров признает 
его: «Решение этих спорных нопросоп (что является здоровым, и что пато¬ 
логичным) тем или другим исследователем,—говорит он,—обусловливается- 
его суб'ектпвпым убеждением и степенью его личного иравственпого п со¬ 
циологическое развития. Так, антропофагия рассматривается, как явлеиие 
патологическое, одпако, пе всеми... Религиозность в различных ее Фазисах, 
подчинение женщин мужчинам, эксплуатация масс меньшинством, семья-, част¬ 
ная собственность, копкурренцпя, разделение труда н т. н.—представляют- 
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Это не значит, что нельзя стропть прикладную теорию должного, 
идеального общества, выставлять в качестве последнего тот или 
иной общественный строй п, пользуясь данными теоретической со¬ 
циологии, указывать совокупность средств, всего легче и быстрее 
ведущих к осуществлению такого строя. Но такой идеал будет 
неизбежно суб’ективным. Доказать с логико-паучной точки зрения 
общезначимость того пли иного идеала певозмолспо. С одинаковым 
правом, с точки зрения логики, можно считать таким идеальным 
обществом, наир., и общество социалистическое н общество анти¬ 
социалистическое, п общество равных, и общество неравных. 
Каждое из них, с точки зрения логики, одинаково допустимо и 
одинаково „общезпачпмо“. Вся такая теория должного лелсит вне 
области науки и не молсет быть научной дисциплиной. С других 
точек зрения опа молсет быть весьма ценной, интересной и со- 
цналі.по-действенной, но все это не делает ее пстппной пли ложной 
с точки зрения науки, изучающей мир сущего в его прошлом, 
настоящем и будущем, а не декретирующей мир должного, мир 
желаемого н волимого. Лавров правильно защищает суб’ективность 
в проблемах должного, но ошибочно смешивает теории должного с 
сущим, ошибочно вводит первые в область науки, ошибочно сме¬ 
шивает Правду-Истину с Правдой-Справедливостью 1 ). 

спорные пункты н этом отношении, допускающие весьма различные оттенки 
убеждении». Зад. пои. нет., 27. Раз так, то, казалось бы, печего и вводить 
эти оценочные поиптнн в науку, ибо согласію здесь нет, оно невозможно, н 
доказать логически общезначимость оценки нн защитника аптропотагпн, пи 
ее противника нельзя. Такие «споры» и «доказательства» лежат впе пауки. 
Логически и та и другая равноправны. Однако, смешепке Истины и Добра 
толкает Дакрона, противореча себе самому, киодить это понятия к науку и 
даже пытаться доказывать общеобязательность его собственного прпзпаппя 
исторических янленніі здоровыми или патологическими. Так, с точки зрения 
его идеала, чуть нс пен история человечества становится сплошной патоло¬ 
гией. «Состояние челов. обществ при начале их истории прсдстаплястся, как 
патологическое, в наибольшей своей частя». Зад. нон. ист., 157. Натологнч- 
пы все эпохи остановки культуры, патологичны все эпохи чрезвычайного 
развития, разрывающего солидарность, патологичны группы псисторнчсскнх 
народов «пасынков истории» и «культурных дикарей». Что же остается здо¬ 
рового? Такая требовательность очень похвальна. По... едва ли с ней согла¬ 
сятся псе, раз; а главное,—что даст для познания иплепнй пришивание к ним 
этикеток: «Здоровый» и «патологичный»?—Ничего. 

*) Я очень кратко остановился па критике порматнвпзма н суб’ектпп- 
ного метода Лаврова. За доказательством очерчеппых положений позволю ото¬ 
слать читателя к своим работам: «Преступление н кара, подвиг и награда. 
Введение: Нормативная ли наука этика и может ли она сю быть». Катего¬ 
рия «должпогол н ее применимость к изучению обществ, явлений. «ІОрнднч. 
Вестник», лпварь 1917. Структура современной догматики уголовного права. 
«Вестник психологии и крнм. антропологии» 1917, кн. 1—5. См. также Пуан¬ 
каре. Наука п нравственность в «Вопросах теории п психологии творчества». 
Сбора. V. Рагсіо. ТгаЦпІо сіі Зосіоіощн це.пегвіе, т. 1 и 11. 1910. Раззіт. 
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Наконец, не вполне удачно критикуемое определение п потому, 
что оно пахнет психологизмом и сопряженными с ним недостат¬ 
ками. Если понимать под солидарностью сознание гармонии инте¬ 
ресов „я“ с интересами общества, то как и чем изучать это созна¬ 
ние? Не становится ли главным методом изучения социальных явле¬ 
ний метод интроспективный? А раз так, то па таком методе едва ли 
можно построить об’сктшшуго социологию, способную сформулиро¬ 
вать точные теоремы о причинных связях явлений. Сознание — 
недоступно прямому наблюдению. Само его понятие неопределимо. 
Оно неясно. Неясными и неопределенными неизбежно будут и все 
построения, связанные с ним. Вот почему, как в современной пси¬ 
хологии, так и в социологии, сейчас замечается резкий уклон в 
сторону „об ектнвнзма". И психология н социология начинают 
изучать не столько неуловимые состояния сознания, сколько 
внешпе-данпые, доступные наблюдению, „осязаемые 11 акты, дви¬ 
гательные реакции индивидов 1 ). Для Лавровского времени эта 
тенденция была несуществующей. Для своей эпохи он был прав, 
орудуя чисто психологическими терминами. Для нашего времени 
такое орудоваппе требует серьезных ограппчеппй. 

Таковы, вкратце, основные недостатки Лавровского понятия со¬ 
циологии и се метода. 

II. Я не буду останавливаться на теории происхождения со¬ 
лидарности Лаврова. В общем н целом, поскольку термин „солидар- 
ность“ допускает точность, развитые па этот счет взгляды Лаврова 
приемлемы и для пашего времени. Начало солидарности, в смысле 
„зависимости между особями, выражающейся в единообразном и 
сходном поведении особей", приходится искать, действительно, не 
в мире людей, а в мире животных. То лее приходится сказать о 
солидарности, понимаемой в смысле взаимопомощи особей друг 
другу. Ряд исследований, в числе их знаменитая работа П. Л. Кро¬ 
поткина: „Взаимопомощь, как фактор эволюции ", это положение 
делают бесспорным и вполне \иодтверледают соответственные 
взгляды Лаврова, высказанные не в столь развитой форме. 

Не приходится возражать против теории Лаврова, поевлщеп- 
пой исследованию „подготовки царства человека 11 . Используя дан¬ 
ные физико-химических и биологических наук, Лавров с знанием 
дела, не устаревшим в главном п до сих пор, высказал здесь ряд 
пололсепий, если не всегда оригинальных, то почти всегда обосно¬ 
ванных. Любой исследователь роли космических и биологических 
факторов в поведении людей п в общественных процессах не без 
пользы прочтет соответственные места многочисленных работ Лав- 

*) См. об этом Сорокпп. Система социологии, т. I, сл. о методе изуче- 
пші социальных ііплсііиК. Кіо же: Состояние амернк. психологии за последние 
годы. Вест. иоси. и нзуч. личности, 1921 г., «V 4. 
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рола. Последний здесь не только оппсыиает основные эффекты 
влияния того или иного условия (папр., температуры, состава 
почвы, пзрезанностн береговой лпігпн, копфпгурацпн земной по- 
иерхноста, или ряда биологических условий 1 ), но пытается иногда 
дать и более точные теоремы ' относительно их социальной ролп"). 
Здесь, у Лаврова, мы находим почти все основные тезисы, разви¬ 
тые как старыми, так и новыми представителями „географической 11 
и „биологической 11 школ в социологии а ). 

Если оти тезисы у Лаврова, не так детально и всесторонне 
разработаны, как у последних, зато он свободен по многом от нх 
односторонностей. Здесь лее») мы встречаем у Лаврова системати¬ 
ческое обоснование теории, доказывающей, что онтогенетическое 
развитие ігз ребенка .чосшз’а повторяет в основном филогенетиче¬ 
скую социально-психическую эпюлюцшо человечества, — тезис, 
полнее всего развитый, как известно, Болдуином в его работах •). 

Словом, здесь положения Лаврова нс вызывают серьезных 
возражений, и знакомство с ними не бесполезно для любого иссле¬ 
дователя соответственных проблем в наше время. 

III. Что касается изложенной выше классификации форм со-, 
лидарности , то, как типическая схема, она может быть принята. 
Приемлемо, по крайней мере, различение солидарности бессозна¬ 
тельной и сознательной. Но вместе с тем едва лп указанное трой¬ 
ное подразделение ее форм может считаться совершенно яспым, 
раз; логпческн-выдержаиным, два; наиболее удачным и потому 
научно-продуктпвным, три, н генетически всегда верным, четыре. 

Не вполне оно ясно потому, что, во-первых, трудпо провести 
резкую границу между солидарностью обычая и аффекта. Солидар¬ 
ность аффекта—это то же солидарность, основанная на привычке; 
это просто однообразный способ реагнроваипя на определенные 
раздражители, способ, явившийся результатом многократного по¬ 
вторения такой реакции, т. е. результатом той же привычки, 
„обычая 11 . Не ясно оно и потому, что эта классификация не вполне 


') См. ііерііыіі зтюд «Важнейших моментов», І-іІ том «Опыта». См., в осо¬ 
бенности. гт. «Человек—царь спадании», (Собр. сочинении, вмн. II), носилщсн- 
ную научению мяло обработанной до спх пор проблеме о роли низших орга¬ 
низмов н ааіпотпых в поведении человека п в соцналмюП жизпп. Статья инте¬ 
ресна, опа пова п в наши дни. 

-) 'Гакова, нанр.. аас.іѵжннающал впнмлшіл теорема о падении илнлнил 
коемнч. Факторов с ростом эпаинп и социальпо-пскхнческих Факторов. См. 
Важнейшие моменты. 19—20. 

“) Наир., Демонском, Зетріе, ВгиіГпея’ом, 3. Рекліо, Ратцслсм, и др. 

') См., наир., Важлсіішнс моменты, ПС —140. 

Гі ) См. Г)ОМ)цічі. Духовное развитие индивидуума и человеческого рода, 
т. I и II, его же: Зосіаі опсі сІЫсаІ іпІегргсІпЦопв. 
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выдержана у самого Лаврова: в одном месте он дает одно подраз¬ 
деление форм солидарности, в другом—другое *). 

Логически она пе выдержана потому, что нельзя противо¬ 
поставлять солидарность аффекта бессознательной солидарности. 
Поскольку первая отличается от сознательной солидарности, по¬ 
скольку она бессознательна, постольку она является частным впдом 
бессознательной солидарности, и потому нельзя ее противопоста¬ 
влять первой. Поскольку же она сознательна (в отличие от бессо¬ 
знательной)—нельзя противопоставлять ее сознательной солидар¬ 
ности. Едва ли также можно противопоставлять привычку—аф¬ 
фекту, интересу или убеждению, а равно—аффект противопоста¬ 
влять интересу или интерес—убеждению. Привычка в любой сфере 
поведения образуется и может образоваться не сама собой, а в силу 
определенного интереса пли аффекта пли убеждения, заставляющих 
действовать людей так, а не иначе. Многократное повторение такого 
поведения, вызываемое аффектом или интересом плн убеждением, 
превращает его в акт привычный, вторично-автоматический. Таков 
механизм образования привычки. Из него мы видим, что привычка 
образуется пе „на пустоте”, а на почве тех или иных аффектов, 
интересов, убеждений. Вот почему противопоставлять их друг другу 
нельзя. То же относится к. взаимоотношению аффекта и интереса, 
того и другого п убеждения (аффект и интерес два. различных 
термина, обозначающие почти одно и то же явление; то или иное 
убеждение прививается обычно потому, что соответствует аффектам 
плп интересам данной личности плн группы). Понятно теперь, 
почему логически пе выдержана классификация, противопоставляю¬ 
щая их друг другу. 

Отсюда же следует, что такая классификация не максималы/о- 
удачна и потому мало продуктивна в научном отношении. 
В самом деле, раз опа не четка, не ясна и, вдобавок, логически 
не выдержана, все оперирования на ее почве обречены па неяс¬ 
ность, неопределенность. Можно ли, наир., точно решить: какого 
типа солидарность царила в родовой период, пли в восточных 
деспотиях, или в Греции, плп в средине века. Можно ли сказат, 
что солидарность семг.п—ато солидарность первого типа, солидар¬ 
ность государства—второго и т. д. Конечно, нет. И анализ самого 
Лаврова подтверждает сказанное: места его работ, посвященные 
им определению типа солидарности той или иной зпохн, той плн 
иной группы (семьи, рода, государства, нации, церкви е*с) отме¬ 
чены неясностью, неопределенностью и нечеткостью построений 2 ). 
При всем желании понять, каковы же типические черты, которыми 

2 ) Сраішн, папр., Зал. пон. ист., 30—31. Собр. соч., ѴН, 93—04 к 2 в 3-П 
этюды ІІааіпеПшііх момевтоп. 

-') См., папр.. Гибр. соч., VII. ХМ— I !!:і:піг!ішие моменты, 237 и ел. 
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отличаются друг от друга солидарность семьи, государства, расы, 
науки н т. д., мы не получаем точного отпета. Если кос-какне черты, 
(наир., яаык, расовые признаки, кровная связь и т. н.), отли¬ 
чающие отн формы друг от друга, н указываются Лавровым, то эти 
черты совершенно не связаны с его классификацией, а появляются 
неожиданно, независимо от носледиеН; Лавров, в отличие от многих 
социологов, не усматривавших здесь даже проблемы, правильно 
понимал, что вопрос о формах солидарности разных социальных 
групп—вопрос первостепенной важности 1 ), но, связанный путами 
своей неудачной классификации, он его разрешил неудовлетвори¬ 
тельно. 

Из сказанного , следует, что нельзя рассматривать эту 
•классификацию в качестве теории, верно и точно передающей 
и генетический порядок смени форм солидарности в процессе 
истории. Верно, что, с поступательным ходом истории сознательная 
солидарность растет за счет бессознательной. Но—это пошлый 
трюпзм. От социолога можно требовать более точной и детальной 
формулы исторической смены форм солидарности. Лавров пытается 
ее дать, но его попытка оканчивается неудачей. Дальше п больше 
этого трюпзма в существенном он не дает ничего. Причина такого 
неуспеха—в той же классификации. Она такова., что все ее формы 
солидарности мы находим уже на заре появления человечества. 
Узы, об’едиплншііе древний тотем плп род, были одновременно п 
узами „привычки* 1 (стадных пмпульсов, полученных еще от 
обезьяно-подобных предков Пото Заріспз), и узами сходства инте¬ 
ресов и аффектов („механическая солидарность" древних обществ, 
по терминологии Дюркгейма), и узами сознательными,—сходством 
убеждений и верований (сходство религиозных верований, воззре¬ 
ний, „знаний", моральных убеждений, эстетических вкусов и т. д. 
примитивных групп). Все три формы солидарности даны уже на 
заре человечества. Следовательно, раз ими исчерпываются основные 
виды последней, и они даны уже на заре истории, то вся дальней¬ 
шая история человечества ничего качественно нового на этот счет 
не дает. Стало быть, не приходится искать в процессе истории и 
генезиса форм солидарности, качественно отличных друг от друга. 
Стало быть, не приходится говорить и о последовательности этапов 
развития этих форм в мире людей. Существо классификации обре¬ 
кало такие попытки (вполне законные в иной постановке) на не¬ 
избежную неудачу. Опа и постпгла Лаврова. 

На основании сказанного, очерченную классификацию форм 
солидарности приходится признать неудачной и потому неприем¬ 
лемой. 

м См. об этом Сорокин. Система социологии, т. И. Рпззіш и гл. И.. 

III н IV. 



284 


П. СОРОКИН 


IV. Отсюда лее следует необходимость серьезных ограничений 
Лавровских взглядов относительно стадий сознательной соли¬ 
дарности и дальнейших следствий из нее , а именно, его деления 
народов па группы: исторические и не исторические, ею попятил 
о роли интеллигенции. 

Мы ішдсліі, что Лавров резко выделял стадию сознательной 
солидарности от остальных. Видели, как он, в зависимости от отого, 
различал народы н группы исторические (интеллигенция) п не- 
исторнческне (народы, не имеющие интеллигенции, пасынки исто¬ 
рии п „культурные днкарп“), видели также, что соцпачдьной груп¬ 
пой, живущей исторической жизнью, является, но Лаврову, исклю¬ 
чительно группа интеллигенции. 

Как пн интересна и своеобразна вся эта концепция, с точки 
зрения сущего, приходится признать ее однобокой и не верной. 

Почему? Во-первых, выше было указано, что сознательные 
формы солидарности, т. е. сходство поведения, вызываемое сход¬ 
ством убеждений (религиозных, моральных, познавательных, эсте¬ 
тических и т. д.) дано в том или пном об’еме в самых примитив¬ 
ных группах, а равно и в группах „пасынков истории" и „куль¬ 
турных дикарей". Человека, не обладающего сознанием, п челове¬ 
ческое общество, не имеющее никаких солидарных верований, 
убеждений, вкусов и взглядов, мы не знаем. Может быть, отн 
убеждения не те, которые нам желательны, но это дело вкуса, а 
факт таков, что в той пли иной форме сознательная солидарность 
дана и в группе ашаптиев, и у австралийских негритосов, и в 
буржуазном обществе и в группе рабов или крепостных. 

Раз так, то значит все они, как сознательно солидарные, жи¬ 
вут исторической жпзпыо. Стало быть, нельзя пз сферы историче¬ 
ских пародов выключать их; нельзя, след., проводить п. деления 
народов и групп на исторические и непоторпчеекпе. Такое деление 
противоречит исходной посылке самого Лаврова. 

Правда, в ряде мест Лавров понимает эту сознательную соли¬ 
дарность более узко, а именно, в смысле солидарности, основанной 
на критической мысли и вызываемой потребностью развития. 
Но и в этом более узком понимании его теория вызывает серьезпыс 
возражения. 

Во-первых, ниже я покажу, что едва ли существует, как 
самостоятельная, потребность развития. В существовании та¬ 
ковой можно усомниться. Если так, то падает само понятие интел¬ 
лигенции, отличительной чертой которой служит именно потребность 
развития; падает, в связи с этим, противопоставление исторических 
и непсторпческпх пародов, противоположение „интеллигенции", 
„пасынков истории" п „культурных дикарей"; словом, падает 
•все построение. Не спасает его п критическая мысль, ибо само 
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понятие ее неясно; если же под ней, в отличие от мысли догмати¬ 
ческой (верований), разуметь только те комплексы идей, понятий, 
суждений и теорий, которые проверены опытом и исключительно 
па опыте (в отличие от верований и догм) основаны, то едва ли 
мы в истории человечества найдем оноху, или парод, пли группу, 
пли даже индивида (вплоть до самых рафинированных „интелли¬ 
гентов", іиіеііесіиеіз или ученых), которые свободны были бы от 
верований или форм некритической мысли, умственный багаж ко¬ 
торых целиком состоял бы из одних знании, как продуктов чистого 
опыта п критики, без всякой примеси верований. Я затруднился бы 
указать такую зиоху, такой парод, такую группу, даже одно такое 
лицо, вплоть до самого II. .1. Лаврова. Элемент верований, некри¬ 
тическая мысль (еуб’ектпино кажущаяся критической на опыте), 
свойственен был н примитивному анимисту, и поклоннику моно¬ 
теизма, н Вольтеру, и Боссюзту, н Руссо, и Де-Местру, и социали¬ 
сту, н монархисту, и Марксу, и Копту. Различие только в количе¬ 
стве, да в форме- верований. „Религия разума" многих рационали¬ 
стов или идеологов народного суверенитета, с точки зрения опыта, 
столь же нелепа и содержит в себе часто столько же произвольных,, 
непроверенных н ошибочных суждений, понятий, теорий, утвержде¬ 
ний и отрицаний, как и „Сумма теологии" Ѳ. Аквината или 
идеология „Князя" Н. Маккнансл.тп. Конечно, социалисту его миро¬ 
воззрение кажется целиком основанным на опыте, но таким же • 
истинным кажется свое мировоззрение и фетишисту. О точки зре¬ 
ния же „критики чистого опыта", и в том и другом мировоззрении 
оказываются злементы догмы, элементы некритической мысли. 
В этом смысле, история человеческой глупости продолжается. 
Если бы было иначе, вся истина уже была бы в руках человече¬ 
ства, и умственный прогресс мы должны были бы считать завер¬ 
шенным. С последним не согласился бы н сам Лавров. 

И обратно, влемент „критической мысли", известный комплекс 
знаний, полученных из ежедневного житейского опыта, имелся не 
только у людей последних столетий, но и в примитивных группах, 
и в группе „пасынков", н в группе „культурных дикарей". (Наир., 
знание свойств рыбы, зверей, питательных семян и плодов, знание 
разрушительных свойств каменного топора, и т. д.). Опять-таки,, 
разница, здесь не качественная, не принципиальная, а чисто коли¬ 
чественная. Дело сводится к простому „больше" и „меньше". Это- 
„больше" и „меньше" нарастают в истории постепенно, резкой' 
грани, отделяющей „критический" народ от „некритического",, 
указать нельзя. Часто указывавшиеся грани (папр., век рефор¬ 
мации, плоха гуманизма, век. просвещения, период капитализма, и 
социализма п т. п.) об’ектпвпо оказывались пе гранями, где кон¬ 
чался чистый догматизм, и начиналась чистая критика и опыт, а- 
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гранями, показывавшими конец одной догматики—„одной глупо¬ 
сти", п начало другой догматики, „другой глупости", пногда— 
конец одних знаний н начало или воскрешение других. 

Естественно, что не было н нет никакой интеллигенции, как 
группы лиц, умственный багаж которых состоял бы из одной кри¬ 
тической мысли, без примеси верований и догм. Ни интеллигенция 
дренпего Востока, (брамины, жрецы сіс.), ни интеллигенция Гре¬ 
ции и Рима, средних веков и 18 в., пн интеллигентские группы 
10 и 20 в.в.—будут ли они идеологами капитализма или комму¬ 
низма—таковыми не были и не являются 1 ). Каждая пз нпх в 
известной мерс была и является носительницей непроверенных н 
неверных догм, верований и убеждений, столь же далеких от 
..опыта", „истины" и „разума", сколь далека от них была „религия 
разума" Робеспьера. 

Раз дело обстоит так, раз абсолютно „не критически мысля¬ 
щих" лпц'н групп не было н нет, как нет и абсолютно „крнтпческп- 
мысляіцнх" лиц и групп, то становится невозможным проводить 
деление пародов и групп па исторические п пенсторнческне, те¬ 
ряет свое значение понятие интеллигенции н понятие отличных 
от нее „пасынков" и „дикарей", короче—все соответственное 
поел роение П. Л. Лаврова. Оно красиво и стильно. Оно приятно 
щекотало самолюбие интеллигенции", делая ее „солью земли", 
единственной „исторической" группой (отсюда понятен успех 
атой интеллигентской идеологии среди самой интеллигенции), но— 
пнііео Ріаіо сеЛ ѵсгііаз атісізяіпіп. „Лаирон-иителлнгент" в этой 
теории дал апологию интеллигенции, .но и только. 

Апологией интеллигенции вся ота концепция является и по¬ 
тому, что она, вольно пли невольно, ставит ее в пск.почнтслыіо-прн- 
вплегпровпниое положение но сравнению со всей массой людей. 
Только интеллигенция оказывается группой, живущей исторической 
жизнью, только опа —двигатель истории, только опа —прогрессив¬ 
ная группа, только опа вносила и вносит повое в исторический 
процесс. Остальная, бесконечно более численная, масса людей 
(пенсторнческне пароды, пасынки и культурные дикари! оказы¬ 
вается простым балластом псторпп, недостойным даже войти в 
последнюю. Неожиданно для самого Лаврова, в атой концепции ока¬ 
зывается такая бездна интеллигентского арпстократпэма, такое 
идеализирование и превозпесеппс интеллигенции, как исключи¬ 
тельно-привилегированной группы избранников, что любой апо¬ 
логет перапепства может позавидовать такому „обоснованию" (хотя 
и не оправданию) аристократизма, хотя бы и интеллигентского. 


Гм. об атом подробнее Сорокин. Учебппк соцпологпп, гл. о знании п 
леропаннв. 
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После сказанного нет нужды пастапвать на необоснованности 
такой пдеологпи. Опа не обоснована далее с точкп зрения духовной 
п социальной вволюц'іш человечества: огромное болынпнетво за- 
воеванпй мысли в области науки, верований, искусства н техники 
было заслугой не Лавровских критгічески мыслящих личностегг , 
пс интеллигенции, « тысяч и сотен тысяч „некритических лиц", 
без преднамерения и заранее поставленной цели делавших изобре¬ 
тения и открытия, кнрппч за кирпичом на протяжении поколений 
вносивших в храм ценностей человечества и такпм путем создав¬ 
ших большую долю последнего. Отдельные лица (п то не всегда 
„критически мыслящие"), наир., весьма религиозный Ныотоп, 
Каріег, Паскаль, Эйлер и др., внесли сюда свое, но эта доля их не¬ 
сравненно мепыне долп анонимных изобретателей—масс парода. 

Таковы вкратце соображения, заставляющие признать не¬ 
удачной н рассматриваемую концепцию Лаврова. 

V. Перехожу к теории факторов. Опа более удачна. Она., в 
общих чертах, приемлема н в наше время, поскольку мы становимся 
па психологическую точку зрения потребностей. Множество клас¬ 
сификаций человеческих потребностей п факторов современными 
социологами, напр., Уордом, Россом, Гпдднпгеом, Ратценгофером 
и др. *) весьма близки к ней п с небольшими вариациями (не¬ 
зависимо от Лаврова) повторяют ее. 

Частичные возражения против этой теории сводятся к сле¬ 
дующему. 

1) Она не выдержана. Как показано было выше, взаимоотно¬ 
шение экономического фактора и фактора развития (в смысле до¬ 
минирующей важности) у Лаврова или не выяснено или противо¬ 
речиво. 

2) Имеется ряд промахов при переводе бпо-пспхологпчсскпх 
потребностей в категории социальных факторов. Наир., Лаврой 
отождествляет потребность безопасности п политический фактор, 
потребность питания и экономический фактор, потребность в нерв¬ 
ном возбуждении и фактор развития. Ни по существу, ни по гене¬ 
зису возникновения политических, экономических и идеологиче¬ 
ских факторов такое отождествление недопустимо. 

Экономическая деятельность человека вызывается не только 
потребностью в пище, но п рядом других потребностей, напр., 
потребностью в одежде, в жилище п любой потребностью. Один 
может работать на фабрике для того, чтобы добыть кусок хлеба, 
другой—чтобы заработать депьгп на костюм, третий—чтобы по¬ 
сетить концерт, четвертый—чтобы купить кппгу пли выстроить дом 


См. ішожепие теорпП п моей «Системе социология», т. Т, § о потреб¬ 
ностях челопека. 
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л т. д. II обратно, одна н та лее потребность может побуждать к 
разнообразной, н том числе и не экономической, деятельности: 
чтобы утолить голод, одни работает на фабрике* другой пашет землю, 
третий—пишет пьесу, четвертый дает концерт н т. д. Отсюда мы 
нндпм, что нельзя (как ото делают очень многие социологи) ставить 
знак ранепстна меж'ду потребностью питания н зкономнческой 
деятельностью пли экономическим фактором. Не один голод толкал 
людей к организации хозяйства и к хозяйственной деятельности, 
и обратно, ради утолеппя голода люди занимаются не одной эко¬ 
номической деятельностью. 

То же применимо к взаимоотношению потребности безопасно¬ 
сти н политического фактора, потребности возбуждепня нервов н 
идеологического фактора 1 ). 

.Тавров, ставя между ними знак равенства, делал обычную 
ошибку, ведущую к ряду ошнбочпых выводов. 

3) Третий основной недостаток этой классификации—это вы¬ 
деление потребности развития, как потребности самостоятельной н 
самодостаточной. Вряд лн существует, да еще в качестве столь 
лажной, эта потребность. Это означало бы существование потреб¬ 
ности разлития во имя самого развития. Может быть, небольшому 
числу рафинированных интеллигентов такая потребность п свой¬ 
ственна, но наверное ее нет у масс и у большинства людей. Раз¬ 
витие—результат влпяшія определенных причин (потребностей в 
данном случае), вызывающих ряд изменений, а не причина их. 
Об’лсие.шіе развития чего-либо потребностью развития—„масло 
масленное", т. е. простая тавтологпя. Даже там, где ліща суб’ек- 
тнвпо считают себя действующими под влплнпем потребности 
развития п ради развития, нх поведение будет понято п об’яснено 
только тогда, когда будут указаны другие (часто не созпаваемые), 
более „ощутимые 11 н определенные причины—раздражители. 
Местами Лавров так и поступает. Так, оп пе раз указывает =), что 
мысль п знание развились в человеческой среде потому прежде 
всего, что они были могучими орудиями в борьбе за существование. 
Здесь уже развитие (интеллектуальное) об’ясняется не потреб¬ 
ностью развития, а более научно—указанием тех условий, кото¬ 
рые вызывали и благоприятствовали росту мысли. 

4) Несмотря на эти дефекты, в общем и целом теория факто¬ 
ров Лаврова, ничуть пе хуже не только соответственных теорий его 
времени, но стоит па уровпе большинства теорий наших дней. 
Правда, с точки зрения более строгих требований, пред'являемых, 

3 ) См. правильные указания на этот счет п ст. Наусз. Тііс сІпззШсаІіоп 
оі зос. рікчі. Амер. журнал социологии. См. анализ «экономического ■(•акто¬ 
ра.', как .ктора сложного, а моем «Учебнике социологии» и т. д. 

5 ) См., папр.. ВажпеІІшне моменты, 43 и сл. 
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пока что, очень немногими социологами, оиа, как и огромное боль¬ 
шинство соответственных концепций других социологов, может счи¬ 
таться слишком суммарной, „философичной 11 , далекой от точности 
научной теоремы и в этом смысле превзойденной. Сейчас требуется 
не схематическое установление тех или иных факторов, а устано¬ 
вление точных теорем, укалывающих точно: 1) какие эффекты в 
новеденин людей іі в общественных процессах вызывает тот или 
иной фактор, принятый за независимую переменную. 2) Что с этой 
точки зрения в исторических явлениях находится с ним в функ¬ 
циональной связи. 3) Насколько тесна эта связь. 4) Еслп в ряде 
случаев, где она, согласно первой теореме, до.тжпа быть, на самом 
деле не оказывается, то чем обгоняются такие исключения, пли 
какими условиями вызваны такие отклонения. 5) Каковы количе¬ 
ственные отношения, определяющие степень влияния изучаемого 
фактора. (>) Какие эффекты наступают, когда действие данного 
фактора соединяется с действием других (случаи: вычитания, 
сложения, параллелограмма спл п т. д.). 

Только исследовав фактор со всех точек зрения, мы можем 
сказать, что кое-что знаем о кем. Общие лее схематическо-фило¬ 
софские построения теории факторов дают нам мало, они—первый 
детский шаг в жтнашш явлений социальной закономерности. 
Но очерченные строгие требования, пока что, целиком пе осу¬ 
ществлены почти никем. Они выражают скорее программу работы 
будущего, чем достижения настоящего. Вот почему пельзя даже 
в паше время Гн тем паче в прошлом), с точкп зрения этих тре¬ 
бований, оценивать теорию факторов Лаврова. С точки зрения су¬ 
ществующего уровня званий, его теория может быть поставлена 
наряду почта с любой теорией факторов. Ола в этом смысле ни¬ 
чуть нс устарело. 

Этими замечаниями ограничиваюсь в критике теории факторов. 

УІ. Перехожу к Лавровской копценцнп механики историче¬ 
ского процесса. Пама мысль о ритмическом темно исторического 
процесса не нова. Не говоря о Вико, позже, почти в такой же 
форме, она была развита 0. Симоном, Вазаром и Коптом’). Но в 
обработке этой мысли, в связи с учением о повторяющихся явле¬ 
ниях социальной жизни, Лавров дал ряд интересных положений, 
начиная п закона ускорения ритма этих чередований и кончая 
установлением ряда явлений Гнапр., кривой индивидуализма), 
функционально с ним связанных =). Положение о рптме н о повто- 

’) С. Симон. Зузібтс іпбикігіеі я Сліосіііято боя іпбимтіеі. Назар. 
Ехрояіііон ба Іа сіосігіпс бе З.-Зітоп. 

-) Новсіішіім трудом, ноешпцеітым доказательстве сутестноилшш за¬ 
кона ритма, служит книга Вебера — Куііішс би Ргодгбя, 1913 г.: много гово¬ 
рит о нем н Рагсіо, по втором томе своего труда: ТгаШіо бі яосіоіовіа 
кепегаіе. 1910 г. , 
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ряющпхся процессах социальной жизни одна ли подлежит сомне¬ 
нию. Лица, работающие над этой темой, е большой пользой про¬ 
смотрят соотпетстнешіые места работ Лаврова. 

Более спорно второе ею положение— относительно истори¬ 
ческого закона постепенного приближеніи/ социальной жизни к 
состоянию гармонии солидарности и развития, порядка и про¬ 
гресса, индивидуализма и общественности. 

Эта. теорема целиком заимствована из Конта 1 ). Хотя она 
органически связана со всей концепцией Лаврова, хотя последний 
вносит не мало своеобразия в трактовку зтого положения, однако, 
здесь мысль Лаврова менее всего оригинальна. 

Сомнительно также, чтобы ему удалось доказать существова¬ 
ние такого закона п неизбежность наступления такого рая в 
будущем =). 

Не пмея возможности входпть по существу в опровержение 
существования такого закона, я полагаю, что он является одним из 
множества „исторических законов 11 , пачкою открываемых социоло¬ 
гами и философами истории и на деле являющихся законами мни¬ 
мыми. Они говорят не о законе, действительно данном в процессе 
истории,’ а просто о суб’ектпвных ("подчас весьма благородных) 
желаниях и идеалах своих авторов. Желаемое „должное" легко наж¬ 
жется подлннно-сущестиующим. пеизбежным—пли возможным. 
Под влиянием желания, мы часто готовы видеть реальность или 
возможность идеала и желаемого там. где их нет, или где ничто 
не доказывает их наступления. Таким же желаемым, „чаемым и 
ожидаемым 11 , но не существующим, является и характеризуемый 
оптимистический исторический закон Лаврова. В существование его 
можно верпть. Но считать доказанным осуществление его в исто¬ 
рическом процессе пли неизбежность наступления этого царства 
гармонии в будущем—нельзя. Такое доказательство не удалось ни 
предшественникам Лаврова, пп ему, пи позднейшим сторонникам 
этой гипотезы. 

Другое дело законность такого идеала в плоскости должною, 
иными словами, законпость формулы прогресса Лаврова, как. 
идеала, как верховной моральной нормы. В этой области закон¬ 
ность зтого идеала не подлежит оспариванию. Но, с другой стороны, 
в такой же мере законен н противоположный идеал. Лавров, как 
и Конт, считает прогрессом все то, что ведет к состоянию гармо¬ 
нии солидарности и развития. Ряд лиц таким идеалом считают 
состояние абсолютной, недвижной солидарности. Другие являются 
апологетами непрерывного развития, хотя бы совершаемого и в 

Ч Гм. Аіщ. Гптріе: Гии-* і],-. рЫР^прЫо рпмііѵе. т. IV. Рпээіш. 

=' Ніісмепачп и сам Лащиііі выряа:ается па этот счет очень осторпаню. 
Гм., наир., последние главы ' Ладам понимания истории". 
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ущерб солидарности. Все атм раэиые „долженствования", с точки 
зрении истинности, одинаково равноправны, ибо они стоят вне 
области истины, не претендуя на познание бывшего, сущего и 
будущего (п смысле бытия), а указывают норму должного. При¬ 
нятие или непринятие зтпх идеалов зависит не от их логичности 
пли нелогичности, а от зтнческих воззрений личности, от того, что 
она считает верховным моральным идеалом. Последний не „обосно¬ 
вывается" логикой, а постулируется независимо от нее. Я могу 
согласиться с идеалом Лаврова, могу и не согласиться. В том и 
в другом случае логика останется и стороне. Словом, идеал Лав¬ 
рова законен в области должного, но претендовать на логическую 
общезначимость, как н всякий другой идеал или всякая формула 
прогресса, он, но существу своему, не может. Люди, согласные с 
ним, примут его идеал, люди, имеющие иные моральные и социаль¬ 
ные воззрения, отвергнут. Те н другие будут одинаково правы с 
логической точки зрения. Это не значит, что социальная действен¬ 
ность различных идеалов одинакова. Мы знаем, что одни идеалы 
н формулы прогресса (в том числе п Лавровская формула) „сотря¬ 
сали массы", другие—„проходили без шума и следа". Но сейчас 
речь идет не о социальной эффективности идеалов, а об их истин¬ 
ности или ложности. То н другое—вещи резко различные. Самые 
ложные (с точки зрения сущего) построения иногда „потрясали 
мир" ( напр., идеалы христианства, нлн теория „общественного до¬ 
говора" Руссо), п обратно, ряд построений, весьма близких к миру 
сущего, весьма часто оставались бездейственными 1 ). 

Правда-Истина и Правда-Добро лежат в разных плоскостях, 
и мерить одну из них мерилом другой нельзя. Вот почему не при¬ 
ходится защищать нлн критиковать формулу прогресса Лаврова, 
как истинную или ложную. Ее можно принять пли не принять. 
Это принятие илп непринятие мало зависит от ее логичности или 
нелогичности, истинности пли ложности. 

Резюмируя сказанное, я могу повторить:— Тавров, как со-/ 
ціюлоі. несмотря па указанные недоѵеты по теории. был м- 
останется одной из самых крупных фигур в истории русской 1 
социологии. Больше того, он но нраву может претендовать па 
вгіднос место и в социологии мировой. 

Проф. П. Сорокин. 

■20 августа 1920 г. 


’) См. о(5 этом Г'аіч-Іо. ТгаНМо, т 
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П. Л. Лавров, как „Историк Мысли". 


Понятие „истории мысли“ в миросозерцании Лаврова. 

„Кпыт шпор и п .мысли”—таково имя грандиозного историко- 
философского труда, задуманного Лаироным в самом начале его 
научной н литературной деятельности, л (30-х годах, и оборванного, 
в процессе осложненной, все разраставшейся с годами разработки, 
смертью мыолптеля-борца на рубеже XX века (1900). Этот замы¬ 
сел был любимым детищем Лаврова, именно, оп об’едннлет и 
объясняет взаимную связь всех разнообразнейших, по предметам и 
темам, статей, составляющих литературное наследие Петра Лавро¬ 
вом а; итог замысел дает лам ключ к пониманию главного смысла 
его научной деятельности н даже самой его личности, как мысли¬ 
тели. На. вопрос, кто такой Лаврои-теоретнк (независимо от его 
значения, как политического деятеля, революционного борца 
и т. д.), какова его настоящая научная специальность, та „своя" 
сфера, где он всегда говорит, „как власть имеющий 11 , на что пре¬ 
имущественно „ориентирует" он свою философию и к какому тину 
фнлософоф принадлежит,—следует отвечать: Лавров прежде всего 
философ истории человеческой мысли. Все остальное: его громад¬ 
ная оруднция в области математики и естествознания, его значение, 
как социолога, общие, столь богатые еще и доныне лепными 
мыслями, контуры его философского миросозерцания, далее его 
работа, как теоретика п практика соцпалнетпческого движения, его 
зпічоскне идеалы п акопомичеекпе взгляды.—все тяготеет к атому 
единому центру творчества: % стремлению понять общий ход 
истории мысли, как стройное, развивающееся целое. Лавров опре¬ 
делял философию, как об’еднпнющую деятельность духа. „Об’едн- 
ііенне" ато он понимал не как - механическую сводку обобщений 
частных наук, а как особую и самостоятельную форму творческого 
мышления. 

Стремление к „научной 11 философии было ему симпатично, 
нескольку оно совпадало с духом критики, поскольку ревнители 
„научного 11 направления стремились очистить философию от супра- 
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натурализма п догматической метафизики. Однако, Лавров ясно 
видел не только отдельные недостатки, но и основную методологи¬ 
ческую ошибку конто-мил ленского позитивизма, преимущественно 
присваивавшего себе в 60—70 годах имя „научной" „положи¬ 
тельной" философии 1 ). Философия, по мнению Лаврова, не может 
быть построена, только на отдельных выводах паук, она должна 
строиться на целостном, едином мпроотношешш, на „антропологи¬ 
ческой точке зрения", как единственно приемлемой для критиче¬ 
ского мышлепия предпосылке. А раз так,—естествознание и его 
методы не исчерпывают собою „науки", рядом с ним стоит история, 
как знание о конкретном, индивидуальном процессе развития чело¬ 
вечества, процессе в своем роде единственном и для человека 
исключительно ценпом. Философия не только дает систему основ¬ 
ных общих понятий о Мире-природе, по и живой образ всей исто¬ 
рической действительности в процессе ее развития. Пройдя школу 
изучения систем германского критического идеализма (Кант, 
Фихте, Гегель), Лавров, одпако, нс поддался тому культу общих 
понятий и постигаемых интеллектуальной интуицией ..мировых 
идей" (в копечном счете—Единой Идеи), который так характерен 
для этого течения мысли. Слишком дорога ему была пестрая, „тлен¬ 
ная" действительность, а в этой действительности прежде всего 
человеческая лпчпость—основная ценность его „антропологической" 
философии. История и была для него в своем единстве—прежде 
всего процессом рождеппя п развития лпчпостп с ее пеот’емлемо- 
характерным свойством—мыслью, на высших ступенях—мыслью 
критического. 

Учение Лаврова о содержании всемирно-исторического про -ІІ 
цесса, как „истории мысли", все еще остается совершенно не раз-|/ 
работанннм в литературе о Лаврове. Много ппсали о Лаврове, как 
социологе, о его взглядах па сущность п методы исторической 
науки, на факторы исторического процесса вообще 2 ). Но филосо¬ 
фия пстпрнп Лаврова интересна п с конкретной сторопн.. Инте¬ 
ресно знать, как понимал Лавров ход псторпп, как он оценивал 
отдельные зпохп: Древний Восток, Античный Мир, Средневековье, 
Возрождение, Новую Европу, события 18 п 19 века. Материла для 
ответа па зтп вопросы сочппеипя Лаврова дают очепь много. 
Значительная часть его разбросана в отдельных исторических 


Г Гм. ст. «Задачи поантнпнамн и их решение» (над. «Руеск. Г>пг.» П. 
1 ООП) и ст. пя Знцикл. слои.: «Кдинстио», «Антропологическая точка прения» 
(ОпПр. гпч., II., над. 1018 г. над. «Репплюп. Мысль», т. II нерпоІІ серии). 

-) П. Іілрееп. Теория личноетн .Таирова п отаып о «Задачах понимания 
пстпрнп» (я Опбр. еоч. II. II. Напоена, т. Ш. Камкой. Нсторикп-ьплософские 
воэареппп П. Л. .Таирова («Заветы» 1913 г. п отд. изд. П. 1917); моя статья 
я «Копр. ОГіщегтвопод.», Ш (1911) п др. 
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статьях, часто, главным образом, излагающих общепринятые в 
науке воззрения или содержание отдельных появлявшихся в те 
годы исторических трудов. Статьи отн были для Лаврова черновыми 
набросками к. „Опыту 11 н печатались радп литературного зара¬ 
ботка нлн популяризации итога научной работы Запада среди 
русской публики. Только опытный глаз знатока сумеет в них раз¬ 
глядеть выявление личных теорий Лаврова, то в отдельных заме-, 
чанпях, то в общих выводах—всегда с изумительной скромностью 
н внутренней сплою об'меняющих втот злемент творческой, сноси 
работы. 

Не осуществив до конца несколько раз начатый и все обры¬ 
вавшийся. как но внешним (безуспешные попытки печатать свой 
труд в России), так и но внутренним (осложнение самого замысла 
п плана) причинам, „Опыт",—Тавров все же, кроме отдельных^ 
исторических этюдов и общих проектов, дал три раза —цельное/ 
изложение всемирно-исторического процесса. Первый раз он сделал/ 
ото в 1875 г., в вышедшем в России анонимно и с тех пор не 
переизданном „Опыте псторпп мысли” т. I, вын. 1. „Опыт" 75 г. 
состоит из „введения 1- и двух глав о „подготовлении человека" 
(„космическая н геологическая основа истории мысли"). Обшир¬ 
ное введение („Задачи истории мысли") разбито па шесть парагра¬ 
фов. Полыпа я часть его занята историко-методологическими вопро¬ 
сами, но в § 5 („Главные деления истории мысли") дана схема 
исторического процесса но периодам 1 )'. В „Задачах понимании 
истории (вышли в России н 1898 г. иод нсевд. (’. Ариольдн) -) 
Лавров вернулся к этим темам и, посвятив первые 7 глав вопросу 
об истории, как науке, дал в главах VIII—XI „Схему истории 
мысли", значительно отличающуюся от краткой схемы 1875 г. 
Наконец, в посмертном труде „Важнейшие моменты в истории 
мысли 11 (вышел в России в 1903 г. иод нсевд. А. Доленгп) ■’) дана 
подробная картина нсторпн первобытного и древнего мира с массой 
побочных экскурсов, как конкретного, так. н методологического 
характера. Волыпой заграничный „Опыт нсторпн мысли нового 
времени” (Женева, выпусками с 1888 и вместе т. I, ч. 1 и 2— 
1894 г.), вопреки своему заглавию, .охватывает только „подгото¬ 
вление человека 11 и ..антропологическую жизнь 11 : представляя со¬ 
бою ценнейший труд но пограничным областям биологпн, со¬ 
циологии (общества животных) и первобытной этнографии, он 
мало материала дает для характеристики Лаврова, как псто- 


') Составит ІП ш.іпуск ІѴ-Іі (нст.-ниос.) серии нового «Собрании сочп- 
пешііі Лаврова, печат. нэдат. «Колос». 

-) Составит Л) ими. IV сер. Нов. над. 

•■) Еще. можно паііти в продаже. Р» Спор. гоч. ноиннтсл в ѴШ серин до¬ 
полнительно. Текст этой книги издан очень небрежно. 
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рнка. '). Гораздо важнее, с зтой точки зрения, ..Очерк исто¬ 
рии физико-математических паук", печатавшиеся в „Артил¬ 
лерийском журнале" и „Морском сборнике 11 в 60-х годах. 
Охватывая только древний мнр и ставя себе цели более спе¬ 
циальные, очерк утот драгоценен, как свидетельство о том, чемі 
были бы работы Лаврова, если бы уродливости русской жизни! 
не оторвали его от „академической' 1 , „кабинетной 11 дороги. ВместеІ 
с историческими статьями „Энциклопедического словаря 11 и статьей 
„Несколько мыслен об истории мысли” („Петербургский Сборник 11 
1867 і'. — первая, иод вынужденным псевдонимом, писанная уже из 
ссылки, статья Лаврова, ныне нерепеч. в I яыи. IV серин „Собр. 
Соч. 11 )—..Очерк- дает нам возможность уловптч. самые ранние 
контуры, можно скапать, самый процесс зарождения плана. „Опыта 11 
в творческой мысли Лаврова. Наконец, нельзя обойти „Очерков 
систематического знания" и некоторых историко-методологических 
статей, предшествовавших „Опыту 1876 года н вошедших в него 
в переработанном виде („Философский смысл истории 11 , „Капуи 
великих переворотов 1 , „Научные основы истории цивилизации” и 
др.). Да- и упомянутые выше отдельные исторические статьи иногда 
можно рассматривать, как. разрозненные части все того ;ке 
„Опыта 11 , которые' Лавров только не успел собрать воедино (таковы 
„Политические типы ХѴПІ века”, „Дидро и Лессинг 11 , „Философия 
истории славян”, „Роль науки в апоху Возрождения и Реформа¬ 
ция)-). Другие же. более частные и случайные по темам, инте¬ 
ресны именно своей исторической конкретностью, ;кпвостыо и кра¬ 
сочностью изложения („'Женщины во Франции XVII*н XVIII века 11 , 
„Средневековый Рим и панство в зноху Федоры и Мароцни 11 ). 
Лаврова часто упрекают за тяжелый, сухой язык его книг, и упреки 
яти, в общем, правильны: Лавров вовсе не был блестящим стилистом. 
А все-таки—стоит ему стать па почву истории, как процесса—ею 
язык сразу оживляется, становится образным, страстным, пере¬ 
сыпанным блестками юмора. Самое удачное, с згой точки зрения, 
его произведение—„Противники истории 11 —полемическая защита 
истории, как. науки об нпднвндуально-иеионторяемых событиях; 
исторические картины составляют так. же лучшую часть и в диалогах 
„Кому принадлежит будущее? 1 

Я склонен видеть в зтнх фактах несомненное доказательство 
того, что философия истории, в выше рнч’ясиениом смысле, т. е. 
воссозданная с определенной руководящей точки зрения—картины 
развития человечества, была, главной опорой мышления Лаврова. 

Ч Гіістіінит VIII 14411110 СмГір. соч. 

! ) Все зтн статьи воіідут в IV серию Сойр. соч. (вышли вып. I, ѴП, 
IX). «Очерки систематического звании», составит 3 выв. (кил.) серии. 
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И даже самый социально-этический идеал его, которому он посвя¬ 
тил столысо вдохновенных страниц, ради которого ушел в борьбу 
от созерцательной лгазпп, бил дорог ему, главным образом, как 
осуществимая, стоящая на очереди фаза сознательно-исторического 
развития, вовсе ле оторванная пропастью или „прыжком" от стра¬ 
даний и борьбы человечества „в веках, бывших прежде нас“. Для 
Лаврова не было эпох безгрешпо-ндеалыіых, по не было н эпох 
„отверженных". Тернисто-извилистый, трудный путь прогресса, 
непрерывен, и сила его непобедима, пока живет мысль—душа исто¬ 
рии. Вот отчего Лавров сохранил имя „Исторических писем" за 
опытом популяризации своих этических и социальных идей, вот 
отчего он, разливая эти пден, излагал, напр., „Современные учения 
о нравственности н ее историю Прошедшее, настоящее н будущее 
представлялись ему непрерывно живыми, и „Переживания до¬ 
исторического периода" в современности—столь же важными, как и 
зародыши „идеальных возможностей" „иного" хода истории на 
заре человечества. „Падение" Рпма и средневековое „варварство" 
занимают в его трудах больше места, чем стремительный прогресс 
новейшего времени, не только потому, что эти хронологически 
„ранние" эпохи он „успел" лучше разработать, не только потому, 
что по отношению к ним накопилось вообще больше „признанных" 
наукою выводов, и что историку легче соблюсти „беспристрастие" 
(за этим Лавров не гнался, всегда защищая права „суб’ектпвпзма" 
в оценке гпбьппй пришлого )■--нет. такие эпохи, эпохи „кризиса" 
старой культурной системы н мучительного бурного рожденпя но¬ 
ной, особенно интересовали Лаврова по существу и представлялись 
ему поучительными. Глубокая уверенность в несокрушимой силе 
развития мысли не метала .Таирову очень скептпческп относиться 
ко цепким гимнам прямолинейному прогрессу, прогрессу „хода 
нощей" без -жертв и ошибок, ко всякому ■идолопоклонству веред уже 
достигнутым, перед завоеваниями данпоп ступени культурного 
развития. 

Ставя задачею згой стптьп анализ взглядов Лаврова на смену 
исторических эпох, я не моту пер же не уделить места и его 
общим суждениям о методах научного построения исторического 
процесса, поскольку они помогают нам уяснить не теорию „исто¬ 
рии. как- науки", а самый ход процесса. Прежде всего, рал’лепяя 
уж-о сказанное выше, нам придется остановиться на определении 
„петорнчеекпх" явлений у Лаврова, их отлпчнп от „не-псторпче- 
ских". Выражаясь терминами современной историографии, поста¬ 
вим вопрос: стоял ли Лавров па точке зреппя „всемпрпо-псторпче- 
окой", полагающей историю, как процесс жизни едппого целого— 
человечества—и ряде последовательных фазпеов, или на точке 
зрения „социологической", для которой последпей реальностью 
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истории являются отдельные общественные группы (классы, нации, 
государства и т. п.), находящиеся в непрерывном сложном взаимо¬ 
действии, в результате которого одни из этих групп разрушаются, 
другие слагаются снова, часто повторяя в своей эволюции— 
разумеется ттшіаііз ітшіапЛіа —некоторые „типические" фазисы 
и комбинации прошлого, в общем, отнюдь пе образуя единого, 
самостоятельным смыслом обладающего процесса? Ответ на этот 
вопрос нс так прост: иногда может показаться, что Лавров, конечно, 
признает единую всемирную историю, иногда становится заметнее 
в его рассуждениях нота социологического разнообразия п случай¬ 
ности. Для Лаврова существует’ единая преемственная история 
человеческой мысли, но нет единой истории, „культуры", как быта 
и форм жизни. „Культурами" называет Лавров устойчивые, косные 
образования человеческих „муравейников", оспованные на при¬ 
вычках, аффектах, даже простых рефлексах людского стада, лгодей- 
жнвотных >). „Культура"—ото всякий установившийся тип обычаев, 
законов, верований, человеческих взаимоотношений, всякий строй 
общества, с его идейпо-охрапительпыми и отражающими суще¬ 
ствующее „надстройками"—воззрениями. Единой истории таких 
культур быть не может, потому, что каждая из них не хочет изме¬ 
няться, тяготеет к застою, утверждает себя, как вечпую и полную 
истину. Разумеется, ни одна „культура" пе может удержаться вечно, 
в ней происходят „изменения"; одни культуры, более п долее спо¬ 
собные к изменениям, постепенно „развиваются" иод влиянием 
столкновений с культурами соседних народов п собственных, сти¬ 
хийно-разлагающих „старое" сил (рост „потребностей" паселепия, 
производительных сил и т. п.), другпе, упорпо противящиеся 
изменениям, гибнут катастрофически. Но если бы вся история 
сводилась к таким „культурным" („социологическим", говоря 
новейшей терминологией) изменениям, не было бы в ней ппиакого 
подлинного прогресса, да, в сущности, не было бы п истории, т. е. 
своеобразной, единственной в своем роде, цепп неповторяющихся 
явлений, называемых жпзпыо человечества. История для Лаврова 
есть лини, там, где есть творчество подлпппо „пового". где рабо¬ 
тают „мысль" п „лірнгость" Нарисованная памп выше картина 
саморазвития н взаимодействия культур, в сущности, искусственная 
схема действительности, создающаяся в уме историка-соцполога, 
которому ..важпы" и „нужны" только такие процессы массово¬ 
бытовых изменений. Лаврова, даже в изменениях этих, интересует 
больше всего элемент сознательный, племепт лпчно-творческий, 
который в ппх пепзбежпо прпвходпт п, в сущности, является на- 
Задачи. п. II: Нггорич. письма, гл. VI; Цшіил. в дикие плсмспа. 

РпЯ81 111. 

: ) Задачи, гл. I: Пгторич. письма, гл. И: Прптивн. истории. 
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стоящим „бродилом 1 - истории. Личность постоянно противится 
попыткам культуры-быта установиться, постоянно толкает ее 
вперед к новому, критикует, творит, бунтует, сомневается, проте¬ 
стует, -ищет, тоскует, борется. Менее всего поймет, однако, Лаврова 
тот, кто представит себе ату личность всегда, как „героя", вождя, 
оакояодателя. Они, конечно, играют свою—и очень видную—роль в 
истории, но это лишь одна, на форм проявления „личного начала 11 . 
Личность—ото каждый член культурного целого, каков бы ни был 
его ранг, профессия, способности,—лишь бы в нем жило ото чув¬ 
ство неудовлетворенности существующим, страстное искание своей, 
более полной и совершенной правды, лишь бы в нем -.кила мысль, 
отличающая человека от животных. 

Чдссь опять мы наталкиваемся на ходячее недоразумение. 
Лаврова считают „идеалистом 11 в области об’ненепнн исторических 
событий: он, мол, ..преувеличил 11 значение „мысли 11 , „идейного 
фактора 11 в истории. Указывают, что фактическая история челове¬ 
чества гораздо более направлялась стихийными, природными п 
социальными (теснее—окономпческнмн), наконец, даже личными, 
но нпкаі; не „умственными 11 , а скорее эмоциональными и аффек¬ 
тивными, силами человека. Но Лавров, во-первых, вовсе не пред¬ 
решает вопроса о фактическом влиянии „мысли личности 11 в исто¬ 
рии. Может быть, тщательное исследование прошлой жизни челове¬ 
ческих обществ действительно покажет нам, что творческая мысль, 
н деятельность личностей играли ничтожную роль в событиях. 
Что из итого следует? Только то, что история человечества еще 
почти не начиналась, что до сих нор его -жизнь сводилась к „куль¬ 
турным изменениям 11 , лини, количественно и но степени сложности 
отличным от изменений в жизни пчелиного улья и муравейника. 
Но, к- счастью, ото не так. Можно все все проследить пекоторую 
преемственную линию —переработки культуры мыслью. Перера¬ 
ботка эта совершается восьми медленно и трудно, влияние мысля 
на формы культуры сплетается и перекрещивается с целым рядом 
иных—стихийных и бытовых—влияний, и конечные результаты' 
отого воздействия обыкновенно вовсе не соответствуют планам и 
замыслам его инициаторов; более того, всякая перемена, возник¬ 
шая'в результате такого творческого воздействия „мысли 11 на 
„культуру", таит в себе опасность порождения новой культуры. 
От „учреждений" непрерывно отлетает -.кипой дух создателя, и они 
превращаются в фетиш, в оковы для нового поколения борцов- 
нскателей. II все же существует подлинная история, история „циви¬ 
лизации 11 , как „переработки культуры мыслью". 

Обращаю особое внимание читателей на терминологию Лав¬ 
рова. „Культурой 11 называет он косные формы быта, мир бес¬ 
сознательной жизни обществ, „цивилизацией 11 —творческий про- 
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цесс их сознательной переработки мыслью личности, в соответствии 
с, определенными идеалами. В настоящее время принято, как раз 
наоборот,—под „цивилизацией" разуметь „внешние” перемены 
быта п нравов, обыкновенно происходящие „силою вещей 41 , „по 
исторической неизбежности 44 , под „культурою -4 —глубинную и твор¬ 
ческую работу науки, искусства, философии, общественных 
идеалов—одним словом, личного сознания „интеллигенции 14 . Не 
случайна эта разница терминов, опа глубоко замечательна. В ней 
сказалось различие между бодрым, оптимистическим и „обще¬ 
ственно-активным 44 духом поколения Лаврова (60—70 гг.) и пес¬ 
симистическим ннднвпдуалнстнческн-созерцателыіым настроенном 
„детей 20-го века 44 . Для Лаврова цивилизация—„гражданствен¬ 
ность 44 , и самом широком, благородном и всеоб’емлющем смысле 
слова (так и средневековый мечтатель Данте вдохновлялся идеей 
сіѵіШав Ішішіпа !), т. е. воплощение идеалов личности в жизнь, 
в формы быта. И мы ныне тоскуем но такому воплощению и, 
отвергая „цивилизацию 44 мшгмую, конечно, хотим „истинной 44 , но не 
решаемся поверить и ее возможность, ограничиваясь лишь верой 
в „культуру 44 , как индивидуальное кружковое творчество, служение 
вечным ценностям, бессильным воплотиться в -жизнь. Пусть Лавров 
грешит противоположной крайностью и слишком подчас верит в 
возможность истинной цивилизации, т.-е. в „воплощение истины и 
справедливости в общественные формы “ (а не только в „культур¬ 
ные 44 замыслы наши), но задачу исторической деятельности он 
несомненно понял правильно, и слово его доныне звучит нам, как 
нужный призыв на работу-борьбу. 

Это же надо сказать о другой „односторонности” ' его по¬ 
строения. Лавров задумал писать историю мысли, гак как только 
мысль считал несомненно преемственным и безусловно „прогрес¬ 
сивным 44 фактором жизни человечества. Но мысль его интересовала 
не сама по себе, а в ес воздействии на культуру. Вот отчего он 
перешел от более узкого замысла „истории точпых наук 44 к. истории 
мысли вообще, т. е. к истории „цивилизации 44 . Это сильно ослож¬ 
нило его работу и не дало ему закончить грандиозный труд. 
Но замысел остался перед нами во всей своеобразной цепностн. 
„Мысль 44 Лавров понимает отнюдь не как „рассудок" или „разум 44 , 
но как всю совокупность сознательной духовной жизни человека. 
Мысль для него понятие общее, родовое: „мысль научная 44 , „мысль 
философская 44 , „мысль религиозная 44 , „мысль эстетическая 44 , 
„мысль нравственная 44 , „мысль техническая 44 , „мысль практиче¬ 
ская 44 и т. д.—являются ее формами, видами 1 ). Лавров не был 


*) Опыт, 187!» г., § II, см. также 
рни»). 


§ 1 и Задачи, гл. I (О «Факторах исто- 
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узким рационалистом, он умел отличить „сознание" от „дискур¬ 
сивного мышления 11 и стоял в этом вопросе вполне на почве крити¬ 
ческой (близкой к неокантианству). Но, может быть, мы все же 
не согласимся с ним? Может, он все лее преувеличил положительную 
ценность , „сознательного" и его фактическое влияние, недооценил 
эмоционально-аффективный мир души, оказался интеллектуали¬ 
стом? Действительно, Лавров неизменно оказывает мысли-сознанию 
доверие , признавая ее, в особенности на высшей, „критической" 
ступени—силой постоянно прогрессивной; все же чисто эмоциональ¬ 
ные, „бессознательные" чувства, порывы, действия анализирует 
мыслью, судит и, признавая ппогда пх благотворпое значение, в 
общем не полагается на их результаты, которые могут оказаться 
неблагоприятными для прогресса. Иногда у Лаврова проглядывают 
черточки еще более узкого схематизма: пе „мысль" вообще, а лишь 
мысль научная признается им фактором прогресса; но справедли¬ 
вость требует Добавить, что такой взгляд резко выступает лишь в 
ранних произведениях и у,ко с 70-х Годов явно уступает место 
более широкому пониманию „мысли", намеченному выше. Но „пе- 
доверчппое" отпошенис к „стихиям" в человеке Лавров сохраняет 
до конца, п здесь, опять-таки, его позиция противоположна совре¬ 
менным взглядам. Нынешние поколения склонны превозносить 
„чувство", „порыв свободной, творческой волп", „стихийность" 
гения и масс, как движущие сплн истории. Несомненно, однако, 
что мы приближаемся к новому перелому. Культ „стихийности" и 
„бессознательного творчества" уже изживает себя, его жизненные 
последствия дорого стоили нам, неизбежен частичный возврат в 
„мысли", единой, верной н дальнозоркой подруге человека, а 
значит—н некоторый возврат к историческим идеям Лаврова, тап 
высоко ценившего мысль. 

Высокая оценка эта. однако, пе увлекла Лаврова на часто 
соблазняющий исторических идеалистов путь дуализма (в осп'овс 
всегда метафизического) в вопросе о происхождении „жизни" и 
„мысли". „Духовное" начало истории (мысль) пе представлялось 
Лаврову особой самодовлеющей силой, резко противоположной всей 
остальной „косной плоти". 

Следуя господствовавшему в ту эпоху дарвпнистическому 
эволюцпопнзму, Лавров искал корни „мысли" в более элементар¬ 
ных психических, а в дальнейшем даже чисто-физиологических и 
биологических процессах. Начальной формой психического в исто¬ 
рии представлялись ему „потребностп", как печто, нисколько от 
нашей мысли и волп не зависящее, повязываемое нам самим фактом 
жнзпн-существоваппя. Сложная система таких потребностей об¬ 
условливает собою поведение „культурного" человека-, поведение 
дикаря, направляется только несколькими основпыми потребно- 
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тгаи, связанными с самими свойствами человеческого организма. 
Таковы потребности питания и размножения, потребность без¬ 
опасности, потребность элементарных „нервных возбуждений 11 *)• 

На отой почве вырастает в дальнейшем все богатство куль¬ 
туры. Поиски средств удовлетворения потребностей производятся 
в главном, так сказать, ощупью, и обусловливаются наличным в 
каждой стране и анохе „случайным" запасом средств, средою. 
В процессе развития неизбежно появление некоторых „временных" 
(не-осиовных) потребностей, которые затем становятся целью сами 
по себе, даже тогда, когда они потеряли всякую связь с основною 
причиной их возникновения. Отчасти этим путем совершенствуется 
человеческая природа, расширяя круг своих потребностей, но 
гораздо чаще такие „исторические категории" потребностей, утра¬ 
тив связь с основою биологической необходимости, начинают засло¬ 
нять от человека его подлинные интересы. Они превращаются в 
„обычаи", „моды", „предрассудки", „обряды" и всевозмож¬ 
ные угпетающие человека „устои" данной исторической 
„культуры", а иногда и прямо извращаются в „патологические 
потребности", губительно подтачивающие жизнь целых классов, 
народов, поколений. Некоторые потребности направляются по 
такому патологическому пути с самого начала, но в таких случаях 
инстинкт биологического самосохранения особи п вида довольно 
скоро опознает их вред и находит иной, правильный путь. Так, папр., 
половые извращения, наблюдающиеся уже среди дикарей, очень 
рано не только „общественным мнением", но и самим индивидом— 
опознаются, как нечто „опасное"; отчасти, то ;ке можно сказать о 
грубых формах кровосмешении, людоедстве, крайней жестокости, 
наркотических излишествах и т. и. Но громадное большинство 
патологических и, в особенности, иолу-иатологнчсскпх потребностей 
удерживается с развитием культуры, потому, что они являются 
„неудачными" способами удовлетворить основные потребности, и 
только мысль распознает их гибельное для личности значение 
Способствует атому первоначальная слабость индивида, бедность 
обстановки, незнание и непонимание истинного смысла своих пере¬ 
веиваний человеком на заре истории. Можно сказать даже, что 
самая потребность общежития и тесно с нею связанные инстинкты 
полового влечения, размножения, ухода за. детьми,—казалось бы, 
более всего способствующие развитию человека, поскольку они 
сближают индивида с другими и кладут основу солидарности чело¬ 
вечества,—очень скоро вступают и конфликт с творческой мыслью 
личности и тормозят исторический прогресс. Солидарность—великое- 
благо: вне общества человек не может развиваться,—мало того. 


') Задачи, гл. III; «Опыт», 1875 г., стр. :>3 и сл. 



302 


ГИЗЕТТИ 


всякое длительное нарушение солидарности, всякое порабощение 
одного человека другим ведет к вырождению и подвластных и 
властвующих. Но только сознательная солидарность, солидарность, 
как. расширенно круга потребностей п интересов каждою из чле¬ 
нов общежития, как взаимопомощь и взаимное общение (дополне¬ 
ние индивидуальности, преодоление ее неизбежно бедных и тесных 
границ)—является такой творческой силой. Всякий же раз, когда 
солидарность является только стихийно, и притом преимущественно 
от ,.скудости", а не от „избытка” сил личности, когда люди начи¬ 
нают жаться друг к другу, как стадо, но привычке, не давая себе 
ясного отчета в том. ч т о собственно их связывает.—солидарность 
превращается в гнет коллектива над личностью. Всякий такой 
стадный коллектив неизбежно стремится увеличить пределы своей 
гнетущей власти, поработить новые группы личностей или же 
замкнуться в самодовлеющее агоистнческое целое, для которого 
только „свои" считаются ..людьми", притом лишь до тех нор, пока 
выполняют „исконные” обычаи и правила жизни данного коллек¬ 
тива, подчиняясь установленным в нем властям (старейшинам, 
сходке, вождю и т. и.). Конечно, Лавров, как убежденный побор¬ 
ник социалистического идеала, ясно видел пагубные последствия 
„хозяйственной анархии 11 и окенлоатации масс капиталом в совре¬ 
менном обществе, основанном на почти неограниченной свободе 
конкуренции, но ото не мешало ему столь же ясно видеть опасность 
всякого режима, подавляющего личность во имя так называемых 
„интересов целого". Стремясь ныясіпіть, каков должен быть обще¬ 
ственный строй, сочетающий солидарность с максимумом личной 
свободы и развития, Лавров сознавал всю трудность его осуще¬ 
ствления. Пожертвовать во имя солидарности ..развитием созна¬ 
тельных процессов" он не соглашался никогда- и даже прямо за¬ 
являл, что если бы было необходимо выбирать между солидар¬ 
ностью и сознательностью—предпочтительнее строй, проникнутый 
напряженной сознательной борьбой, чем гта-дно-еолпдярньг:. Ведь 
„спасение человеческих обществ заключается в том, что в них 
всегда есть первые".—будь то смелые руководители или ..властные 
нарушители предания"; можно предполагать, что само развитие 
■человеческого общества началось с нарушения „животной" солидар¬ 
ности индивидуализмом сознания. Солидарность социалистическая 
ничего общего не имеет с первобытной, ее требует индивидуализм, 
потому что только отсутствие всякой зкеплоатацнн обеспечивает 
развитие личности, и социализм есть лишь необходимое средство 
расцвета истинного индивидуализма. с)га мысль—общая Лаврову 
с остальными идеологами ..русского социализма"—коронным обра¬ 
зом отличает его миросозерцание от марксизма-, во всяком случае, 
>т „ходячих", господствующих форм правоверного марксизма. 
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всегда склонного подчинять личность коллективу. Ливров с особен¬ 
ныя интересом изучил, постоянно возвращаясь к. итоіі теме, тот 
„удивительный на первый взгляд 11 факт, что инстинкты солидар¬ 
ности (полоний, материнский и др.), создавшие семью, племя, 
нацию, в сущности, очень мало способствовали росту идеи солидар¬ 
ное™ всего человечества, гораздо более развивая групповой эгоизм 
„частичных целых 11 , между тем. как „згоистігчеекпе 11 в своей оснопе 
потребности питания, безопасности и нервных возбуждений создали 
всю человеческую культуру и, следовательно, способствовали вы¬ 
работке идеалов гуманности на высших ее ступенях. Решающую 
роль сыграло здесь то, что „згонстпческпе 1- потребности сами по 
себе склонны быстрее и непрерывнее возрастать, по мере их удо¬ 
влетворения, между тем, как инстинкты солидарности но существу 
„охранительны 11 , консервативно-косны. Постом у „ягопстические 11 
потребности, становясь сознательными, легче вступали в сочетание 
с „потребностью развития 11 , которую Лавров считал, начиная с 
известной ступени человечества, совершенно самостоятельной, но 
первоначально „выросшей на почве потребности нервных воз¬ 
буждений 11 . Не стану разбирать, насколько зта теория генезиса 
удовлетворительна с точки зрения современной психологии и биоло¬ 
гии: предпочтительнее выразиться пссколько осторожнее и при¬ 
знать Лавровскую „потребность нервных возбуждений 11 очень 
сложным недифференцированным целым, из которого выделяется 
и „потребность возбуждений", и „потребность развития 11 . Можно 
пойти ешс дальше и признать, что не только ..украшение жизни 11 , 
но и гораздо более первобытное половое чувство связано с зтим 
основным стремлением личности к „самоутверждению 11 и, таким 
образом, сблизить с „индивидуализмом 11 слишком безоговорочно 
„забракованную 11 Лавровым группу „инстинктов солидарности 11 . 
Но это, во всяком случае, вопрос генезиса, а не оценки. Лавров 
мог недостаточно точно разбирать психику „первобытного чело¬ 
века 11 и рационализировать ее, но он остается прав в основном: 
как бы ни произошли различные „потребности 11 и стороны души 
человека, на известной ступени, они все должны подвергнуться— 
и неизбежно подвергаются—об'единению и подчинению само¬ 
стоятельной потребности развития, суду критической мысли. 
Она может их „принять 11 и признать, она может, указывая на их 
несовершенство, стремиться поднять яти чувства на высшую сту¬ 
пень. она может, наконец, „осудить 11 , ..отвергнуть 11 , подавить не¬ 
которые потребности, признанные не основными, а производными 
и патологическими. II только пройдя через ату „инстанцию 11 , факты, 
..данные природой 11 , превращаются в ценности, в идеалы, в блага 
подлинной культуры („цивилизации 11 по Лаврону). 





Но что такое сама эта! „потребность развития 11 , что такое сама 
„критическая мысль 11 У Не является ли зто основное понятие фило¬ 
софии (и философия истории) Лаврова иекігпм искусственным 
измышлением, крайне рационалистическим подменом гораздо более 
широкого понятия „творчества культуры 11 , „эволюции 11 , „стихии 
развития"? Не была ли „критическая мысль 11 для Лаврова (діапр., 
в „Исторических письмах 11 ) синонимом определенного направления 
мысли, ему симпатичного и догматически принятого ^анти-религиоз¬ 
ность, гедонизм и утилитаризм, демократические и социалистические 
идеалы), чуть ли не „псевдонимом 11 революционной борьбы со всеми 
основами „существующего строя"? Такое предположение открыто 
высказал консервативный публицист 70-х годов Щебальскнй, при 
самом появлении „Писем", и -несомненно оно же, в гораздо более 
сложной и „культурной" форме—лежит в основе непонимания 
своеобразной и самостоятельно-ценной философской позиции Лав¬ 
рова цеховыми философами „идеалистического 11 направления. Дело 
в том, что надо тщательно отделить и д е ю } замысел крнтико- 
антроно.тогнческой философии Лаврова, как метода „суда над 
всею действительностью 11 , от конкретных приложений этого прин¬ 
ципа к отдельным вопросам науки и общественной жизни, какие 
мы находим в сочинениях Лаврова. Приложение критической идеи- 
метода самим Лавровым может оказаться в очень многих случаях 
неправильным, непоследовательным. В отдельных суждениях Лав¬ 
рова о человеческих свойствах и чертах, о социально-политических 
учреждениях, об искусстве, религии, науке, о партиях и движе¬ 
ниях его времени, наконец, об исторических эпохах, личностях, 
событиях—-может оказаться очень много ошибок, идеализации не¬ 
справедливостей, много „партийного 11 , „сектантского 11 пли просто 
„устарелого". Но ото ничуть не помешает нам высоко ценить Лав¬ 
рова, как одного нз наиболее решительных представителей критико- 
апшропологическои идеи, прнвплыш наметившего задачу и цель 
подлинно „снободного 11 мышления. Разумеется, признавая, что 
выше указанные ошибки есть в сочинениях Лаврова, я лично 
остаюсь при убеждении, что не только в замысле, но и в громад¬ 
ном большинстве „приложений 11 он остался иереи духу „критики 11 , 
и что противники его идей, подмечающие „сучки" в глазу мысли¬ 
теля, бессильны разглядеть главное ценное именно потому, что их 
собственный духовный взор заслонен колоссальными „бревнами 11 , 
господствующих предрассудков быта п традиционных форм мышле¬ 
ния. Поэтому нужен тщательный анализ сочинений Лаврова (очень 
плохо знакомым и таким самодовольным критикам, а также вообще 
русским читателям),—анализ, чуждый желания звать „назад к Лав¬ 
рову 11 , во проникнутый убеждением в непреходящей ценности его' 
философии,—одним словом, имманентная критика , но- 
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добная той, которой подверг (далеко не удачно) покойный уже ныне 
ки. Е. П. Трубецкой философию Вл. Соловьева, В дальнейшем и 
дан опыт такого анализа суждений Лаврова об эпохах истории 
человечества. 


II. 

Подготовление истории и схема фазисов. 

Развптпе человеческой мысли, перерабатывающей „культуру 11 
в „цивилизацию 11 , является—по Лаврову—главною темой философ¬ 
ско-исторического построения. Такая „суб ’ектпвнал 11 точка зрения 
на историю определяется основами философии Лаврова—его 
„антропологическим 11 миросозерцанием. Рядом с нею могут суще¬ 
ствовать—и существуют действительно—другие, в зависимости от 
миросозерцания н идеалов („осповных ценностей 11 , предпочли бы 
мы сказать теперь ) г ) отдельных историков. Только такое созна¬ 
тельное признание зависимости всякого построения истории от 
основ философского (в частности, этико-социального) мировоззре¬ 
ния исследователя гарантирует ним безопасность от вмешатель¬ 
ства в яко-бы „об ’ективный 11 процесс исторического построения 
неопознанных влияний „суб’ектшшзма случайного п произвольного 
мнения 11 . Предмет истории—бесконечно разнообразный, индиви¬ 
дуально-неповторимый процесс жизни человечества, и только пра¬ 
вильное установление „иерархии целей 11 в философии помогает нам 
отделить в нем „важное 11 от „неважного 11 . Антропологизм не пре¬ 
тендует выражать собою абсолютную п раз навсегда установленную 
истину, но, являясь мировоззрением наиболее реальным и критиче¬ 
ским, старается положить в основу расценки исторических фактов 
„обще-человеческое 11 мерило. Мысль достигает нанвысшей для 
нас доступпой об’ективпости, сознательно приняв за основу 
суб’екта (человека), притом не в смысле „рода 11 вообще, но как 
гтдивидуализарован/пый экземпляр рода, т. е. личность каждого, 
поскольку она одарена „обще-человеческими 11 чертами п может, 
путем общения, опознавать других окружающих индивидов, в их 
сходствах п различиях. Но, подобно тому, как критическая мысль 
выделяется на известной ступени развития человечества из других 
видов мысли, так п эта „мысль 11 вообще не является внезапно, а 
постепеппо выделяется, как особая психическая сила, из мира 
инстинктов, аффектов, рефлексов и страстей первобытного чело- 

] ) Отношение философии Лаврова к философии ценностей Риккерта и пы¬ 
тался охарактеризовать в статье «Историко-социологические воззрения Лав¬ 
рова» («Вопросы Обществоведения» III, 1911). См. также работу Б. Камкова 
(«Заветы». 1913 г., Л» С—7 и отд. пзд. 1917 г.). 

Сборник нанята П. .7. Лаіроіа. 20 
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пека. Л этот „доисторический 11 человек, в свою очередь, ностепенпо 
выделился нз .мира животных, его появление подготовлено процес¬ 
сом биологической оволюцнн. Далее, сама зта эволюция и возмож¬ 
ность жизни на. земле явились в результате определенных физико¬ 
химических (геологических н метеорологических) условий—особен¬ 
ностей пашей планеты. Наконец, сама планета выделилась из пер¬ 
воначальной туманности в процессе образования солнечной системы. 
Все эти группы событий пе только в прошлом подготовили воэмож- 
ность истории человечества, но п до сих іюр косвенно влияют па¬ 
ев ход, как „факторы", „среда 11 космическая и антропо-географн- 
ческая. В „Опыте 11 1875 г. (стр. 61-67) Лавров развил такую 
цеіпь восхождения к отдаленным причинам л затем развернул ее 
обратно (стр. 67-76) от „подготовления человека" к „современно¬ 
сти". Выполнить план этот полностью ему не удалось, между 
прочим, отчасти потому, что он чрезмерно задерживался (во всех 
очерках) на самых начальных фазах процесса. Сказалось влияние 
миросозерцания эпохи, преимущественно основанного на естество¬ 
знании, преувеличивавшего важность вопроса о „генезисе", „эво¬ 
люции 11 всякого наблюдаемого явления. Естествознание и матема¬ 
тика были основою научного образования Лаврова, они дали ему 
превосходную школу мышления, закалили его ум, но не в области 
естествознания была сила,, оригинальность Лаврова. В этой обл;ѵ 
сти он далзал только сводки, итоги обще-принятых тогда научных 
воззрений и, конечно, очень зкаль, что „Опыт истории мысли" так и 
остался почти что „введением" в нее. Щепетильная добросовест¬ 
ность Лаврова побуждала его непрерывно следить и за этой 
областью научной литературы, эрудиция его и в этой области была 
колеесальна ’), но все это шло в ущерб главной, собственно исто¬ 
рической теме труда. „Опыт 11 1875 г. обрывается, как мы уже 
знаем, на рубеже геологии н биологии. Заграничный „Опыт" в 
I части посвящен тем зке темам и их продолэкению (биология, пси¬ 
хология экнвотпых), во II—первобытной антропологии. В поздпей- 
шнх переработках Лавров,—очевидно, спеша дать хотя бы краткий 
очерк собственно истории человечества, а мозкет быть и находясь 
под влиянием новых течеппй философской мысли, выдвигавших 
„культуру 11 на первый план перед природой и уяснявших не¬ 
зависимость философских оценок от исследования генезпеа явле¬ 
ний,—сильно сократил эти отделы. В „Важнейших моментах 11 нм 
отведен лишь первый „этюд" (147 стр. нз 998 всей книги), при¬ 
чем антропология и пспхо-соцнологпя животных занимают гораздо 

’) И «Опыте» 187!) г. и заграничном «Опте» 1888—1804 г.г. дан несі, 
ппучпыіі аппарат библиографических примечании, отсутстнуюіциИ п других 
■грудах .Іапрппа. Они заслуживают особою изучении, как источник дли ѵста- 
поллепнл генезиса теории Лаврова. 
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■больше места., чем естествознание (2-й этюд посвящеп первобытной 
культуре уже в „исторической 11 трактовке). В „Задачах понимания 
истории 11 только несколько страниц (147-150 и след.) уделено 
этим вопросам. Разумеется, и в естествознании Лавров высказал 
цепные замечания; они заслуживали бы разбора со сторопы спе- 
цпалистов-астрономов, геологов, биологов, этнографов, в настоя¬ 
щей же статье достаточно указать, лишь на самые общие выводы. 

Главный интерес этих выводов для нас лежит в том том, 
который пх проникает. Лавров рассматривает эволюцию природы, 
как „подготовление человека 11 . Противник всякой телеологии и 
антропоцентризма в области естествознания, он, конечно, не счи¬ 
тал это „подготовление 11 результатом действия каких-либо боже¬ 
ственных и вообще разумных целесообразных сил. Но он очень 
умело оттеняет всякое явление природы, „бессознательно 11 , сплою 
вещей, подготовлявшее материал и условия возникновения челове¬ 
ческой культуры. Распределение климатов и неровностей почвы 
(гор, равнин) определило,' 1 » какие области земли будут более 
заселены человеком, и какие средства к жизни (занятия) будут 
преобладать в каждой пз них. Астрономические явления возбудили 
сначала религиозную фантазию, а гораздо позже научную мысль— 
создалась длинная цепь теорий от мифов о солнце и луне до „Не¬ 
бесной механики 11 Лапласа. Разнообразие почв определило формы 
экономической ее эксплуатации. 

Природа... „заготовила материал для храмов будущим 
богам, для дворцов будущим царям. В глубоких рудах и в 
громадных массах твердого камня она заготовила места, где 
поколения подавленных рабов должны были через миллионы лет 
тратить труд, силы и жизнь для ознаменования величия своих 
повелителей. В редких россыпях алмазов и золота опа выра¬ 
ботала орудия будущей борьбы за обогащение. В мелкозер¬ 
нистом мраморе, в металлах, удобных для плавления, в разно¬ 
цветных .химических соединениях она предложила будущим 
художникам материал бессмертных сіэгуй и картин. В потря¬ 
сающих явлениях вулканизма., вместе с более частыми явле¬ 
ниями гроз, неоживленный мир хранил вечное орудие воз¬ 
буждения фантазии 11 »). 

Лавров отнюдь не был склонен преувеличивать роль природы, 
как „фактора 11 истории. Уделяя обстановке географической 
(обособляющее значение гор, роль „великих исторических рек 11 . 
„средиземных 11 морей, противоположность степи и черноземной рав¬ 
нины) сравнительно больше значения по сравнению с „факторами 11 

*) «Опыт» 1873 г., стр. 188—0. Ср. «Пажп. мом.», стр. 17—18. 
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космологическим и геологическим, он однако отмечал, что „фа¬ 
тально" было ото значение лишь на самых низких ступенях раз¬ 
лития'техники (военной и промышленной), что уже для „Аннибала 
перестали существовать пепроходимые преграды Пиренеев и Альп“, 
а „для новой техники перешейки не разделяют океанов, океаны не 
разделяют материков". „Архаическая враждебность государств и 
неумолимая конкуренция капиталов", а не „природные условия" 
препятствуют в настоящее время интенсивному общению и об'еди¬ 
нению человечества; напудобнейшее же распределение территорий 
для производства будет достигнуто лишь „солидарным человече¬ 
ством" 1 ). Главный вывод Лаврова—природа бессознательно со¬ 
здала некий минимум положительных благ-условий развития людей, 
хотя попутно этим же создались и затруднения на путях развития. 
Для нас важен оптимистический дух зтого вывода, звучащее в нем 
приятие „внешней" природы, как она есть. И такое же приятие, 
с полным сознанием частных „минусов" и затруднений, проникает 
биолого-антропологические воззрения Лаврова. На них остановлюсь 
несколько подробнее, в виду их важности для характеристики по¬ 
зиции Лаврова в вечно жгучем вопросе о „животном" и духовном 
начале в „антропосе" (человеке), как виде, и тесной связи этого 
вопроса с оригинально разрешавшейся суб’ективизмом Лаврова 
проблемой целесообразности, т. е. смысла мирового развития 2 ). 

Допуская, что образование „живой протоплазмы" и связь се 
свойств с особенностями строения, во многом еще загадочная для 
современной биологии, могут и долзкны найти об’яснение „физико¬ 
химическое" в дальнейшем развитии этой науки, Лавров считает 
самый факт непрерывного дифференцирования и трансформации 
наиболее характерным свойством „живого". Борьба за питание и 
размножение, приспособление к изменяющимся условиям среды, 
упражнение отдельных органов—все эти явления обусловливают 
собою эволюцию организмов. Ценою гибели и вырождения множе¬ 
ства из них, другие растут и развиваются. Правильное понимание 
стой „об’ективной" эволюции невозможно без установления не¬ 
которых чисто-биологических норм, отличающих „здоровое" от 
„патологического", „вырождающееся" от „восходящего". Общие 
основы этих норм сводятся к довольно туманным формулам: услож¬ 
нение организма, развитие и единство его органов, способность 
сохраняться и укрепляться, вопреки даже неблагоприятным изме- 


] ) Важн. ном., стр. 20—21. 

’) ОбщнВ очерк Физико-химических процессоп, подготовивших человека, 
дан в «Важн. мои.» в этюде 1, главе I (Космология, стр. б—13; геология 
1.1—18, география 18—21). «Опыт» 1815 г., стр. 08, 117, 139 и 102 (те же 
рубрики). В дальнейшем я буду так же сравнительно указывать на отделы. 
Заграшічпого «Опыта». 
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нениям среды. Но они сейчас же становятся яснее, как только мы 
переходим к отдельным видам и организмам. Лавров пользуется 
случаем подчеркнуть, что „постепенный 1 * и „закономерный** транс¬ 
формизм не исключает „случайных отклонений**, аналогичных 
влиянию ,,'моды“ или „личностей** в истории: читатель, зпакомый с 
теорией „мутаций** де-Фриза и новейшей критикой дарвинизма, 
легко оценит все значение этого указания х ). Еще больше уделяет 
Лавров внимания тому факту, что эволюция приводит к распадению 
мира жігвых существ на несколько „типов**, которые затем эволю¬ 
ционируют самостоятельно, что трансформизм вовсе не требует 
расположения всех существ в одну прямую линию генеалогии. 
„Растепия** очень рано отделяются от „зкивотных**, и самое суще¬ 
ствование „протистов** остается сомнительным. Животныя могут 
быть разделены на три больших типа: моллюсков, членистых, по¬ 
звоночных. Каждый тип развивается своеобразно, и вопрос о типе 
психической жизни также долзкен быть особо поставлен для каждого 
из них, потому что наше понятие „психического**, почти сливаю¬ 
щееся с „сознательным**, оказывается совершенно не прилозкимым, 
напр., к насекомым. Противопоставление инстинкта разуму, так 
блестяще развитое в новейшее время Бергсоном, является одним из 
вазкных устоев био-психических и социологических теорий Лаврова. 
Но, в отличие от Бергсона, идеализирующего инстинкт и прини- 
зкающего „узкий** разум, Лавров все свои усилия направляет к 
раскрытию внутренней малоценности тех, внешне будто бы разви¬ 
тых и „сложных**, форм психики (и даже общежития), которые мы 
наблюдаем в низшем типе—„членистых** Переход части организ¬ 
мов на путь развития, характерный для позвоночных—важный этап 
развития индивидуального своеобразия и инициативы в мире зки¬ 
вотных. Каждое из свойств позвоночных возникло, конечно, не 
„сознательно** и „целесообразно**, но, раз возникнув, явилось важ¬ 
ным подспорьем в дальнейшей борьбе—развитии. Так и выделение 
человека, как особого (в сущности,—нового, не только „количе- 
ственно**, но и качественно) типа среди млекопитающих—высшей 
категории позвоночных—тесно связано с рядом внешних „выгод- 
ных“ особенностей. Таковы: прямое положение, об’ем мозга, оди¬ 
наковая подвшкность и хватательная способность двух пар конеч¬ 
ностей 3 ). С другой стороны, биологическая среда, окружавшая 
человека, неизбежно доставляла ему „средства** дальнейшего раз¬ 
вития. Растения и зкивотныя служили ему пищей, дали материал 

*) Ваяш. мом., 31, биологии посвящена вся глава 2 ,эт. 1 (22—42). Ср. 
Зад. пои. ист., стр. 148. 

-) Паям. мом. Этюд I, гл. 3 (особ. стр. 51 н сл., о типе нерпіюі! системы 
позвонпмпмх). 

3 ) Вая>п. мои., 37. 
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для жилищ (дерево) н одежды (шкуры, ткапи), средства „нерв¬ 
ного возбуждения 11 (опьяняющие и возбуждающие соки, нарко¬ 
тики). Приручение животных скоро явилось важным подспорьем в 
его хозяйстве и способствовало развитию психо-социального мира 
(любопытство, жалость, забава., польза). Наконец, „среда“, в смысла 
л а и д ш а ф т а, но остроумному предположению Лаврова, оказы¬ 
вает очень заметное влияние на психику дикаря. Может быть, не 
без его воздействия, совместно с чисто-хозяйственными и геогра- 
фпчески-определяющнми особенностями областей, зарождается та 
дифференциация рас, племен, наций, которую мы наблюдаем, уже 
как факт,' в самых первоначальных следах жизни человека на 
земле ’)• 

Психика развивается от влементарного рефлекса через ин¬ 
стинкт к рассудку. Инстинкт, как выше уже указано, очень слож¬ 
ное психическое целое, заключающее в себе не-дифференцированные 
„возможности 11 разных путей развития. Рассеянная нервная си¬ 
стема самых низших существ, обособленная, по не вполне центра¬ 
лизованная нервная ткань „типа беспозвоночных 11 (членистых), 
централизованная система позвоночный—дали в результате не 
только различные тины психики индивидуальной, но н различные 
типы „общежитий 11 . В известном смысле допустимо и самый орга¬ 
низм рассматривать, как общежитие клеток, по чем ниже его сту¬ 
пень, тем рискованнее зта аналогия. Не следует упрощать вопрос: 
осторожнее признать, наир., снфонофор за „нечто среднее между 
биологическим организмом н обществом пчел, где особи играют 
роль как бы биологических органон коллективности” -). Но самое- 
„общество” пчел пли муравьев не следует себе представлять во 
всем сходным с „обществом” людей. Антропоморфические аналогии 
не только ошибочны, они для человека и социологически вредны. 
„Стройность” жизни улья или муравейника, изумительная диф¬ 
ференциация его жителей и их „самоотверженное” служение инте¬ 
ресам „целого”, „вида”—нс только лишены всякого морального зна¬ 
чения, как явления бессознательные, но и возможны—то только 
потому, что в „типе беспозвоночных” инстинкты рода развились 
до высокой степени, не оставив места сознанию. Если человек стал 
бы на такой путь развития, он биологически пошел бы назад, пал 
до более „низкого” тина жизни. Развитие 'сознания есть основа 
развития индивидуальности, а ее полвлепие на первоначальной 
„переломной” ступени неизбежно ведет за собою ослабление 
инстинктивной солидарности. У беспозвоночных есть, пожалуй, 
своеобразная „культура”, но нс может быть развивающейся „ци- 


') Яажп. мом., <1. 

-) ІЪ.і.и. мом., І>;> м шіооіце г.і. 1-л I лтшда. 
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вплнзацпн”. Настоящими предшественниками человека являются 
те виды высших позвоночных, у которых развивается индиви¬ 
дуальное разнообразие п независимость. Птицы и, в особенности, 
млекопитающие, притом не стадные, а скорее, наоборот, хшцные, 
обнаруживают ряд свойств психики, которые можно считать заро¬ 
дышами человеческого ума-, находчивости, даже моральной чут¬ 
кости (достаточно указать па собак п кошек, в одомашненном виде 
ставших близкими „участниками" душевно-общеетиеіигоН жизни 
человека) 1 ). 

В особенности лее близка человеку психика „приматов”. 
Современные человекообразные обезьяны всего вероятнее предста¬ 
вляют собой уже выродившуюся форму того типа по „восходящей” 
лпнпп, которою пошел человек. Характерно, что именно у молодых 
обезьян (до наступления полной половой зрелости) мы наблюдаем 
большую „человечность”: понятливость, подвижность психики, спо¬ 
собность симпатии к слабым н т. п. Способность обезьян на¬ 
слаждаться некоторыми низшими формами нервного аффекта по 
выбору, добиваться их (напр., привычка ручных обезьян к спирт¬ 
ным напиткам и табаку), их безобразная половая требователь¬ 
ность, хитрость и жестокость—все ото свидетельства „бпологпческ-и- 
переходпого” их положения. Эти -же явления наблюдаются у дика¬ 
рей, на самой низшей ступени развития: вырождение всегда силь¬ 
нее там, где одновременно проявляются попытки решительного шага 
„вперед”. 

Наконец, жизнь ребенка- дает нам многочисленные свидетель¬ 
ства „био-генетпческого закона” повторения на индивиде, в сокра¬ 
щенной форме, фаз развития вида. Ребенок часто обещает больше, 
чем дает взрослый,—и ато находится в теснейшей зависимости от 
влияний общественной среды 2 ). „Культура” человеческих поколе¬ 
ний непрерывно стремится закрепить своп формы, индивидуаль¬ 
ность пытается внести в них нечто повое, зпохп относительно 
устойчивые сменяются бурно-переходными, когда резче обнаружи¬ 
ваются-и „переживания прошлого”, и „зародыши будущего”. Борьба 
биологических „поколений” представляет особую, постоянную, еще 
недооценепнуго в своем влиянии на события сторопу человеческой 
истории, значение которой столь же часто было благотворно, как 
и пагубно. Согласно уже рассмотренной нами выше терминологии 
Лаврова, появление человека, (выделение его из остального зоологи- 

2 ) Этюд I, гл. 5; особ, стр., 90—91. В ятом корепное отличие Лаврова 
(п МпхаІІлопского) от столь близкого пм а критике дарвинизма п иасильстпсп- 

тсѵдаіісти"мііі)п-іі П. Кімшоткшіл. Отказ ндеалнянропаті. солидарность— 
вот что резко отделяет .Іапропа от апархіістов-коммушістоп. 

Этим аналогиям носшннепа глава 0-я Т лтюда «Важн. мом.». Отмечаю 
все атн типы очень кратко, как заслуживающие шшманіш специалистов. 
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ческого мира) ие сошіадает с началом человеческой истории. 
„Доисторическая 11 оноха—для Лаврова не случайное я произволь¬ 
ное обозначение неонределенно-давиего нерпода, о котором мы 
просто ничего или очень мало знаем, а определенный тип челове¬ 
ческой жизни, когда еще не пробудилась „потребность развития 11 ,— 
эпоха, когда обычай всецело определяет собою взаимоотношения 
людей. Ряд народов п доныне остался на этой ступени (или снова 
опустился до нее), п их мы имеем право называть „не-нсторніче- 
скими“, хотя, конечно, тот смысл, который придавало этому тер¬ 
мину гегельянство, лишь за некоторыми народами признавшее 
„миссию истории", теперь неприемлем. Строго говоря, и обычай 
всегда так или иначе обязан своим возникновением индивидуаль¬ 
ной или групповой инициативе, и он лишь дряхлый памятник не¬ 
завершенной попытки „идти вперед" в пределах данного племени 
или народа. Но именно это полное отсутствие преемственности 
развития, прочное торжество „культурной" инерции над „цивили¬ 
зующей" инициативой и показывает, что история еще не началась. 
Чем дальше она- идет, тем легче становится смена установившегося 
обычая новым, причем, однако, только сохранение некоторой пра¬ 
вильной преемственности позволяет нам говорить о „новой главе" 
истории. Не будь этой преемственности совсем, перед нами был бы 
хаос случайных, личных начинаний, полное распадение общества 1 ). 
Солидарность необходима, но первоначальная форма ее, солидар¬ 
ность обычая, непрочна и должна рухнуть от нападений индивида, 
освобождающегося от гнета рода. Можно считать, однако, самый 
„род" уже поздней фазой человеческого существования: переход от 
приматов к человеку сопровождался, вероятно, таким разрушением 
инстииктішго-общежтпелыіьіх связей, что человека на заре его 
жизни можно представлять себе, как существо бродяче-одинокое 
и парное, случаИпо и временно группирующееся. Родовой союз 
возникает под влилпием борьбы за существование (слабость чело¬ 
века при ухудшении условий жпзпп в ледпиковый период) и не¬ 
обходимости более продолжительных забот о слабейших сочленах 
семьи (женщинах, детях). Инициатива „способнейших" в области 
техники и других форм творческой мысли непрерывно подрывает 
его. Эта первая „интеллигенция" человечества, постоянно оказывая 
коллективности важные услуги, оказывается однако нарушителем 
солпдарпзпрующето обычая и очень часто подвергается преследо¬ 
ванию, со стороны сплоченной массы „рода", за „бунт" п „опасные 
новшества". Известію двусмысленное отношение дикарей, наир., 
к кузнецу (первому технику), одновременно „нечистому" и ува¬ 
жаемому 2 ). Еще яснее выступает обособление „интеллигенции" 

*) Важн. ном., этюд 2-й, гл. 1 и 2 (особ. стр. 139). 

=) «Важи. моя.», от. IV, ім. 2, особ. стр. 204—0; 210 и сл. 
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и первых попытках работы мысли эстетической и религиозной 
Поэты—певцы и знахари—жрецы являются предметом особого 
культа в племени, но они же чаще всего подвергаются его гневу. 
Обычай сменяется эпохой противоположности „осознанных инте¬ 
ресов 11 , эпохой индивидуализма. Такой ход развития принес с собою 
человечеству много страданий и горя. Он, по мпенпю Лаврова, не 
был единственно-возможным. Идеалы так наз. „народного 11 эпоса 
и образы „царства богов 11 в мифах—сохранили нам след стремле¬ 
ний первобытной „интеллигенции" сочетать индивидуальную сво¬ 
боду с солидарностью О- Эстетическая и религиозная мысль на 
этой ранней стадии развития была по преимуществу выразитель¬ 
ницей прогресса, потому что в области украшения жизни и уясне¬ 
ния всего „таинственного" ярче всего проявлялась потребность 
непрерывного совершенствования. Техническая мысль была гораздо 
более косной, природа обеспечивала многое, при минимальном труде, 
организм человека приспособился к данному уровню быта и дей¬ 
ствовал по традиции; мысль собственно научная еще не проявля¬ 
лась (не дифференцировалась из целого „религии") 2 ). Вообще же, 
конечно, в эту пору мысль еще находится всецело во власти аффек¬ 
тов и инстинктов. Человек медленно учится различать полезное от 
вредного, здоровое от патологического. Он безудержен в удовлетво¬ 
рении свопх страстей, его потребности почти не дифференцирова¬ 
лись качественно и проявляются только в непрерывной жажде ио- 
вторетт, увеличения раз воспринятого удовольствия. Излишество 
в еде и питье, опьянение наркотиками, половой разгул, пестрота 
красок и узоров, которыми он украшает тело,—пот главные про¬ 
явления его желаний, к которым очень скоро присоединяется (по 
мере истощения почвы) жажда накопления и эксплоатации чужой 
силы 3 ). „Таков канун истории" (излюбленное выражение Лав¬ 
рова), заключающий в себе очень сложные возможности дальней¬ 
ших путей. 

Путп эти—в общем всегда ведущие от „господства обычая" к 
господству „борьбы интересов"—очень разнообразны у отдельных 
народов. Всякая схема фазисов развития человечества упрощает 
реальпый ее ход, прежде всего уже потому, что „фазисы" эти не 
везде одинаково сменялись, а при встрече отдельных народов, 
стоящих на разных ступенях, сосуществовали и взаимодействовали 
одновременно. Правильнее всего, руководясь, для простоты задачи, 
некоторой условной, скорее типо-социологической, чем собственно 
исторпческой схемой фазисов, тщательно прослеживать те конкрет- 


Ч Зад. ппнмм. ист., 1ВВ, 17В. 

-) В «Опыте» 187В г. псп пта плоха назвала периодом «Антропологиче¬ 
ской религиозной мысли». 

а ) «Важи, мои.», 220 п сл. 




314 


А. ГИЗБТТИ 


лме «арницин, которым она подвергается в истории отдельных 
народов. Само различие „народов 1 *, этнографическое разнообразие 
человечества, затрудняющее взаимное понимание и солидарность— 
факт, повиднмому, первоначальный, связанный, как выше указано, 
с географической средой 1 ). Но об’едииешіе племен в сознающие 
свою солидарность целые—процесс крайне медленный, ему пред¬ 
шествует „родовой быт“, когда не все этнографически сходные 
насельники данной области сознают себя единым целым, противо¬ 
положным „чужакам**, но образуют значительно меньшие единицы, 
связанные частью кровным или обрядовым родством. Материн¬ 
ский род (в смысле родства по матери, а не „матриархата**), пред¬ 
шествует отцовскому. Впрочем, Лавров вообще считал „патриар¬ 
хальную семью**—сложной ячейкой, уже весьма технически и 
идейно развитого племенного быта (арийцев и семитов), а отнюдь 
нс постоянным „фазисом** истории -). Разложение материнского 
рода интересовало его, как „переходная эпоха**, когда решительное 
вмешательство личных усилий разрывает связи стихийной солидар¬ 
ности. „Род“ сменяется союзами по личному подбору (семьями и 
дружинами), группирующимися, в зависимости от сложной комби¬ 
нации способностей, военной силы, хозяйственной мощи, традиции 
предводительства и признания близости „вождя** к „богам**, в 
новые национально-политические целые. Так создаются „обособ¬ 
ленные цивилизации**, достигающие очень высоких ступеней куль¬ 
турной дифференцированности. Они слагаются обычно вокруг раз¬ 
личных естественных центров (рек, дорог, мест добычи полезных 
ископаемых) и, достигнув известного предела, продолжают рост 
лини, „механически**, путем завоеваний. Таковы цивилизации древ¬ 
нейшей фазы цивилизаций: Китай и Индия, Египет, Вавилов, 
„Микенская** Греция, американские цивилизации ацтеков и инков, 
отчасти (в иной обстановке)—Киевская и Московская Русь. Это— 
повиднмому, неизбежный фазис истории, раз „народ** сложился п 
победил другие в борьбе за территорию. Гораздо сложнее переход 
к следующему фазису—„уппперсалпстпческому**. Механическое 
спмораошнренне „обособленных цивилизаций** приводит их к про¬ 
тиворечию между внешним об’емом и внутренней несплочешюстыо, 
начинаются поиски иного, более стройного единства частей 3 ). 
О другой стороны, п народы побежденные (как успевшие, так и 
не успевшие ранее образовать „обособленные** нации-государства), 

*) Важп. мом., 1, У, 4 и сл. Вопрос о расе в тесном смысле рааобрап в 
заграннчпом «Опыте» дополмю подробно. Выводы Лаврова клонятся к прп- 
зпаншо столь ранней дифференциации расы па «племена», что понятие расы 
стапопптся только пспомогателыю-бнологпческоіі категорией. 

8 ) Важи, мом., 1СЗ. 

3 ) Важн. мом., 272. 
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народы, угрожаемые экспансией „обособленной 11 держаны и стра¬ 
дающие от мелкой раздробленности, начинают выдвигать из своей 
среды провозвестников идеи универсализма ’). Это опять-таки 
переход типический, совершающийся разновременно и независимо, 
по параллельно в разных группах цивилизующегося человечества. 
Лао-Тэы и Конфуций в Китае, буддизм в Индии, еврейские пророки, 
античная философия и христианство, в некоторых отношениях ее 
завершающее—вот проявление этого процесса. Но первая волна 
упннерсалнстическпх стремлений, иовндпмому, нигде не приводит 
к положительному результату. Важнейшая причина этого—слабость 
критической мысли, одиночество ее немногочисленных представи¬ 
телей среди всецело порабощенных жестокой необходимостью 
борьбы за существование масс —„пасынков цивилизации “—с одной 
стороны, и преданных эгонстнчески-хпщншм стремлениям в низшей 
форме, еще подпластных духовным традициям „национально-обо¬ 
собленных религий 11 —„дикарей высшей культуры", или „интелли¬ 
генции господствующих классов 11 , с другой стороны"). Да и самп 
идеалисты универсализма, философы п религиозные реформаторы 
далеко еще не свободны от целого ряда предрассудков-традиций, 
как в области теоретического об’лснеипл явлений мира, так и в 
области этических, практических идеалов. Задача построения 
„стройного 11 нравственного учения, опирающегося на философское 
миросозерцание, еще не понята нмп в полной ясности. Идеал уни¬ 
версализма (единой человечности) п „жизни по убеждению 11 , в 
противовес господству обычая п национальной обособленности, очень 
скоро отделяется от задачи неуклонного проведения в жизнь „кри¬ 
тического мышления 11 и принимает религиозно-обрядовые формы. 
Создается новый культурный обычай на место старого, в общем, 
бо.тее проникнутый критикой н цивилизацией, по сохраняющий в 
себе множество „переживаний 11 нс только от „эпохи обособленных 
цивилизаций 11 , но и от более ранней—родовой, даже до-родовой, 
до-нсторпческой эпохи. Особенно ярким примером такого перелома 
к „новому обычаю 11 являются судьбы греко-римской цивилизации 
и христианства. Свободная Греция впервые—в европейской 
группе народов—обнаруживает борьбу критической мысли за свои 
права. Универсалнстнческая тенденция этой мысли бросает грече¬ 
ских философов, враждебно столкнувшихся с узко-местной и свое¬ 
корыстной „демократией 11 полиса, в об’лтня македонской, а затем 
римской „государственной идеи 11 . Рим пытается, не порывая вполне 


Ч Схема Фаянсоп наиболее отчетливо дана п «Опыте» 1875 года, 
стр. 07—70; ііозлпеИміал переработка Пажи, мом., 180—200. 

-1 :ітп лсііпннпе деление общсстпа часто моптопяется у .Іанроиа; см. 
Важи, мом., 222 и сл. Зад. поппм. ист., гл. И и VII; «Персжиаанпя доисторич. 
периода», гл. И. 
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с традициями греческого мышления, воплотить универсализм в „сво¬ 
бодно-правовом 11 вселенском государстве, но тенденция к наси¬ 
лию н опеке пересиливает: гуманистическое —в идеале —государство 
быстро вырождается па деле в завоепательно-экснлоататорскую Им¬ 
перию, все более уподобляющуюся восточным „обособленным" об¬ 
разцам. Постепенное разложение этой Империи совпадает с глу¬ 
бочайшим идейным кризисом, которым захвачены в разных формах 
и верхи, н массы. Новая универеалпстнческая религия—христи¬ 
анство—победив целый ряд „соперников", завоевывает средпзпмно- 
морской культурный мир. Одновременно в его пределы начинают 
вторгаться новые народы, частью уже вступившие социологически в 
период „обособленных цивилизаций", частью находящиеся еще в 
стадии переходной от родового быта к национально-племенному. 
Эти народы, попав на почву уже унпверсалпстпческого, по преобла¬ 
дающей тенденции, античного мира., не могут всецело уничтожить 
его традицию. Средневековье по формам быта, во многом ознаме¬ 
нованное чертами, сходными с древнейшей историей Греции и Рима 
(натуральное хозяйство, мелкое производство, крепостничество, 
замкнутость отдельных „мирков", феодальных и городских), заклю¬ 
чает в себе, однако, и причудливо измененные упадком культуры 
элементы антіріно-упивѳрсалистические. Такова традиция „рим¬ 
ского цезаризма", идея всемирного государства, такова еще в 
большей степени идея церкви, как „унпверсалистического духов¬ 
ного организма", возвышающегося над распрями наций и обла¬ 
стей. Попытка создать „церковный обычай", стремление церкви 
наложить свою руку па все проявления духовной жизни и формы 
. быта вызывает никогда не замирающий протест интеллигенции и 
масс. В этом кипении борющихся сил проходит средневековье; 
менее всего правильно называть его эпохой застоя (о „полном 
господстве религиозной мысли" можно говорить разве в примене¬ 
нии к VI—IX в.в.) 1 ). Напротив, ото эпоха напряженной борьбы, 
приспособления народов к новой культуре,—к концу XIV века 
явственно намечаются новые явления, текущие параллельно и 
переплетаясь. Государство делает решительную попытку эмансипи¬ 
роваться от церкви, религия „личного убеждения", опираясь на 
„фиктивную традицию" „начальных" форм христианства, борется 
с церковным обычаем, авторитет античной мудрости противопола¬ 
гается рабству Предания и Писания, новые общественные группы 
(города, торговое сословие) заявляют своп права на власть и при¬ 
вилегии, сплачиваются национальности, открытия и изобретении 
возбуждают работу мысли, изменяют представление о мпре и чело- 

*) В «Опыте» 187!) г. Лавров еще выделяет Фазис такого господства 
(!і!іО —1200 г.г.). По п «Задачах» и «Важнейших момситах» ѵжс не упоминается 
о пем. 
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веке. Все же эпоха Возрождения н Реформации гораздо ближе но 
духу к средневековью, чем к „новому времени 14 : ее научные и 
государственно-общественные идеалы запечатлен# противоречивыми 
попытками соединить несоединимое; протестантство и светский 
абсолютизм XVI века, основаны на целом ряде компромиссов со 
„старым 44 . Подлинно новая европейская мысль, мысль критическая, 
опирающаяся не на а втор и т е т „античной мудрости 44 (как 
гуманисты XV в.), а на заглохшую традицию тучного метода, 
•незаметно развивается в XVI и XVII веке в уединенных кабинетах, 
обсерваториях и лабораториях. Только в XVIII веке она смелее вы¬ 
ступает на широкую арену, пытаясь по-своему направить шаги го¬ 
сподствующей над жизнью силы—светского государства'—и об'являя 
решительную войну церкви. Просвещенный абсолютизм, однако, 
оказывается полон противоречий, и присущий раз пробудившейся 
критической мысли „'закон неизбежных логических последствий 44 
влечет ее, все ускоряя процесс, к переработке рнмско-возролсдеп- 
ского государственного идеала в повое, правовое государство, осно¬ 
ванное на „естественном праве человека и гражданина 44 . Попытка 
немедленно осуществить такое государство в эпоху французской 
революции терпит крушение, вырождаясь в новый цезаризм, а 
затем временно торжествует реставрация государства полицейско- 
сословного. Мысль XIX века, начинает свою работу с глубочайшего 
пересмотра прежних „ставок 44 и постепенно осознает колоссальную 
важность вопросов экономических. Параллельно с неуклонным дви¬ 
жением вперед в области точной науки и техники, с возобновляю¬ 
щимися и все более удачпыми попытками политических революций, 
руководимых преимущественно промышленным классом (буржуа¬ 
зией), нарастает борьба за идеал социализма, с половины века сли¬ 
вающаяся с движением рабочего класса и ставящая перед этим— 
первоначально чисто стихийным—движением грандиозную цель 
осуществить солидарное общество свободно-равных людей, на 
основе полнейшей эмансипации личности от религиозно-культурных 
предрассудков п всякой эксплоатацпп. Борьба эта доныне идет— 
с переменным успехом—и победа, по всей вероятности, будет при¬ 
надлежать новой идее 1 ). Если ее адепты останутся верны духу 
критической мысли, осуществится наконец подлинная, не-анта- 
гонистпческая цивилизация, если же на путях развития но¬ 
вого класса окажутся непреодоленные пережитки старых „куль¬ 
тур 44 —самый социализм станет новым „обычаем 44 , против которого 
поведут борьбу следующие поколения. Вся важность последней 
оговорки будет ясна в конце статьи, пока лее вернемся к началу 
схемы и попытаемся посмотреть, каким содержанием заполнил ее 
Лавров, останавливаясь подробно на жизни отдельных эпох. 

См. «Кому принадлежит будущее?». 



318 


А. ГИЗЕТТИ 


III. 

Обособленные цивилизации и антично-христианский уни¬ 
версализм. 

Выделение немногочисленных представителей „интеллиген¬ 
ции" из косной массы родового союза было само по себе видением 
глубоко прогрессивным, но в дайной обстановке неизбежно влекло 
за собою и некоторые пагубные последствия 1 ). Сопротивление 
хранителей бытового предания дерзким новаторам, сначала чисто 
инстинктивное, принимало, однако, постепенно столько же созна¬ 
тельный характер, как и действия первобытных индивидуалистов. 
Эти идейные консерваторы родового строя умели опереться на 
симпатию массы, чуявшей, что крайний индивидуализм подорвет 
всякую солидарность и ухудшит положение большинства. И, дей¬ 
ствительно, личность, раз выступив на арену истории, не склопна 
была положить какой-нибудь предел своим требованиям,—не такова 
была страстная, неутолимая во всех потребностях натура перво¬ 
бытного человека. Группируясь в союзы, основанные на союзном 
интересе, освященпые идеальными образами „божественного из- 
браиичества", „богатырского подвига", силы, свободы и счастья, 
новые слои общества рассматривали не примкнувшую к ним массу, 
как косное, низшее стадо, по отношению к которому у них нет 
обязанностей, которое должно быть порабощено и эксплоатируемо. 
Процесс такового порабощения совершался тем легче, чем уже 
была прежняя среда „своих", чем напряженнее шли борьба „рода" 
с „чужими", войпы с иноплеменниками; обычно войны эти и вы¬ 
двигали вождей-иницпаторов, получавших „львппные доли" добычи 
и становившихся, таким образом, в привилегнровапное положение 
узке и среди „своих". С другой стороны, всякое, выделявшееся из 
ряда обычного, проявления зпаппй, уменья, талантов, будет-лп то 
воинская храбрость пли мудрость знахаря, организовавшего „тех¬ 
нику" религиозного обряда-сношенпй с могущественными духами— 
вызывало в массе суеверный страх перед носителем эгпх сил. Его 
об’яплялп божественным, достойным особого почитания и пре¬ 
имуществ, почтение это распространялось затем на родичей „героя" 
пли „жреца", образовывавших узке особый класс „лучших людей", 
„высших", „благородных". Так руководительство „лучших" людей 
быстро подменялось переносом власти на привилегированные 
группы. Господствующие группы, сплачиваясь между собою, обра¬ 
зовывали новую косную среду, новый обычай над старым. Вокруг 


] ) Для далі.иеііиіегп гм. Нолен, мом. Этюд IV. ім. 1—Ѵ 
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немногочисленных представителей подлинной „интеллигенции" на- 
ростал обширный слой „дикарей высшей культуры", всею тяжестью 
ложившийся на плечи „пасынков цивилизации". Прппуднтелыіо- 
авторнтарные союзы —семья с отцом во главе (единобрачная семья 
„римского типа" или „узаконенно-нолигамнческал"), постепенно 
выделявшаяся из распадающегося рода; государство, как. совокуп¬ 
ность жителей единой территории, подчиненных единой власти; 
религиозно-обрядовый союз, руководимый аристократией „знаю¬ 
щих"—ведунов и колдунов—укреплялись гораздо сильнее, чем сво¬ 
бодно идейные и договорные союзы мужчин и женщин по любви; 
дружина, братство сверстников, кружок религиозно-единомысля¬ 
щих, национально-племенные связи, сами по себе не являющиеся 
стимулом прогресса, но все же представлявшие естественную почву 
идейною взаимопонимания и солидарности, все более заслоняются 
механически-завоевательной государственностью. 

Апогей такой государственности, в ее тесном союзе с семьей 
и обрядовой религией, являют нам „обособленные цивилизации" 
так наз. „древнего Востока" (аналогичные явления наблюдаются' 
в Китае, Индии, древнейшем быту греков, римлян, евреев, нако¬ 
нец, в Мексике и Перу XV века) 1 ). Плодородная речная долина, 
плоскогорья или глубокий морской залив—вот обычные области 
возникновения втих цивилизаций. Сильное, единое государство и 
в Египте, и в Ассиро-Вавилонии образовывалось постепенно, пер¬ 
выми центрами были независимые города, группировавшиеся 
вокруг святилища бога или выгодного рынка на торговой дороге. 
Вообще торговля рано делается областью индивидуальной пред¬ 
приимчивости и поприщем для оксплоатации масс, одновременно 
оказывая и глубоко цивилизующее влияние, расширяя потребности, 
связывая отдельные пункты и способствуя обновлению идейного 
мира жителей. Играла она важную роль и в древнем мире, в 
судьбах Вавилона, а в особенности—приморских городов Греции и 
Фпнпкпн. Но земледелие является в стадии „обособленных циви¬ 
лизаций" все же важнейшим хозяйственным фактором. Система 
земледелия определяет отчасти политический строй: так, в Египте 
регулирование разливов Нила способствовало концентраціи! монар¬ 
хической власти, установлению системы бюрократической админи¬ 
страции и закрепощения подданных государству. Однако, местные 
группировки как вокруг феодальных княжений всльмож-помещн- 
ков, так н вокруг владевшей храмовыми землями .с крепостным 
крестьянством н денежно-вещными ценностями „даров", „прино¬ 
шений" жреческой аристократии храмовых городов—непрерывно 
оспаривают •единовластие фараонов-„богов", наполняя историю 


О Этюд IV, гл. в н 6. 
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Египта смутами и усобицами. Из всех государств „древпего 
Востока" Египет остается сравнительно более замкнутым (по при¬ 
родным условиям), но и он—особенно в эпоху расцвета единовла¬ 
стия при XVIII династии—вступает в обширные торговые сноше¬ 
ния с Азией и Африкой. Вавилонские и египетские цари связаны 
дипломатической перепиской, религиозно-культурные идеи довольно 
живо циркулируют из одиой страны в другую. Вавилонские центры, 
расположенные на большой дороге, еще более универсалистичны 
по своим стремлениям; политика завоевательных стремлений к 
основанию мирового государства, расцвет не только рабским, но и 
„свободным 11 трудом обслуживаемой промышленности и сложных 
форм денежных сделок—характерны для передне-азиатской циви¬ 
лизации. Между этими главными силами расположены мелко¬ 
земледельческие и торговые государства Сирии п Палестины, по¬ 
стоянно терзаемые войнами обопх великих монархий, но иногда 
умелой политикой союзов обеспечивающие себе довольно продол¬ 
жительное мирное процветание (евреи при Давиде и Соломоне). 
Внутренний строй всех этих государств основывался на тяжелой 
оксплоатации масс имущими и властью, но,' так или иначе обеспе¬ 
чивая им скудное существование и безопаспость, терпелся очень 
долго: протест пробуждался лишь стихпйпо и ненадолго. Мы имеем 
право сближать кое в чем с ’этпм типом цивилизации и смутно 
нам известный строй Индостана эпохи Вед, и быт арийцев Ирана 
и, в особенности, условия развития Китая. С другой стороны, у 
кельтов, финнов, скандинавов, у культурных народов средней 
Европы, обнаруживаемых раскопками, мы паблюдаем лишь за¬ 
рождение подобного рода отношений, вряд ли когда-либо создавшее 
сложную п затем будто бы „бесследно 11 сметеппую „обособленную 
цивилизацию" восточного типа. 

Наследие, оставленное истории мысли восточными обособлен¬ 
ными цивилизациями, было допольпо влиятельно, но положительных 
цеіпюстей в нем заключается мало. Таково было, по крайпей мере, 
твердое убеждение Лаврова; и доныне, как ни расширяются и ип 
осложняются наши сведепил о духовной культуре древнею Востока, 
с этим мнением трудно не согласиться. Хозяйственная техника 
Востока была по мпогом грандпозпа и Образцова, но социальная 
обстановка организации всех строительных и оросительных пред¬ 
приятий совершенно неприемлема не только для современного, 
но и вообще для элементарно-,.гуманпческого" самосознания. Наука 
Востока, если п не может теперь быть сведешь только к „сведе- 
нплм“ н рисуется более стройно-спстематнческой, запечатлена 
пассивным эмпиризмом и традиционализмом. Религии, создавшие 
увлекательные мифы и потрясающие обряды, отталкивают то фор¬ 
мализмом, то экстатической мистикой самоуничтожения,—аскетпче- 
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ской и разнузданной единовременно. К току же организация жре¬ 
чества и его связь с государственной властью обрекали на вы¬ 
рождение даже интересные порывы религиозной мысли. Углубление 
понятия о божестве, вырабатывавшееся в жреческих школах, ужи¬ 
валось с грубейшими суевериями масс, охраняемыми и по¬ 
ощряемыми тою же властью. Одинокая попытка монотеистической 
реформы Аменготепа IV отталкивает деспотическими приемами 
осуществления. Наконец, литература и искусство (цивилизующее 
значение которых Лавров склонен был особенно слабо ценпть), хоія 
я являют нам сами по себе грандиозные и изящные образы, но все 
же не дают ничего такого, что определило бы собою решительно 
последующее развитие эстетической мысли в „прогрессивном 15 на¬ 
правлении. Зато деспотизм, милитаризм, бюрократия, жестокое 
уголовное право с религиозной санкцией, узкий национализм, пере¬ 
ходящий нпогда в „великодержавные 11 мечты, песомнепно, на¬ 
саждались в дальнейшем темп образами „реальных и художествен¬ 
ных личностей", которые оставил нам Восток. Новая глава истории 
начата лишь Грецией. В „Микенской" Греции, в древнейшем Риме, 
а отчасти и в „гомеровской" Греции, мы наблюдаем меньшие по 
(ю’е-му цивилизационные центры, в общем укладе начального со¬ 
циального строя напоминающие первые „города 11 восточных терри¬ 
торий, но в дальнейшем развивавшиеся совсем по другому пути. Здесь 
сыграла роль и географическая среда, так же, как в Финикии и от¬ 
части Гирин препятствовавшая политическому об’едпііеипю изоли¬ 
рованных горными пенями областей, но направлявшая всю опера¬ 
цию расширения к морю с его удобными бухтами и „мостом 11 из 
островов Архипелага. Торгово-колонизационное (впачале, в сущно¬ 
сти, земледельческн-омнграциошюе) движение греков в Средп- 
' земном и Черном морях определило собою дальнейшее усиление 
„демократии 11 в большинстве роіъч’ов (кроме Спарты, оставшейся 
аграрио-крепостннческнм государством с постоянными симпатиями 
к монархии персон 1 ) и теократии Дельф.), прежде всего в Афинах. 
Именио здесь, в Греции и ее колониях, образовался первый очаг 
критической мысли, и впоследствии аграрно-завоевателышй Рим 
подвергся прочному влилппю этой культуры, хотя позднее подпал 
влиянию „восточных 11 форм государственности. Почему „критиче¬ 
ская мысль 11 именно в Греции впервые становится заметной исто¬ 
рической силой? Этому способствовали, конечно, многие внешние 
особенности Греции, факторы „природные 11 и свойства националь¬ 
ные; по установить в точности, в чем выразилась роль этих 
сил, вряд ли будет когда-ппбудь возмоікпо. Гораздо легче учесть 
влпяпие социально-экономической и политической обстановки. 


3 ) Персию Лавров отдельно пе исследует. 
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Развитие торговых сношений п колонизация, ‘постоянное общение 
с другими культурами—расширили кругозор и опыт греческой интел¬ 
лигенции, Политическая демократия Афин, при всех ее несовер¬ 
шенствах, изощряла ум п оиергшо граждан, прпучачча их к мысли 
о челопеческом. относительном характере общественных устано¬ 
влений, которые могут быть изменены общею волей. Наконец, 
важно иметь в виду, что в Греции, как и в Риме, почти не обра¬ 
зовалось отдельного жреческого сословия, и религия, сохранив тес¬ 
ную связь с семьей и государством, не. превратилась в особую, 
властно давящую, окруженную таинственностью силу. Стремления 
углубить значение религиозных переживаний и оторвать их от 
семейно-государственных культов направлялись, преимущественно, 
не к образованию властной касты жрецов, , а на путь вольных, 
частных союзов мнстичсски-нророческого характера (орфизм), и, 
таким образом, даже атп, по существу, конечно, антп-критическпе и 
впоследствии сыгравшие реакционную роль в истории мысли, 
явления оставались проявлением духовной работы „интеллиген¬ 
ции", ие превращаясь в обрядово-культурную, косную форму. Именно 
из таких союзов выделяется и далее развивается, параллельно с 
ними, другой тип интеллигенции— школы философов. В накальной 
стадии своего развития ати школы еще пе могут считаться крити¬ 
ческими: они представляют собою лишь проявления „мысли об’еди- 
няющей“. Искание „начала начал" и „сущности бытия 11 у ионий¬ 
ских физиков, алеатон. Гераклита, Пифагора (ближе всех стоящего 
к мистическому направлению), Эмпедокла и др„ выражает собою 
желание сознательно ориентироваться в окружающем и, различив 
правильпо его части, синтезировать их в цельную картину мира 1 )- 
Характерно, что уже у Ксенофана нта работа мысли соединяется 
с критикой народных суеверий и представлений о богах. Тем не 
менс-е надо помнить, что собственно резкого разрыва, с религией 
в греческой (и позже римской) философии не было никогда.;—по¬ 
тому-то обратный прилип религиозно-обрядовой культуры и мог во 
„вселенскую" апоху так легко захватить философов. В античном 
мире критическая мысль егпе не достаточно четко осознала свое 
отличие от мысли „творческой 11 , „определяемой чувством в ее со¬ 
держащія". Возбуждение в учениках самостоятельного мышления, 
для которого дается лишь метод (особенно заметна эта здоровая 
тенденция „просветителей" у софистов и Сократа), постоянно 
переплеталось в античной философии со стремлением „открывать" 
и „вещать" профанам высшую мудрость, массы же еще более были 


') «Различению» и «отличению» .Іанрои іі|шдіііш исключительно иажнос 
значение и процессе выработки критической мысли. Взслпды его на зтот 
вопрос заслуживали бы специального рассмотрения. 
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склонны смотреть па философов, как на новый іпд жрецов, пас- . 
сшшо принимать их авторитет. 

Во всех очерках „истории мыслп“ л вообще всегда, как только 
ему прпходнлось характеризовать научное, критическое мышление, 
Лавров неустанно и неизменно подрывал вульгарное, ходячее пред¬ 
ставление о на-уке, как о закотетюм делом, об ученых, как о 
людях, которые все „знают" и „правильно объясняют 14 . Противо¬ 
положность науки и религии для Лаврова вовсе не сводилась к 
разному содержанию их учений о мире. Не закрывая таз на раз¬ 
личие и противоположность итого-содержания, он однако переносил 
центр тяжести на метод, на. самые приемы установления истины. 
Почитание святым авторитетом ..Кювье пли Берцелиуса" было для 
него равносильно ссылкам средневековой схоластики иа „Галена и 
Птолемея", ссылкам положительных религий на Коран или 
Библию 1 ). Именно претензии иа высказывание „вечных истин" 
отталкивали Лаврова- от материализма и кантонского „правовер¬ 
ного" позитивизма, которым он остроумно грозил „восстанием масс" 
против „новых самодержцев". Беспощадно вскрывал он те же пре¬ 
тензии во всей античной философии, с, самого начала чуждавшейся 
„темных масс" и желавшей авторитетно управлять ими (аристокра¬ 
тизм утопии Платона, монархические идеалы Аристотеля и „злли- 
іінетнческнх" ораторов, ироде Исократа). „Разноречие" ..интел¬ 
лигенции" и „масс" представлялось ему, в сущности, главнейшей 
причиной культурного кризиса античности. В „Важнейших момен¬ 
тах истории мысли" он располагает материал самого обширного 
» я т ою отюда, посвященного „критической мысли" и охваты¬ 
вающего ее историю до торжества средневекового католицизма не 
просто хронологически, а по очень оригинальному плану, который, 
можно сказать, уже сам но себе (одним „оглавлением") возбуждает 
плодотворное любопытство и самостоятельное мышление читателя. 
Вслед за вступительной главой о „сущности и основных прояв.гс- 
ипях критической мысли в древнем мире", устанавливающей.тен¬ 
денции к критическому методу, универсализму и выработке идеала 
„жизни по личному нравственному убеждению", как на ее основные 
черты, он сейчас же указывает на явную слабость первой—важ¬ 
нейшей для науки—тепденцшг' в античной философии, по срав¬ 
нению с двумя другими, и па наличность могущественного не¬ 
критического тяготения к универсализму и „нравственности лич¬ 
ного убеждения", в п е философских школ. В дальнейших главах 
Лавров и рассматривает отдельно „подготовку унпверсалпстнчс- 

*) См. «Протішппкіі истории». Разногласие учепых п смепа учепніі к 
области историческом парки были поатому д.іл Лаврова ве Юяіітошііт раирег- 
а, впобпрпт, се грамотой на иаучиос достоинство Ваікн. мои., 

' и ‘ 21* 
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сгсих цивилизаций 11 в массах (глава II), в „интеллигенции господ¬ 
ствующих классов 14 (глава III) и в школах философии (глава IV),. 
а затем переходит к синтетической главе (V): „Появление уиивер- 
салистическлх религий 44 . Таким образом, „победа 44 христианства, 
которое и было „универсалистнческой религией 44 для греко-римско- 
.малоазийского мира, об’ясняется им не одним каким-нлбудь его 
преимуществом, напр., возвышенным монотеизмом и нравственно¬ 
стью, подготовленным философией, на что любят напирать исто¬ 
рики-богословы и идеалисты, или демократизмом учения о брат¬ 
стве людей и даже „социальном равенстве 44 , как, крайне преуве¬ 
личивая социалистические и революционные тенденции христиан¬ 
ства, утверждают историки-марксисты, а сложным взаимодействием 
трех потоков античной мысли и настроений. Но из этих трех 
потоков лишь один (философский) был насыщен критической ^ 
мыслью (и то не вполне), лишь два (философы и отчасти „ннтел- * 
лигенция господствующих классов 44 ) сознавали противоположность 
новой „нравственности личного убеждения 44 (индивидуалистической) 
и старой („морали обычая 44 ) и то лишь в крайне „изолирующем 44 
личность и совершенно разрушающем солидарность смысле. Массы 
же—самый могущественный поток—сильпее всего тяготели к уни¬ 
версализму, потому, что сохраняли еще в значительной мере соли¬ 
дарность обычая и жаждали „покоя 44 , „счастья 44 единого мирового 
обычая, основанного па единстве веры и власти. Тйким образом, 
переживания давних культурных эпох властно давили на античную 
мысль и мешали ей выйти на действительно новую дорогу. Но в 
ряду этих переживаний уже накопилось пе только наследство до¬ 
родового и родового солидарпзма, пѳ только суеверия и обычаи до¬ 
исторических масс, но и наследие индивидуализма враждующих, 
сплоченных внутри авторитетом и властью, „обособленных циви¬ 
лизаций 44 . Универсализм новой религии не мог быть безусловен, 

«л привел к образованию повой, выходящей за пределы наций п 
государств, но тоже обособляющей 44 „своих 44 от „чулсих 44 церковной 
организации, которой пришлось затем постоянно регулировать свои 
отиогаспня к продолжавшим существовать и враждовать государ- 
ствснпо-нацпопальпым единицам и самой проникаться „партикуля¬ 
ризмом 44 Рима иди Константинополя. Единство Римской Империи 
облегчило едипство церкви, по оба эти едппства не моглп удер¬ 
жаться долго л в средневековом мире скоро превратились в- 
„пдеальпые задачи 44 , резкой пропастью отделенные от феодально- 
варварской действительности. Но и торжество религиозного, не¬ 
критического мышления в Средппе Века пе могло быть безусловным. 
Аптпчный мпр передал последующим поколениям пе завершѳппуго, 
но уже пе умиравшую, ігревратпвпіуюся в новое „перелепвание 44 — 
наследство, традицию паучно-крнтического мышления, с которой п 
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церковь невольно считалась, хотя искажала я догматизировала ее. 
Вот почему, дав в 6-й главе упомянутого V этюда краткую 
характеристику христианской церкви, как она сложилась на рубеже 
,.падения” древности и зарождения средневекового строя („Уни¬ 
вере алпстпчес кий духовный организм"), Лавров в 7-й главе 
(„Эволюция научного мышления 14 ) возвращается к александрий¬ 
ским „ученым специалистам 14 , которые, оторвавшись от жизни масс 
и об’едпнптельно-поэтпзпрующпх тенденций господствующей полу¬ 
мистической философии „вселенского периода 44 (стоицизма, неопла¬ 
тонизма, неопифагорейства), закладывали основы частных точных 
наук, пз которых впоследствии выросла научная философия Новой 
Европы. Об’ясняя „падение 14 античного мира внутренней слабостью 
государства и культуры, основанной на экеплоатацпи народных 
масс привилегированным меньшинством и видя в этом грозное 
предостережение для современной каппталпстической Европы, Лав¬ 
ров не пред'являл однако антігчной науке нелепого требования 
подождать развиваться и сузить свои задачи, пока не удовлетво¬ 
рены все потребности масс и не Сформирован социальный строй. 
Он только е грустью констатировал, как слабо было в активной 
интеллигенции созпанпе ненормальности и опаспоетп такого поло¬ 
жения культуры —почти (исключая разве софистов, кинпков, 
стоиков') полное отсутствие самой постановки вопроса о „пасынках 
-цивилизации 44 , хотя бы ответ на него п не так легко было найтп 1 ). 
При этом всю тяжесть упрека Лавров, совершенно справедливо, 
направлял не против ученых в тесном смысле, медленная работа 
которых, в копечном счете, всегда так пли иначе оказывает благо¬ 
творное влияние на жизнь, а против философов, которые, как пред¬ 
ставители оо'единлющей мысли п участники-наблюдатели жизни, 
чаще учившие не писанием ил кабинетов, а словом на площади, 
особенно зорко должны были вглядываться п лик культуры п чуять 
подземные громы. Ученых вселенской „эпохи 44 (как п Аристотеля) 
Лаврой, напротив, ставит очень высоко за попытки популяризации 
своих выводов (сочинение Архимеда „Псамлнт 44 , иллюстрирующее 
.математические истины ярко-ионкрегными примерами), техниче¬ 
ского их приложения (тот же Архимед, Архпт Тарептскпй, Герои 
и др.) и, главное, строго-методической разработки начал определен¬ 
ной науки ("Евклид), вместо столь характерного для восточного 
жречества- бессистемного накопления материалов-). 

] і Страипо, что Лавров не сумел правильпо оценить ату тревогу и у 
Платона. Вообще к Платону он относится с исключительной симпатией и 
іірнстпастнсм. Ч'м. ()ч. Фііз.-.чат. наук: Ваааі. мом.. (І7;і и ел.). 

: ) См. «Очерк истории Физико-математических наук». Составит 4 и 5 
нын. IV серии соор. соч. Па философов Лавров выделил научные заслѵги эіііі- 
журеііцев. , 
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Критическая мысль н унилерса.тиетнческо-моралыіые тенден¬ 
ции, наиболее влиятельно дли позднейшей истории Европы нрояішв- 
ншося в Греции, не были однако исключительным свойством грече¬ 
ской мысли. Совершенно независимо развивается философская 
традиция в Индии, создавая целый ряд школ, от религиозно-мисти¬ 
ческих (Веданта; до совершенно материалистических и позити¬ 
вистских (Сапкпя). И там ота работа не приводит в полной змаіі- 
снпацнн мысли, тоже вливаясь скоро в русло уппверсалпстпческой 
религии —буддизма. В самой Индии и буддизм не мог носторжество-. 
лать, философия совершенію была затерта в индуизме, вернувшемся 
от утопченио-снпритуалнстпческой религии брахманов к грубейшим 
формам суеверия и обрядности. Но распространение буддизма 
в Пиппин, Китае, Тибете, как ни значителен был процесс его при¬ 
способления к грубейшим верованиям местных культов, не прервало 
его своеобразной философской работы, но многом, несмотря на н.-ю 
связь с религией, более свободной от авторитаризма., чем христиан¬ 
ская-схоластика 1 ). Встречное течепне шло в Китае (Лао-Цзы). 
Поглощенное сначала новою воАюю приспособлении к ,.обычаю- 
н традиционным устоям китайской культуры (Конфуций), мне 
оживилось иод воздействием буддизма и оказало на него влияние/ 
Взгляд Лаврова на буддизм особенно ценен в том отношении, что 
и атом пункте его грандиозное построение всемирной истории со¬ 
вершенію свободно от того епропсйскн-хрнстпанского суживания 
вопроса о ее „смысле", которое, пдя от Августина через Боссюзтн, 
оказало такое колоссальное влияние на І’егеля н все мышление 
XIX века. Осііободшішнгь (и то не вполне) от христианской окраски 
у Конта- н других поаптпіию-яноліоціюпіістпчоскпх историков, ато 
построение п до енх пор, под и.шишюм еамодовольпо-проонстнте.'іь- 
ских схем ХАМИ века, сохраннет тенденцию пб’янлнтг. Европу н, 
в частности, европейскую цивилизацию XIX пека- единственным 
содержанием ..прогресса" и современной обще-человеческой циви¬ 
лизации. В атом вопросе (как и во многих других—уже нрпходп.юсі, 
мне в ото Гг же статье), необходимо разоблачать догматизм па Она 
фронта. "Гогматпзм ндеалнстнчеекн-хрінтнанстнуіоіціііі, легко и 
победоносно разбивая позппіш „просветительства, 11 и Конта, при¬ 
зывает воздать должное более глубоким корням европейской куль¬ 
туры (античности, христианству, древнему Востоку), по совер¬ 
шенно так жг. как его противники, огулом зачисляющие все. что 
но. ..научно”, и смысле XIX века, в рубрику ..религия и метафи¬ 
зики”—их же дело гиблое—игнорирует почти независимый ду¬ 
ховно пт Европы дальний Восток (Китаи, Индию'), провозглашая 

’) Іілг.ип м;і буддизм. как на •ні.кірііфіію. г. нсіпоііюоо армія разіішіа.існ в 
России Ф. И. Щорбатсніім п безвремепио погибшим С. О. Розепбергом (см. 
его книгу '■ Осиоки будлііі.коіі •і.ц.іософніі іки. ..Паука и Школа,, II. 1ІИХ). 
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„христианство 11 и „евронейскп-хрпстнанскую 11 (?!) культуру—все¬ 
человеческой. На самом же деле— всечеловеческая цивилизация и 
доныне цель , а не реальность. Создастся она творческим синтезом 
•іех уннверсалистпческпх по тенденциям, но'нс завершенных циви¬ 
лизаций, которые создались н Европе (антпчно-хрнстпанская тра¬ 
диция плюс вес, что наросло на нес нового, умного с тех пор 
вплоть до современнейшей „безбожной -1 , беспощадно-смелой мысли) 
н на независимом от нее Востоке (буддизм с его философским 
продолжением, отчасти н китайская н мусульманская культура). 
Вот ото то к понимал Лавров, сопоставляя христианство с буддиз¬ 
мом, как аиалогіічно-ішінмчсскйе процессы, и решительно отказы¬ 
ваясь признать ту ..единственность 11 христианства, за которую так 
держатся до спх пор даже „критические" историки религии в 
Европе. Оттого-то он мог, будучи совершешю свободен от догмати¬ 
ческого приятия христианства, так. страстно интересоваться его 
происхождением п развитием. Его интересовало не только истори¬ 
ческое исследование „действительного происхождения 11 христианства, 
н „разоблачение -1 нсевдо-петорпчсскпх схем богословов, по н поиски 
беспристрастной оценки христианства,—такой оценки, которая 
могла бы сочетать свободную мысль с уважением н любовью 
к подлинным заслугам христианства, той „вечной 11 его ценности, 
которой обладает, конечно, не оно одно и исключительно , но н вся¬ 
кое крупное создание индивидуального п коллективного духа чело¬ 
вечества. Понятно теперь, почему, в сущности, весь пятый зтюд 
(кроме отчасти вступления н особняком стоящей 7-й главы) 
сосредоточен вокруг вопроса, о происхождении н причинах тор¬ 
жества христианства. Однако, читатель, который, интересуясь зтнм 
вопросом, обратился бы за раз’яснепнямп к тексту книги Лаврова, 
в настоящем се виде, испытал бы довольно сильное разочарование. 
Кинга пта вышла в 1003 году, уже после смерти Лаврова, п была, 
невидимому, сознательно им обработана для легальною напечатания 
в России. Позтому глубоко „еретические 11 , для тогдашней цензуры 
церкви, мысля Лаврова „завуалированы 11 в „Важнейших моментах -1 
так. основательно, что минутами прямо становишься в туппк. 
II. Христос нигде не назван но вмени, Он именуется „центральной 
личностью религиозного предания 11 , различные христианские дог¬ 
маты п руководящие образы, сравниваемые с аналогичными явле¬ 
ниями в религиях персидской, вавилонской, греко-римской, в' 
гностицизме и других „еретических 11 космогониях, тоже указыва¬ 
ются не прямо, а лишь весьма туманно и косвенно. Нужен спе¬ 
циальный комментарий, чтобы раскрытъ читателям всю громадную 
ценность зтой книги Гкнк и некоторых других трудов Лаврова."), и 
такой комментарий мы. ученики п последователи воззрений Лав¬ 
рова, сможем дать лишь тогда, когда обратимся к рукописям я 
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архиву Лаврова, доныне отчасти пребывающим за границей, от¬ 
части в неразобранных отделах наших академических хранилищ 1 ). 

Но все же и в нынешнем виде „этюды" Лаврова непременно 
должны быть прочтены п продуманы всяким, кто занимается исто¬ 
рией „падения античного мира". Они насыщены оригинальными, 
глубоко прозорливыми мыслями. Сама постановка вопроса о со- 
циальпо-культурном кризисе античной культуры вообще, вместо 
традиционного вопроса о „падении Римской Империи", обнару¬ 
живает в Лаврове и глубокого знатока научной литературы вопроса, 
и чуткого исследователя источников. Ведь теперь мы хорошо зпаем, 
что в сознаппи людей той эпохи ни „падения Империи" в 470 г. 
пли позже, но „разделения ее на Восточную и Западную*' в 395 г. 
вовсе ш было, что Империя представлялась все время единой и 
длящейся, хотя и с двумя центрамп, а когда римский центр по¬ 
терял свое государственное значение, оно органически перешло па 
папство и церковь, да и задача „восстановления Империи" непре¬ 
рывно стояла перед средневековым сознанием и, после нескольких 
неудачных попыток, была формально завершена франко-герман- 
екпми императорами. Но то „вторжения варваров", которые вызвали 
«се эти замешательства (в V веке—Лларпх, Гензерпх, Аттпліі 
и т. д.) вовсе не совпадают хронологически с великим кризисом 
античной культуры, :>то уже „зпоха появления новых пародов в 
Европе", которой Лавров посвятил отдельную статью, п до которой 
не доведено изложение „Важнейших моментов". Таким образом. 
Лавров—в полном согласии с великолепно ему знакомой текущей 
работой науки 90-х годов, а вовсе не „из головы" и не но предвзятой 
схеме—устанавливает в своем последовании, что первым результатом 
кризиса было не „падение", а перерождение античности из языче¬ 
ской в христианскую. Христианская античность для него, как и 
для современных историков Гнапр.. Эрнста Трёльча)—особый пе¬ 
риод истории, переходный между собственно древностью н средне¬ 
вековьем. Но, в отличие от Трёльча. преувеличивающего резкость 
духовной грани между этой анохой и средневековьем. Лавров н 
истории мысли считает эти два периода органически близкими, 
хотя в социально-политическом строе и этнографическом составе 
Европы за IV—V и ряд следующих веков произошли крупнейшие 
изменения. ..Унітерсалистіічеекнп духовный организм" церкви, 
сложившись уже к концу IV века-, использовал эти изменения так. 


') Пользуюсь случаем еще раз заметить, что «Важпошнно мочептм исто¬ 
рии мыслнч изданные посмертно, поішднмому. сокершснпо мі'ганн чески Пыли 
пропущены через руки, редакторов— друзеіі 'Лаврова. Кого н;е именно? Даже 
оглавление не впплпе соответствует рубрикам текста. Это изданію —ио- 
пстлне медвежья услуга памяти Лаврова. П псевдоним почемѵ-то взяг опять 
новыя. 
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что окончательно стал руководящей силой, хотя во многом должен 
был и „приспособиться 11 к новой обстанвке. 

Церковное христианство представлялось Лаврову наиболее 
жизнеспособной в эту эпоху комбинацией элементов ..старых 14 и 
..новых 14 , „критических* п „творческих 44 (догматическій), унпвер- 
салпстпческпх и национальных традиционно-обрядной и интимно- 
личной религии. В него вошли элементы восточных культов, греко- 
римские. еврейские, оно удовлетворяло „пасынков цивилизации 44 , 
„дикарей высшей культуры 44 и недостаточно критическую „интел¬ 
лигенцию 44 того времени, давало желанный синтез, ответ на тревоги 
мысли н жизни. Осуждение грешной культуры „богатых 44 , просла¬ 
вление „бедности 44 , аскетпзм, смирение, проповедь любви н сердеч¬ 
ных отношений к Богу, политический индифферентизм, призыв к 
„очищению 44 , вера в близкий конец мира и телесное воскресение 
в Царстве Божием, учение о благодати искупления—все это были 
идеи, соответствующие запросам мучившейся противоречиями 
эпохи. Хрпстнапство победило своих „соперников 44 потому, что 
сумело сказать „свое 44 всех проще п конкретнее; оно было, по¬ 
жалуй, религией „всех лучших (морально) людей того времени 44 , 
но по всяком случае „не самых последовательно п строго мысля¬ 
щих 44 . Различные „возможное™ развитая 44 не разрешились в пользу 
безболезненного прогресса критической мысли, но не восторже¬ 
ствовала, вопреки обычному мпенню. н мысль безусловно пе кри¬ 
тическая, отбрасывавшая человечество к анимистическим суеве¬ 
риям дикаря. Конечно, переживания этого „древнейшего слоя 44 
очепь обильны в христианстве п „средневековом 44 мировоззрении, 
ио вместе с ними туда, перешел и ряд идеи светской антпчпой 
науки и философии. Проследовавшее эту науку вначале, духовен¬ 
ство п монашество потом само стало хранителем н любящим песту¬ 
ном ее остатков, бережно донеся ее наследие до плохи Возрождения. 

Христианский синтез таил в себе новые противоречия. Косвен¬ 
ным указанием его недостаточности явилась судьба того народа в 
среде которого первоначально зародилось христианство. Еврейство, 
подготовившее в религии пророков, самые жизненные универсально- 
гумашістическііе элементы христианства, не пошло за ними впослед¬ 
ствии и обратилось в Талмуде снова к обрядности и узкому на- 
шгопалнзму. Но пто же еврейство, гонимое и рассеяное, впослед¬ 
ствии явилось (вместе с арабами) посредником в передаче средне¬ 
вековой Европе наиболее драгоценных элементов подлинной антич¬ 
ной науки, а позже выдвинуло из своей среды наиболее пламенных 
проповедников „единого человечества 44 и чуждой резкой веро¬ 
исповедной псключптелі.пости философской мысли: Спинозу и 
Маркса. Для нас опять-таки в этом примере существеннее ориги¬ 
нальная постановка, вопроса у Лаврова, чем самый его ответ. 
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Чем больше европейские ученые освобождаются от „арийского 14 
самодовольства, чем внимательнее они илу чают Духонине наследие 
того изумительного народа, который сохранил свою обособленность, 
принимая в то же время такое полное участие в жизни Европы, 
тем яснее они видят, что путь от Талмуда к Спинозе и Марксу: 
не менее „закономерен 11 , чем путь от Иисуса к Канту, Гегелю н... 
тому же Марксу. Вся суть вопроса в том, что „прошлое" не всегда 
„отжившее 11 , но зато н „настоящее 11 не всегда подлинно ..живое 11 
и „будущее 11 , „очередное 11 не всегда .,прогрессивное 11 . Оценка 
исторических явлений всегда производилась Лавровым но пх 
внутренней ценности, нс взирая на. „победы н поражения”, рождае¬ 
мые независящими от нашей воли обстоятельствами. II если и 
еврействе „побежденный дух пророков 11 был ему дороже побе¬ 
дившего Талмудизма, то п „побежденная 11 греческая наука, навсегда 
осталась ему дороже „победившего -1 Гнма и христианства. 


IV. 

Средневековье и новая Европа. 

Подробное наложение истории мысли в очерках, изданных и 
1 ПОЗ г., заканчивается характеристикой „универсального духовного 
организма 11 христианской церкви н краткими итогами развитии 
точных наук л древности. В характеристике взглядов .Таврина на 
средневековую н новую Европу мы должны руководиться ужи только 
„задачами понимания истории 11 п многочисленными оннзодпче- 
скнмн статьями. Однако, очерк, средневековой истории дан п 
IX главе „Оадн.ч 11 довольно полный н разносторонний. Вен зта зиоха 
интерес ііналіі .Таирова, как сочетание видимою застоя с действи¬ 
тельным очень глубоким движением, как длинный переход от 
античной культуры к ноной. К Средневековью же присоединял .Таи¬ 
ров пноху Возрождения н Реформации, считая настонщнм рубежом 
„нового мира 11 лишь развитие точных наук, с, XVI века. II опять- 
таки здесь надо отдать должное его проницательности. В настоящее 
время отсутствие твердой грани между Возрождением п Средне¬ 
вековьем. во-первых, внутреннее родство раньше резко тіротнно- 
інк'таііляпіиііхен друг другу Возрождения и Реформации между со¬ 
бою, во-вторых—прочно установлены исторической наукой. Все 
..позднее средневековье 11 Іо XIV пека) считается уже разложением 
попытки создать прочную культуру, вершиной которой можно 
считать именно бурный и властно чарующий „мсднэвиетов 11 
XIII век. Правда, дальнейшая работа, исследователей подры¬ 
вает я представление о „раннем срсдпепсковыі 11 С VI—IX л.в.), 
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как о ночи варварства н косности. Но Лавров только в „Опыте -4 
1875 года пытался установить период „безусловного господства 
релпгнозпоіі мысли 14 , намечая ему непомерно широкие границы 
(550—1200 гл - .). В „Задачах 14 он называет схему „Опыта -4 „далеко 
не удовлетворительной 44 (стр. 135). Схема эта в VI отделе, посвящен¬ 
ном средневековью, интересна преимущественно, как одно из ред¬ 
ких .стнлпстпческн-удачных мест в сочинениях Лаврова (см. 
..Опыт -4 стр. 72-73), как с большим под’емом написанный план 
изучения эпохи со своеобразной точки зрения. Еще в статьях 
„Словаря 44 60-х г.г. Лавров уделял много внимания средневековой 
схоластике, мистике и сектам. Очерк, посвященный этой эпохе в 
„Задачах 44 , обнаруживает очень внимательное изучение се противо¬ 
речий •). Не претендуя исчерпать—неизбежно упрощающей дело 
формулой—все эти противоречия, Лавров разделяет элементы, 
боровшиеся в средневековой цивилизации на три группы: ндейно- 
догматнческая традиция церкви, античная идейная традиция, 
преимущественно проявлявшаяся в идеале „римской империи 44 , 
как совершенного правового, универсального государства, и тради¬ 
ции феодально-дружинные, проникнутые еще в значительной мере 
„до-псторнчеекнмн 44 навыками варваров-завоевателей. Первые два 
идеала (церковно-католпческнн, папский н римско-императорский) 
представляли собою попытку переработки и приспособлении к за¬ 
даче повой, уже затронутой влиянием критической мысли, эпохи, 
старых представлений о всесильной мощи магического обряда и 
всемогущей власти государства. Но они уже далеко отошли от при¬ 
митивных форм и, лишь под влиянием низкого развития масс, в 
их сознании иногда подменились этими старыми, привычными 
образами. Элементы варварской общественности были реально 
сильнее, .но их носителям, покоренным духовною мощью идеалов, 
ими лишь внешне „побежденного 41 , антично-христианского мира, 
приходилось „перескочить 44 через фазис обособленных националь¬ 
ных цивилизаций прямо к универсализму, духовному п светскому. 
Это было не легко, .отсюда борьба, и постоянные компромиссы—то 
между церковью и Империей, то между ними обоими и феодализ¬ 
мом, незаметная феодализация самой Церкви (панская область) и 
Империи (идеально—„римской 44 , реально—сначала франкской, 
позже германской) и постепенное кристаллизование новых вра¬ 
ждебно сталкивающихся, хотя и нс столь еще резко обособленных, 


’) Поводимому, .Тяпрпп одітп|)сж‘шкі готовил к печати «Задачи», вышед¬ 
шие еще при его лашші (Ш8), в «Наазісіівше моменты», увидевшие свет 
(увы—иод другим псевдонимом) уже после его смерти (Т.)ОЗ). Об античном 
мире, нанимающем в '• Паалі. мом.» столь важное, место, в «Задачах» сказано 
мало п мимоходом (стр. 191—203). 
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национальностей 1 ). Но противоречия назревали и внутри каждой 
группы. Сила католического универсализма была., в непоколебимом 
мистическом убеждении -каждого из его служителей, что он обладает 
абсолютной религиозной истиной. Но фактически личные убежде¬ 
ния людей оказывались резко различными, и оказалась неизбежной 
работа искания и доказывания истинной веры. Так внутри бого¬ 
словия зародилась схоластическая философия, разлагавшая цель¬ 
ность догмата тонким анализом понятий. Обращаясь в свопх шко¬ 
лах и университетах к довольно широким массам, она неизбежно 
ставила и жизненные вопросы, массы же тянулись им павстречу 
г, порывистом созидании „ересей". Реальная феодально-панская 
церковь, с богатой иерархией, резко противоречили идеальному 
образу церкви перво-христианской. Крайности аскетизма по¬ 
рождали осуждение всего мирского, об'явление мира „градом 
диавола 11 . Но такой дуализм, доведенный до конца в еретической 
традиции гностиков и манихеев, перенесенный через павликиап и 
богумилов Балканского полуострова в Италию, южпую Францию, 
на новой почве утонченной культуры рыцарства п торговых горо¬ 
дов переродился в собственную противоположность. Могущественная 
ересь катаров, протігвопоставнв католицизму свою духовную орга¬ 
низацию—„перфектов", открыла для всей массы „верующих 11 
(егесіыііек) возможность полного наслаждения и пользования мир¬ 
скими благами, лшпь бы перед смертью было своевременно дано 
„утешение 11 . Учителя катаров—богумплы (а позже гуситы), особенно 
интересовали Лаврова, как проявление славянской религиозной 
мысли, беспощадно последовательной и решительной в вопросах 
социальной отпкнЦерковь не может в борьбе с лтпмп явлениями 
ограничиться созерцательно-педагогической работой монастырей и 
насильственными репрессиями со стороны папства п иерархов, она 
вынуждена организовать ордена нищенствующих монахов и даже 
мирян, и ордена духовно-рыцарские, вступая таким образом в тес¬ 
ное сплетение с борьбой разных классов С феодалов, горожан, 
крестьян н говеем бездомных бродяг) н запутываясь в новых 
противоречиях. 

Традиция римского цезаризма сталкивается г папством в 
стремлении к столь же неограниченному властвованию над мщюм. 
В Византии Спозже в Москве) и в ІІсламе такое столкновение 


’) Мимоходом Лавров замечает: подобные же противоречия специалисты, 
вероятно, найдут п гя.ере действия других униисрсалистическнх религий—буд¬ 
дизма ^п ислама. Задачи пои., стр. Ш. 

-) Кроме статьи о катарах в Ѵ1Г томе IV серии нового над. Сочинении 
Лаврова. он подробно рассматривает богумильетвр. гуентетво и польских ре¬ 
форматоров в статье « Философия истории славян (поппится в VI вин. той л;е 
серин, пока см. «.Отеч. Записки. 1879 г. Ді.Ѵ> <; и 7 . 
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разрешается в смысле полного подчинения церкви целям нацио¬ 
нально-обособленного государства, учреждения и носители которого 
сами получают „священный 14 характер. На Западе, втеченпе всего, 
средневековья, крепнет и формируется иной тип —светского госу¬ 
дарства, превращающего церковь в один из органов своей админи¬ 
страции. Но тем самым совершается возвращение от универсализма 
к нацпоначтпзму, и идеал всемирного господства получает чисто 
завоевательный характер. Идеалисты Священной Римской Империи 
старались избежать этого результата, к которому все время толкает 
жизнь. Они стараются эманцилировать Империю от опеки папства,, 
поставив ее рядом с ним и в то же время под „местными 44 едини¬ 
цами власти (индивидуальными и коллективными), не упраздняя 
их совершенно. Император должен быть верховным хранителем 
„права и справедливости 44 и неограниченным владыкою, во имя их, 
соблюдая свободу территорий и городов, поддерживая церковь 
„светским мечом 14 п об’едпняя христианский мир на земле, ради 
возвышенных, по „земных", подготовительных к „концу времен” 
целей. Этот идеал был еще менее осуществим, чем папский, и еще 
ближе соприкасается с будничной феодальной- действительностью, 
терзаемой усобицами. 

Борьба шла и между личностями за об’ем власти и территории, 
и между целыми классами, постояпно перестраивавшимися под 
влиянием экономических изменений и с трудом умещавшимися и 
теоретические схемы идеально-иерархического „организма 44 сосло¬ 
вий и профессий. Демократическая организация земледельчсских 
общин постепенно перерождается в систему экономической зависи¬ 
мости бедных должшпков-арендаторов, закабаленных богатеями 
Над пею нарастает поместное землевладение слуг военного вождя, 
независимые вотчипы духовных и светских владык, система покро¬ 
вительства „сильных 44 —„слабым 44 в периоды непрерывных войн и 
нашествий. Римские социальные формы (рабство, колонат, клпен- 
тела) пеуловпмо переходят в „варварские 44 (феод, лен, вплленаж, 
министерпалы) *)• Классы создают свою литературу и поэзию, 
сначала грубо богатырскую (СЪапзопз без ^езіез), потом все более 
утонченную. Религиозный смысл рыцарства (особенно со времен 
„эпидемии крестоносцев 44 ) и служение даме сердца вырабатывают 
совершенно новые, неведомые античному миру, этические я эсте¬ 
тические идеалы, охватывающие всю сферу жизни личности, от 
интимных глубин пола до государственных обязанностей „королев¬ 
ского слуги 44 и „защитника церкви 44 . Развитие торговли и зпаком- 
отво с чуждым по вере миром мусульманского Востока, в тех же 


*) См. статью «Исторпп сельского я городского устройства». Соч., се¬ 
рия IV, вып. IX. 
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крестовых походах, вырабатывают сначала бытовую. а потом и 
идейно-обоснованную терпимость к иноземцу и шюлерцу. Арабы 
н елрен заносят на запад не литературные, а более основательно 
забытые научные памятники дрелней цивилизации, пробуждается 
работа сомнения н нсследолання. Медики рвутся к изучению нрн- 
])0дьг, жизнерадостная страсть все видеть, всем наслаждаться ищет 
себе теоретического оправдания, громче раздаются призывы к 
восстановлению нрав плоти, смелее, становится искусство. Юристы 
становятся помощниками централнлаторекпх стремлений паи и 
императоров, вырабатывая системы (пЫизцие .іит) канонпстн- 
ческого п гражданско-государственного врана, на римских „реце- 
пнровапных" основах. Но главная обновляющая роль выпала, ко¬ 
нечно. на. долю городов-,.коммун 11 . Здесь сплачиваются все недо¬ 
вольные, не находившие себе места в тесных рамках поместного 
быта.—от предприимчивого рыцаря, принимающегося за- денежные 
операции, до былого виллана, скрывающегося в пределах „осво¬ 
бождающего городского воздуха" (ЙЬісШиЙ шасМ Ітоі) до исте¬ 
чения священного срока „год со днем". Здесь постепенно, всеми 
правдами и неправдами, то восстанием, то ссудой-подкупом, то 
особо покорной просьбой, то религиозно-благотворительными обе¬ 
тами, то помощью войска л борьбе с противником, то условною 
данью—отпоеныннетсн под.™иная п прочная независимость. II скоро 
сама церковь, проклинавшая устами хронпстов-ндеологов феодаль¬ 
ного архпнастырстіш „безбожное н нечистивое! 1 слово „коммуна", 
вынуждена- признать, что городским ополчениям и судилищам на. 
рынках (вплоть до изводивших на всех ужас „фон" позднего 
средііеііекоиі.н ), лучше удается охранять „Божий мпр“ (Рах Беі), 
чем ей самой. Христианский идеал хозяйства находит себе новое 
выражение и ремесленных организациях взаимопомощи и благо¬ 
творительности, в строгой регулировке цеп и прибылей. Но здесь же 
назревают и ереси, п беспощадно насмепыпнал сатирическая лите¬ 
ратура, п шутопгк'іій 'уличный фарс, нс останавливающийся перед 
прямым кощунством. Внутри города зреют новые класещіие коп- 
О'лпкты: между дворянством и буржуа, между купцами и ремеслен¬ 
никами, между мастерами и подмастерьями, между всей массой 
собственников и бездомною черныо-нролетаршімн: одна революция 
сменяет другую. Одновременно подымается со страшною силой и 
жестокостью крестьянство, защищая то остатки общинных владе¬ 
ний, то права „свободной" собственности, не обремененной и по¬ 
мещичьими, п правительственными поборами, то желаиый уровень 
оплаты труда, аренд и цен на припасы, подвергавшийся столь 
резким колебаниям иод влиянием аиндемпй открытия новых рын¬ 
ков. притока золота. 
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II опять Лііпрои ставит вопрос о „возможности иного хода раз¬ 
лития". Идеал туманного универсализма— власт-п с сохранением 
автономии местных единиц —мог переработаться нз фантастической 
мечты в реальную цель. Союз горожан п крестьян мог победить 
феодалов, королей, духовенство. Схоластическая интеллигенция 
могла выработать идеологию демократии. Сословное представи¬ 
тельство могло постепенно переродиться в истинный конститу¬ 
ционализм. II ито все не досужие предположения: кое-что в таком 
роде действительно случилось, если мы внимательно присмотримся 
к отдельным органам, а не будем увлекаться лишь общей типиче¬ 
ской картиной. В Англин образовался союз дворянства и горожан, 
сделавший невозможным такое безусловное торжество абсолютизма 
королей, какое имело место, наир., во Франции, н сословное, пред¬ 
ставительство действительно ово.тюцнонно перешло в „народное 1 '. 
Швейцария отстояла, свою демократическую федерацию, вначале 
столь архаичную и несправедливую но правовым формам. .В скан¬ 
динавских странах крестьянству удалось играть более влиятельную 
роль, чем где-либо. Виачнт. и самый ход зкономнчеекой' зволюцші 
не столь уж фатален (вот где обнаруживается сложная связь 
историософии Лаврова о его народничеством'). Если бы анергия 
интеллигенции и масс направилась тогда, на столь же смелое, кри¬ 
тическое исследование згой стороны •жизни, какое было проявлено 
и сфере юридической и политической, физиономия повой Европы 
была- бы иной. 

„Новый человек 11 как - , будто-бы заявляет громко своп нрава- 
в оноху Возрождения, но, приглядевшись внимательнее, мы разли¬ 
чаем в мировоззрении ..гуманистов", много „старых", средневеко¬ 
вых черт. Авторитет древних писателей стал для многих нз них 
выше авторитета церкви, но ведь и церковь ставила „мудрецов” 
иногда чуть-что не наряду с ветхозаветными пророками. Правда, 
их узнали теперь в подлиннике, ііх стали лучше изучать, изменилось 
представление о духовном облике многих из них.—ко ото разница, 
количественная, а не качественная. Метод ссылок на авторитеты 
еще всецело царит. 1 и подлинная критика лишь слабо подымает го¬ 
лос. Стремление ко всеобъемлющей системе философии (у Ппко- 
деллн-Мнраидола. и Агриппы Ыеттсг гейме кого) не мешает сохранению 
в ее составе лже-иаук астрологии, магии, каббалистического учения 
о числах, не говоря уже о ио-крнтнчегком „одушевлении” природы, 
заметном дз;ке у Джордано Бруно. Гимны радостям жизни и любви 
слышны были еще в устах трубадуров; они с тех нор стали только 
ншшчиее или литературно утонченес, надуманнее. Подлинные за¬ 
слуги Возрождения—лишь в конкретной работе ученых исследова¬ 
телей природы, наблюдательно-чутких художников и скульпторов, 
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предприимчивых техников 1 ), смелых мореплавателей, открывающих 
новые земли. Все это работа черновая, руководящих идей эпоха эта 
не дала и может считаться лишь „ кануном новой светской циви¬ 
лизации. 

Еще меньше прав на имя новой сплы у Реформации. Опа вся 
целиком вышла, из средневековых движений, она представляется— 
очеіп удачным для приобретения общественной сплы, но по суще¬ 
ству половинчатым и бледным—компромиссом старого с новым. 
В сущности, опа сводится к эмансипации национальных церквей ог 
папской опекп и подчинению их тотчас же светским князьям. Она 
даже реакционна по отношению к „язычесдпм лозунгам" Возрожде¬ 
ния, снова выдвигая аскетизм и почтение к авторитету Писания. 
Радикальная ветвь реформаторов, сливающая свое дело с послед¬ 
ними вспышками крестьянского и городского движения против госу¬ 
дарства и знати, живет старой иллюзией „возврата к первохри- 
стиааіству“ и безнадежно запутывается между призывами к „бед¬ 
ности 11 и требованиями „счастья на земле всем", между проповедью 
любви и жестокими насилиями 1 ). Идея веротерпимости почти не 
присуща реформации; скоро вся Европа распадается па два лагеря, 
протестантский и католический, причем идеология католичества, 
замечательно искусно „подновлена 11 иезуитами. Обе стороны прокли¬ 
нают и казнят друг друга. Сожжение Сервста Кальвином нисколько 
не лучше сожжеппя Джордано Бруно папой, и казнь католика социа¬ 
листа Томаса Мора „главою англиканской церкви 1 ' Генрихом ѴШ 
ие менее деспотична, чем зверства Фердинанда Католического над 
норискомп н евреями в Испании. Религия окоігчательно стала ору¬ 
дием государства, наступает эпоха апофеоза этого Левиафана. 
XVI и XVII (частью и XVIII) века Лавров характеризует, как эпоху 
резкого разрыва между двумя параллельно уживающимися мирами: 
теоретическим и практическим. Светская интеллигенция ученых 
сиецпалпстов „академического 11 типа, все более решительно разры¬ 
вая с предапплмп католичества и вероисповедной исключительности 
вообще, отдает свои силы и знания па слуясбу всемогущему государ¬ 
ству, которое ей покровительствует по практическим соображениям. 
Колоссальная работа теоретической мысли в области математики и 
естествознания совершенно перестраивает „картину мира 11 и основы 
научно-философского миросозерцания. Однако, результаты этой ра¬ 
боты долго остаются совершенно чужды не только всей массе „пасын¬ 
ков цивилизации", живущей в значительной мере даже не в средне¬ 
вековых, а почти в „доисторических 11 понятиях и привычках, п усво¬ 
ившей только внешне „христианскую 11 терминологию суеверно-„язы- 

] ) См. ст. «Голь пауки в эпоху Возрождения и Реформации», ошибочно 
приписанную Н. .Іесеиіі'іу издателями его еочин. (т. III). 

-) См. ст. «Анабаптисты» из Эпц. слов. (Соч., серия V, аып. 1). 
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веского" іи. существу культа, по и ,.лш;;ірлм высшей культуры", 
поведение которых оіір^дс^т летел тоже „переживаниями" прошлых 
'.нюх — тюх обособленных цивилизации. Непрерывные ноТмш между 
государствами. войны чисто захватнические и корыстные, бес¬ 
пощадна я игра жизнью, іірпнл.-ііі ппосгямп н благосостоянием огром¬ 
ных масс населения, торговля землей н людьми между разными 
..держанными братьями", самый утонченный обман, интриги, шпион- 
стно да- еще грубейшие чувственные наслаждения н тщеславие— 
ног что наполняет жизнь придворной аристократии. Государство 
налагает смою властную руку на нее стороны жпнпп. оно умело на¬ 
травливает друг на-друга своих соперников, то ссорится, то мирится 
с. церковью, приручает непокорно-гордое когда-то феодальное дво¬ 
рянство раадачею чинов, должностей, орденов, денежных подачек, 
зе.чолыіых нмуществ, главное же. укрепляет его социальные пре¬ 
имущества, отдава.а крестьянство в беспощадную лкеіілолтлцшо. 
Оно умело ..опекает" крупную буржуазию. отнимая у городов все 
их вольности н стараясь навлечь для себя главные выгоды пн 
иі'дѴма промышленности. С помощью постоянных армий п бюро¬ 
кратии оно обеспечивает покорность парода и выкачивает на него 
налоги. Оно покровительствует науке п искусству, поскольку хочет 
удобств н украшения жпяпп, но безжалостно расправляется со 
всякой попыткой 0ІІІЮЧІ1ШІІ1, хотя бы чисто литературной, усовер¬ 
шенствован систему политической нолпцнн и исключительных судов. 
Да. и сама- интеллигенции, направляющая свое внимание главным 
образом на научение, законов природы, чаще всего совершенно не¬ 
критически ,.принимает" и оправдывает устои существующего по¬ 
рядка, как вечные и „естественные" законы общеікитня. Другие 
слои ее. более критически настроенные, проникнуты скептицизмом, 
особенно упорным в вопросах социальных (Монтань) н не идут 
дальше иронических насмешек над человеческими слабостями, над 
неисправимой ■животностью и тупостью людей. (Свифт).' Сложность 
жизни пугает тонко-мыслящего математика-гуманиста, и он бро¬ 
сается в об'ятни веры (Паскаль). Наконец, даже те, кто упорно и 
неуклонно делает выводы на раз данных посылок и приходит к 
определенным представлениям об идеалах общественной жизни, 
«•читают опасным открывать нею истину темной массе, ограничивая 
ее распространение кругом ..порядочных людей" (еще даже Воль¬ 
тер придерживался итого мнения) . Для массы же считается не¬ 
обходимой узда религии и власти, хотя бы „верхи" совершенно ясно 
убедились и лживости проповедуемых „истин". 

Лозунг „сомнение—начало познания", провозглашенный Де¬ 
картом. не мешает ему очень быстро восстановить дуалистическую 
метафизику, прігмнримѵю с устоями церковной веры. Реформатор¬ 
ские планы Лейбница, полного кипучей энергии ума и воли, не 

СОоровк опиат П. Л, Лаврова. 22 
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выходит за продолы придворного круги., и его прекраснодушный 
оптимизм отрезывает пути истинному духу 'критики. Но долго так 
продолжаться ме -может ’). Сатира художествеііно-пстетнческая все 
громче вторгается в область общественных нравов и порядков. 
Учеігнс о ..естественном нраве”, сравнивая фактически существую¬ 
щие формы ѵкікаін с логически выводимыми на его основ, пере¬ 
рождается па охранительного в революционное. Старые сослонно- 
ііредсташітслыіые традиции становятся опорою нового учения о 
вмешательстве народа, н управление. Впродо.тженне всего периода 
абсолютами оппозиционная мысль вспыхивает, в теориях католи¬ 
ческих и гугенотских „монархомахов 11 . в анпелпрующей к священ¬ 
ному писанию н ..исконным 1 ' правам народа идеологии вождей 
английской революции, в проектах акономнческой реформы, которую 
должен совершить ..умный и добрый" монарх на пользу крестьян¬ 
ства (Вобані. В потрясаемой борьбою между олигархией и демо¬ 
кратией нидерландской республике бевуиречно-чистыГі духом от¬ 
шельник Гипноза спадает не только самую последовательную и 
безусловно рааорнашиую со старыми формами религии систему 
рационалистической мстаф манки и пантеизма, но н первую 
нодлиііно-піідпппдуаліістіічеокуіо атику о примыкающими к ней 
политическими трактатами, поучая мудрости государственного упра¬ 
вления своего друга правители республики де-Витта. Философы 
начинают все громче на являть свое право ,.просвещать” монархов 
руководить их реформаторской деятельностью. По прежнему пре¬ 
зирая „черт. 11 п не доверия раздробленному на згонстичеокне со¬ 
словные корпорация ..обществу 1 , они возлагают все надежды на 
мудрых деспотов и государственно-бюрократическую машнпу. Они 
пытаются превратить государство насильническое и корыстное в 
силу, идейно напранлиющую жизнь но пути прогресса-. Ворьба. о 
клерикализмом, с остатками феодализма, установление некоторой 
( всегда произвольно-ограниченной) свободы мнений и убеждений, 
примирение общественных противоречий, заботы о благосостоянии 
масс, мечта о всеобщем международном мире—вот главнейшие на 
тих идеалов. Полного единодушия между „учнтслями“-философамн 
и .,у четікаміг -монархами далеко не наблюдается, да- и, при самом 
искрением увлечении просвещенного деспота новыми идеями, 
опыты насильственного облагодетельствования народов „сверху 11 , 
дают неожиданно-неприятные результаты (достаточно вспомнить 
судьбу Иосифа П-го). Но покровительство монархов способствует 
популярности новых идей в раболепном и подражающем двору выс¬ 
шем обществе. 'Философы становятся желанными гостями и салонах 


') Очерк фіі.ігк-пфііи XIV—XVII я. дан в статье «Дидро и Лессинг» 
(пойдет и Я ими. IV серии «СоОр. сочинении»). 
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аристократов іі фішансистои. Книги их читаются и покупаются на¬ 
расхват. Продало ,.нросмощения 11 просачивается в глубь общества, 
и вот именно там, в „третьем сословии 11 , в еще бесправной, но 
у;ке экономически окрепшей буржуазии находят новые идеи своих 
самых горячих сторонников 1 ). „Закон неизбежных логических по¬ 
следствия" снова блестяще обнаруживается в стремительном разви¬ 
тии философского и политического радикализма во Франции 
XVIII века-. От деизма Вольтера к пантеизму натуралистов, далее 
к материализму, то скентнчеектг-цнннчному (Ламеттри, Гельвеций, 
Гольбах), 'го пламенно-проповедническому (Дидро)—вот путь теоре¬ 
тической философия втой тюхи. А в области политических идеалов— 
просвещенный абсолютизм Вольтера сменяется соеловно-аристо- 
крапі'іескоіі конституцией Монтескье, затем Руссо провозглашает 
идею народа-гамодоржца, ДІорел.ш и АІаб.пі ставят вопрос об 
идеальных формах общественного владения собственностью, а из 
деревенских низов подымается уже голос. Жала Ме.тье, опрокиды¬ 
вающего в своем „Завещании 11 все кумиры сразу, ратующего за. 
полную демократию, коммунизм, свободу женщины и любви. В от¬ 
даленной Америке делается удачная попытка, осуществить, очищен¬ 
ные от традиционализма, идеалы демократии, разработанные ещр 
религиозными бунтарями XVI—XVII века: а с „берегов Волги іг 
Днепра," доносится смутный гул последних попыток многомиллион¬ 
ного народа, сопротивляться самодержавию и крепостничеству, уже 
бессознательно формулируя идеал „союза вольных общин 11 и воз¬ 
буждал страшным примером своей героической попытки критиче¬ 
ское раздумье над „устоями 11 и ближайшем поколении русской оппо¬ 
зиционной интеллигенции -). 

Новый век начинается в громе великой революции н обще¬ 
европейских войн. В результате торжествует везде, в главном, свое¬ 
корыстная буржуазия, но воинственный цезаризм Наполеона и ре¬ 
шительная попытка феодально-католической реакции на некоторое 
время задерживают полное обнажение классовых противоречий, 
лежащих в основе нового строя. Либерализм перерабатывается па 
идеалнетнчеекп-отвлеченных форм в трезво-буржуазные, но парал¬ 
лельно продумывается глубже великая проблема прав личности. 
„Демократическая 11 форма религии всемогущего государства 
(Руссо) перерабатывается в более сложный идеал демократии 
федералнетпческой; англо-американский опыт местного самоупра¬ 
вления оказывает свое оздоровляющее влияние; точнее опреде- 


*) См. ст. «Жешцнпы во Фрапции XVII к XVIII века» (серия IV, в. 0). 

-) См. заграничную брошюру Лаврова: «В пимпті. столетия Пугачев¬ 
щины». К событиям русской истории Лавров редко прилагал свою схему. Дух 
того и;е по существу построения псторпя весь в блестящих всторпко-поли- 
тпческих зтюдах Герцена о Росспп XVIII—XIX века. 
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.'ія юте я подлинно неприкосновенные нрава личности і Гумбольдт 
Сентам, Милль), Но основным вопросом оказывается в новом леке 
опцналь'ію-окпномпчеокпй. Политическая акопомия, в лице Смита, 
Мальтуса п Рикардо. еще смешивающих научные задачи с охраной 
существующего порядка, все же провозглашает груд единственным 
источником богатства в устанавливает ..безнадежные формулы" 
его неирнмиримого антагонизма с капиталом. Свобода, труда, н при¬ 
мышлен іГости оказывается для громадного большинства, населения 
только свободою умирать с голоду. Конкуренция не так легко 
уравновешивает спрос п предложение, как ото го ожидали, на нее 
рождаются новые монополии, спекуляция взвинчивает цены, обще¬ 
ство потрясено хозяйственной анархией, под'омы непрерывно сме¬ 
няются кризисами, н голодные, безработные толпы бушуют па. ули¬ 
цах. С поразительной быстротой совершенствующееся машинное 
производство выбрасывает на. улицу ручных ремесленников, зке- 
плоатацпя женщин п детей на фабриках грозит вырожденном н 
вымиранием нации. Удешевление продуктов промышленности оопро- 
вожднетея вздорожанием продуктов земледелия, города екучп-' 
лаются, деревни пустеют, сельское хозяйство развивается гораздо 
медленнее, да ему уже п места мало в Европе; начинается лихора¬ 
дочная погоня за полыми рынками, за колониями и территориаль¬ 
ными приращениями. Национальности враждебно сталкиваются, а 
тем временем я угнетенные крупными державами народы требуют 
самостоятельности. XIX век заполнен сменяющими друг друга поло¬ 
сами войн (1800—1815, 1855—1878) или политических револю¬ 
ций (1820—1818): желанный мир и социальная гармония никак, 
не могут быть достигнуты. 

Духовная жизнь народов настолько осложнилась, что, кажется, 
никогда не найдет выхода, из безнадежных противоречий. Наука 
совершает победоносные завоевания во всех областях, но непре¬ 
рывно открываются новые горизонты, и человечество не может 
обрести желанпую ясность, цельность мировоззрения. Однако, рели¬ 
гия упорно не исчезает, напротив, в XIX веке она. несколько раз 
подымается до значения крупной общественной силы н привле¬ 
кает к себе сердца. Старые религии виутренио очищаются, идут 
навстречу потребностям времени, то лицемерно, то искренно изме¬ 
няют свои цвета п отгенкн ’). Дробятся секты, н сама наука прини¬ 
мает иногда догматическо-обрядовые формы (религия человечества. 
Конта). Идея единого человечества воодушевляет умы. но и оча¬ 
рование национального своеобразия в быту н преданиях народных 
масс порождает причудливые творения романтической школы. 

М См. обширные очерки Лаврова об «Американском соктаторствс»; со¬ 
ставят 2-И вып. V серии Собр. соч. 
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Плоть імпгтііо требует своей .,реабп.ип;»цггп", но, о, другой стороны, 
науки, как культ разума, как будто указывает 1 и будущем на спігрн- 
туалнзаціпо человека. специализацию его на одной лишь умствен¬ 
ной работе, превращение всего существа в громадный мозг. В со¬ 
циальном строе свобода н равенство, как. будто, непримиримы, так - , 
на;; о граи,-дев не интересов „слабых" неизбежно кладет предел мощи 
и правам ..сильного". Мечта, интеллигенции средины века, что 
войны в развитом „промышленном 1- обществе станут невозможны, 
оказалась преждевременным самообольщением, и -конец века пока¬ 
зал, как лихорадочно растут вооружения. ■ как неизбежно надви¬ 
гается небывалый европейский конфликт. Работа ученого, все более 
ответственная, требует от него всего напряжении сил и внимания, 
становится несоединимою с исполнен,нем каких бы то ни было 
общественных обязанностей, что порождает общественный индиф¬ 
ферентизм как. раз среди тех, кто должен бы стоять во главе про¬ 
гресса. Победы техники над природою, окружив людей пскуствеи- 
ной, механической обстановкой, отрывают от здоровой связи с 
природой, быстрый темн жизни повышает чувствительность и нерв¬ 
ность. появляются новые формы болезней физических и психиче¬ 
ских на почве чрезмерного утончения и извращения потребностей, 
между тем. кик. на, другом полюсе общества. ш»мрентному ца-рпт ни¬ 
щета. голод и вырождение от недохватки в самом необходимом. 
Искусство, все более утрачивая былую снизь с іідеііііо-обществсн- 
нымн порывами всей массы, превращается и пустую игрушку, 
украшение жизни, лишенное никого серьезного значения. Государ¬ 
ственная власть, сохраняющая, несмотря па самые демократиче¬ 
ские формы, прііііудпте.іыіо-ііаспльстнеііііый характер, стесняет 
свободу личности, вмешиваясь иногда в ее интимную жизнь, во 
вопросы хозяйственного строя іюнрожпему решаются игрою ко¬ 
рыстно-хищных личных интересов. II самая мировая связь, взаимо¬ 
зависимость человечества, об'единенного торговыми путями по морю 
■и суше, о.іектрнческнмн проводами и международными учрежде¬ 
ниями науки, религии, искусства.—ата связь, позволяющая нам 
чуять биение как бы единого могучего пульса жизни на, всей земле.— 
иногда тяготит личность,.опутывая ее волю множеством условностей, 
предрассудков, опасений и направляя жизнь по слишком уж одно¬ 
образному. устоявшемуся руслу привычных форм „последнего слова. 
цивилизации 11 . Не грозит ли ото Европе превращением в новое цар¬ 
ство застоя, в мещанский „духовный Китай -1 , о котором с ужасом: 
думали Герцев и Мнл.п.Ѵ 

Если вам нужно сразу узнать, как отвечал Лавров на ати 
сомнения и вопросы, где видел он г д к и г. ѵі а г и и ы іі спаситель¬ 
ный выход из поло - ,Кения, синтез здорового наследия исторического 
опыта, сохраняющий все приобретения цшпшшщгш. т. е. работы 
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мысли, іі избавляющий человечество от опасности застоя в новой 
культуре обычай,—можно ответить только одним еловом: со- 
ц и а л и з ж. 

Но такой ответ нас не удовлетворяет: мы хотим знать, к какой 
;ке ветви социализма принадлежит учение Лаврова, как относится 
оно к другим еоцпа'нлнетпческим доктринам, іг, главное, как связана 
была для Лаврова зга „общественная форма" с его постоянно ру¬ 
ководящею целью—блатом личности и развитием критической мысли? 
Рассмотрим ото подробнее. 


У. 

Социализм и задачи будущего. 

К социализму, как идейному принципу, Лавров совершенно 
определенно тяготел еще в 00-х годах. Идеал общества, свободных 
и равных людей, освободившихся путем организации всеобщего 
труда от необходимости бороться за кусок, хлеба и сосредоточивших 
все свои силы на. собственном развитии, наслаждении жизнью и по¬ 
бедоносной борьбе с природой—вот чем уже ‘тогда был социализм 
для Ланрова-фнлософа, и, в сущности ,—это оста налое і. для него 
главным в социализме до конца дней. Лавров, вообще.' сам любил 
утверждать (натр., в автобиографии, написанном нм для ІІ. Іл'олу- 
бовского), что все основные черты его мировоззрения сложились 
еще в (30-х годах н далее только совершенствовались и разрабаты¬ 
вались в деталях. Правда, он признавал иногда, что в первую поло¬ 
вину своей деятельности, ( до омпграцнп) больше перил в легкую ц 
скорую победу „критической мыс.ш‘ ; над всякими переживаниями, 
в ее историческую силу. „Когда я писал „Исторические письма", я 
был гармонистом, т. е. верил в легкое, безболезненное установление 
гармонии в личных и общественных отношениях",—признавался он 
впоследствии. II действительно „Исторические письма." проникнуты 
беззаветной верой в силу идейной пропаганды в организации „еди¬ 
номышленников", которые смогут не заговором или насилием, а 
опять-таки только присоединением к себе новых единомышленников 
вырасти в партию-лавину и смести сразу „старый мир". Проник¬ 
нута эта единственная в своем роде книга,—которая, как бы ни из¬ 
менились впоследствии наши взгляды на ее научное значение (до сих 
нор недостаточно и, главное, не о той точки зрения, как. надо, оце¬ 
ненное), навсегда останется выдающимся памятником актпвно- 
гумаиистического пафоса,—еще и другой характерной для Лаврова 
мыслью. Это мысль о „тождестве и совпадении справедливости с 
личной пользой", мысль, что общественное преобразование должно 
всех сделать счастливее, что его следует желать не ради интересов 
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іс и і ого-к і юуд і. одного класса, а ряди всего человечества. .Іавров 
даже пытается подробно положить те особые, аргументы Си письме 
Ѵ-ом), которые убедят 'платить ,Долг народу 14 , помешать возраста- 
нию страшной „цены прогресса"—гибели ..неприспособленных -4 и 
„пасынкоі; цивилизации -- , члена каждой на основных групп совре¬ 
менного антагонистического общества. II большинство, угнетенное 
борьбой аа существование (пасынки цппіі.тиааціпО, и меньшинство, 
не доработавшееся еще до критической мысли и сознания неспра¬ 
ведливости своего привилегированного положения, стремящееся 
только к. полноте личного наслаждения и пользы ( дикари высшей 
культуры, но позднейшей терминологии Лаврова), и, наконец, мень¬ 
шинство критически мыслящее,—все должны 'понять, что нм самим 
„выгоднее -- все силы, положить на создание гармонических условий 
жизни, на. „воплощение в общественные формы истины и справед¬ 
ливости -4 и „развитие личности в физическом, умственном и нрав¬ 
ственном отношении 41 . Разумеется, значительная часть згой аргу¬ 
ментации очень наивна, а. главное—донельзя рационалистична. 
Вероятно, к „дикарям высшей культуры -4 Л акров и тогда, обращался 
только для успокоении совести, а впоследствии и совсем перестал 
их убеждать, 1 поняв, что мир в борьбе аа. идеал неизбежно распа¬ 
дается на два. враждебные лагеря. Но в единство „истинных 4- инте¬ 
ресов интеллигенции и пасынков цивилизации он сохранил твер¬ 
дую веру. Е написанном позже (и включенном лишь во 2-е издание, 
в іЮ-х годах) XVI письме („Теории и практика, прогресса -- ) Лав¬ 
ров дал очерк реальной борьбы интересов в различные неторірю- 
с кие плохи (очень близкий к схемам марксизма, иод влиянием 
которого он к. атому времени уже данію находился і и признал, что 
интересы „критической мысли -4 определенно сошшдают с, очеред¬ 
ною задачею одной из борющихся групп—рабочего класса. Но 
Лавров остался верен убеждению, что только победа критической 
мысли гарантирует прочность прогресса. Он не считал „пасынков 
цивилизации 4- самих но себе постоянными носителями прогрессив¬ 
ной идеи, напротив, он неоднократно утверждает (наир., особенно 
ярков „Переживаниях доисторического периода -4 ), что победа этих 
„пасынков -4 без одновременного торжества „критической мысли 44- 
только отбросила бы нас к доисторическому быту. II такая победа 
представлялась ему реальной опасностью; именно желая избежать 
ее, он призывал интеллигенцию птти в народ -и с народом, чтобы 
направить на нранпльный пул. бессознательную тягу масс к со¬ 
циальной правде, озарить их стихийный протест спасительным све¬ 
том критической мысли. Значит, он продолжал признавать ..обще¬ 
человеческое 44 значение социализма, хотя признавал, что осуще¬ 
ствится этот идеал победою рабочего пролетариата. II чем короче 
период насилия в згой победе, тем лучше... „Гармониям 44 прочно 
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коренился п Лаврове. Ом прошс.і и молодости через увлечение уто¬ 
пическим социализмом. произведения вождей которого знал по 
под лшіні.'кіім и первоисточникам. Самое выражение „гармониям" 
заключает- а себе отзвуки „Ноной Гармонии 1- Оузпп, „гармония 
страстей” Фурье, ІІрудонона стремлен ни упразднить ..систему зко- 
номпческих противоречий" 1 ). Первый трактат Лаиропа по отике 
был посвящен Герцену н Прудону... II уже предмижу нынод чита¬ 
теля: Лавров был ..утоипческнГГ 1 социалист... Но уже данію н крп-( 
ѵшѵрском социализме потеряло пес прежнее резкое нротпнопостл-; 
н.іенне утопического социализма научному. Формально .Іа крон, не¬ 
сомненно. не оыл ..утопическим социалистом" а пппорнчссѵом 
смысле итого слона, потому что не был последователем кнкой-пноудь 
определенной из старых утопических систем (лнир., система Фурье 
или Оуана і. он их нее продумал критически, /находясь иод несомнен¬ 
ным духонным нлпяннем с но их предшественников и теории ..рус¬ 
ски го 1- социализма, Герцена и Мернышенского. критикуя атн си¬ 
стемы. подобно нм, с точки зрения личности. Мало того, Лавров > 
позже стал определенно марксистом. но крайней мере, но всех но- I 
просох акоііо.міікп. социальной политики, тактики, и ортодоксальная | 
труппа его последователей, „лапрііетон". н России называлась і 
иногда, также „марксистами". Известно, что атн ланрпеты-мнркон- 
і-іы скоро далеко отошли от учителя, и он с ними разошелся. / 
Но ото не важно. Гораздо ..существеннее отметить, что Лавров I 
..принял" марксизм, как. готовую систему, и 'подчинился его руко- / 
водящей силе в международном европейском социализме, никогда. / 
не пытаясь (но крайней мере, в печати) проверить и доказать! 
•подробно, как именно согласуется и логически выводится акопомн-.) 
веское учение н социалистическая программа Маркса с одной сто-/ 
роны. и основные предпосылки его, Лаврова, философской и, ві 
'частности, исторической системы, сложившейся совершенно незави¬ 
симо н даже до подробного его знакомства с марксизмом—с другой 
стороны. Об'вспять отот чрезвычайно важный для понимания ду¬ 
ховной личности Лаврова и до епх пор почти игнорированный ■ 
исследователями его идеологии факт тем. что Лавров просто нашел 
в учении .Маркса, неопровержимо-научное акономическое и социоло¬ 
гическое ..дополнение" к своим давнишним философским, этиче¬ 
ским. историческим идеям—никак нельзя. Точки резкого рас хожде¬ 
ния между некоторыми основными идеями Лаврова и (Маркса.—при 
сходстве лишь в пунктах второстепенных—да и противоположность 
духовцого типа личности самих мыслителей слишком резко бьют г. 
глаза. Неужели правильно другое предположениеV Лавров просто 
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подчинился влиянию Маркся ѵе-щтттест. не намечая атих про¬ 
тиворечий, ибо считал себя слишком „нс-снециалнстом 11 л тех во¬ 
просах. к- которых сильнее был Маркс, и, лначит. склеил спою си¬ 
стему па дпух плохо нрплажетіых полонии. Но. если бы ото было 
так, апостол критической мысли окапался бы ноиииеи и неискупимом 
грехе иротии своей мыгшеіі святыни, он окапался бы иасоншіым 
кумироііоклоішніаім маркеиама. Что слишком 'противоречит исему. 
что мы пиаем о .Іанропе. Что же случімоск па самом деле? Как 
подлинно относятся друг к другу философский антропологиям и 
революционный еоина.іиам а миросоперцаинн Лаврова? В другой 
статке. подготовляемой мною к печати, я пытаюеі. психологически 
об'исниті. процесс ..приятия" маркеиама Лаироаым и унсииті. ро- 
копые последствия итого процесса- для философии Ланроііа ц исто¬ 
рических судеб его мироаолпренин. При атом я інінраюсі. коеиешю 
на нпсі.мо .'.Іа крона, ііедашіо оиуб.інкоианнок И. Внтяаеиым на. 
страницах „Вы.іого".— документ норноітепоііной важности, нрпот- 
крмишпй па.м уго.іоі; той иелпіаій трагедии еамоіюжч’ртпопанпн. 
которую пережил Лавров, отдавшись делу революционного <-о- 
цпалмама не тол і,ко как идейно реаделяюіцпй его арницины. ..пиль¬ 
ный" ученый и литературный работник- ,, кабинетного" тина, но и как 
гнипапный с определенными партийными оргамнаацпнмп актшшый 
де яте. и. я рядах русской пмііграцпн. ,Н глубоко убеждеи— и поста- 
раіосі. ату мысль обосноііать подробно и особой статье. —что и гро- 
машой массе статей и брошюр, написанных Лавровым а ату пору 
его деятелыіостн. он. оставаясь ннешпе искренним, соапателыіо 
уреаыиал и ..выпрямлял" себя, стараясь нсегда ныраапть іи* личное 
мнение, а- общие осііоны международного реіюлюциошіо-соцііалііетн- 
ческого миріжояарения. Личность Лаироиа, конечно, отравилась и с. 
отой группе работ, косшчіио он окааыиа.і колоееалыюе умственное, 
и атпчеекое и.іиянііе па русский и ме;кдународиый піциалпам, по 
еобеттіеііпо-орпгпна.іыюе мпроішаяренне Лаврова- настолько ааело- 
няется и нем обіце-еоцналпгтпчеекой (марксистской) лнпиею мы¬ 
сли. что можно, не рискуя впасть и парадокс, (-капать: и статьях 
..Вперед -1 , и ..Коммуне", и ..Очерках истории Интернационала", 
даже к прочих чисто-политических, социалистических, боепых иро- 
паііеденпях —очень мало „.тиронского 11 и кое-что прямо ему чуждое. 
Одною па самых іірііплекате.іыіых, но и алііиолучпых (еиоего рода- 
ЛёіаиГ ііс яоя ѵеі-Гпя ) черт Лаироиа- была его крайняя няучііая 
іцепетнлыіостк и ікромиості.. Он всегда предпочитал промолчать, 
подождать, отойти, если не был еоиершенно пк'рді» убежден и синей 
при моте. Гама его пера и покоряющую силу иоследоііито.тыіо-крпти- 
ческой мысли ааи.іекала его на атот путь: ..Кс.тп люди, мне наиболее 
б.іипкие духовно. думают иначе, аиачпт. я не еопеем ирая. или моей 
црнгде еше іюпетнну не пришло ярема".—так прпблиапте.іыю ряс- 
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сужднл он. Несколько примеров пояснят воирос. Лаирон-фнлософ 
прошел сквозь школу критического идеализма; материализм и далее 
позитивизм представлялись ему системами очень слабыми, п он кри¬ 
тиковал их. Но в (Ю-е годы обстоятельства сложились так, что ма¬ 
териализм оказался главным боевым тараном против религиозного 
супранатурализма, н подвергался гонениям, и вот, Лавров почти пре¬ 
кращает полемику с ним. Этическое мировоззрение Лаврова ничего 
не имеет общего с утилитаризмом, и в „Очерках вопросов практи¬ 
ческой философии -1 и в „Современных учениях о нравственности" 
он обосновывает отнку личности п развития, как. особое, независи¬ 
мое направление'). Но утилитаризм н гедонизм с их лозунгами 
..наслаждение", „польза. 11 , .,ннтерес"-добро, были в 00—70-е годы 
очередной боевой формулой, об'единившей молодое поколение в 
борьбе с аскетической и авторитарно-социальной отикой „отцов",— 
и нот, Лавров иногда усваивает ату терминологию.. Исно чувствуя 
недостаточность интеллектуализма, он опирается на идеи ..инте¬ 
реса 11 н „пользы 11 , как. связующие сознание с инстинктами, но тот 
„истинный интерес личности 11 , к которому аипелирует Лавров ( как 
и ..разумный згонзм" Чернышевского), почти ничего не имеет об¬ 
щего с. управляющим обычно поступками людей -житейским, шкур¬ 
ным интересом, и проблема, атичесиого усилии, таким образом, к« 
упраздняется, а, лишь обходится. 'Гак. произошло а с марксистским 
социализмом. Лавров правильно был убежден, что общие основы 
социалистического идеала могут быть выведены из его крптнко- 
аігфополопіческоіі философии. Но н Европе он нашел международ¬ 
ный рабочий социализм, как могучее, реально-историческое явление. 
.Обоснование движения было иное, цель казалась обшей, во всяком 
случае Лаврову было ясно (н в эшом-шо сказалось его колоссальное 
чугье, как историка и даже политнка-деншелиллт „придумывать -1 
какой-нибудь „другой -1 социализм—значит остаться в стороне от 
очередного прогрессивною дела. II он вошел в зто дело, стараясь 
лишь притссшн в него нечто „свое 11 и оставаясь, таким образом, 
вполне верен тому лозунгу, которым он заканчшіаег свои „Задачи 
понимания нсторптг: поставь идеал, как личную цель, и отдаГіся 
волне исторического детерминизма., чтобы „твое дело или твое воз¬ 
держанно от деятельности вошло неустранимым з.іементом в 
строение будущего, тебе неизвестного". Поступить иначе пн мог бы 
только в том случае, если бы не видел в социализме ,,'живого дела 1- ; 
по тогда бы он не был философом активного прогресса. 


Ч Чрезвычайно коатому странно прочесть г. одной на статей, несомненно 
близко знающего философию Лаврова, II. А. Сорокина, что Лавров и .Михай¬ 
ловский' были утилитаристами. (См. Новые идеи в социологии, Сборн. Дв 3. 
статьи Сорокина). 
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И были пункты, в которых Лавров никогда, не уступал „своего", 
не соглашался просто поддерживать „общую линию - '. Так, совер¬ 
шенно ясно, что Лавров не разделял философских, мнтсриа.тнеті:-/ 
веских основ марксизма, и пкономіпіеского (он же „диа.тектиче-/ 
екий 4- ) материализма- в •истории. С первым он не мог согласиться,* 
как с ипно-метифнзнкой (вспомним его блестящую полемику с, ма¬ 
териалистами 00-х годов); второму диаметрально противоположна, 
вся его, изложенная нами в згой статье, явно ..идеалистическая -4 
философия истории. Но Лавров не позволил молодому Кудрину- 
Русанову (Н. „Тарасову 44 , см. биографию Лаврова в книге Русанова 
„Социалисты Запада п России 11 ) резко полемизировать с. зтнми | 
идеями .Маркса на страницах „Вестника. Народной Волн", считая, I 
что это пред лицом социалистического единства —вопросы второ- ' 
степенные 1 ). Упорнее стоял он за два. пункта.: связь социализма л 
с наукой и определенные этические требовании от бойцов за со- | 
инализм. Два самых резких полемических выступления Лаврова, 
против „молодого друга 14 —бакуниста (Стейняка-Кранчинекого) в 
статье „Знание и революция 1 ' и против Ткачева в „Письме к рус¬ 
ской социально-революционной молодежи 11 связаны именно с зтпми 
пунктами. Лавров не. соглашался предать анафеме всю „науку 
старого мира 14 и об’лвить знания ненужными для революционера, 
(как сгоряча, заявил Бакунин іг особенно его молодые русские по¬ 
следователи), ибо социализм был для него однпм из последних вы¬ 
водов критической мысли в ее историческом развитии. Лаврон не 
соглашался с принципом—„цель оправдывает средства" и резко 
изобличал яісобинекп-депіотіРіеские замашки Ткачева. В истории 
Коммуны Лавров, на. ряду с идейной непродуманностыо н дезорганм- 
аованностыо, указывает на. непонимание некоторых основных начал 
социалистической зтпки вождями Коммуны, как на одну из причин 
ее не только физического, но частично и духовного поражения. Это , 
не мешало Лаврову признавать необходимость некоторых револю¬ 
ционных и диктаторских мер н борьбе с классовым правом в пере¬ 
ходный период. Не буду здесь касаться, насколько он нрав в от¬ 
дельных конкретных примерах, приведенных н той же книге; 
важнее напомнить, что социалистический переворот он. во всяком { 
случае, мыслил, как нечто, совершаемое огромным большинством на-] 
селения—и притом умственно и .этически подготовленным ворганп-1 
нациях партий. Другой вопрос, опять-таки, возможен ли такой пере-' 
ворот. Ниже я еще коснусь представлений Лаврова о самом со¬ 
циалистическом строе, и тогда, мы увидим, как далеко вообще шли 
сію мечты. Чуткое и требовательное отношение к социалистической 


') К „Задачах» (стр. '!4) Лавров об'ясняет ошибку марксизма его увле- 
чепііем ролью экономики в 1П веке. 
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атике тесно связано со свободой Ли крона от культа. государетвен- 
нос.тп. В атом он ближе к анархистам, расходясь только в вопроса 
о том, когда исчезнет государство, и признавая его необходимым и 
переходный период. Наконец, уже отмеченное нами стремление: 
сіінааті. социализм с прогрессом н области мышления н нравствен¬ 
ности—побуждало Лаврова усиленно ннать интеллигенцию лстунить 
н его ряды, ради своих же интересов; а бережное отношение к 
интересам живого поколении н особенностям раавития родины сде¬ 
лало его „народником" в тесном смысле, сторонником со юла проле¬ 
тариев с крестьянами, города, с деревней, 'промышленности с. земле¬ 
делием. уберегло ого от узкого ..индустриализма", свойственного 
правоверным марксистам. Характерно, что собственно на. ..народ¬ 
нические" темы Лавров писал очень мало, п опять не „оное”, а 
только ..общее". . Он никогда не был особенным ревнителем идеи I 
самобытности и „особого пути" развития І’осснн. Протнвопоставле- 
*нне России Европе не прельщало его именно потому, что би, как | 
историк, очень ясно сознавал условность понятия „Европа 11 и тгца-' 
голыш отличал различия в судьбах отдельных европейских госу¬ 
дарств и наций. Как одно из таких государств, конечно, более резко- 
отличное по типу и уровню культуры, он рассматривал и Россию, 
отмечая в „Задачах понимания истории 11 те уклонения от типиче¬ 
ской схемы общественного развития, которые характерны для 
московской (стр. 213. ср. Важи. мом.. стр. 33 П и петербургской 
Руси (стр. 327). Вотом признании своеобразия исторического 
процесса в каждой стране, невозможности уложить его в какую- 
нибудь непогрешимую, универсальную схему и заключается, ведь, 
собственно, здоровое, научное зерно ..народнической" философии 
истории, воспринятое и разработанное идейными преемниками Лав¬ 
рова, далеко отошедшими от специфически-,.народнических" идей 
70-х годов (см., наир., статьи В. М. Чернова: „Из практики социали¬ 
стического движения в отсталых странах”. „Тины капиталистиче¬ 
ской н 'аграрной зво.тюцшг 1 , „Марксизм и славянство”). При атом 
остается совершенно открытым вопрос, насколько . своеобразие 11 
развития зависит от . ,шіцноііа.и,иых особенностей. Лавров очень 
осторожно относился к национальности, как историческому фактору, 
н постоянно возвращаясь к атому вопросу, предостерегал от пре¬ 
увеличения значения национальных, особенносцей и идеализации их. 
Однако, совершенно отрицательно он к национальным особенностям 
не относился. II в атом вопросе он под конец жизни несколько по¬ 
шел но ..общей линии". сознавая опасность разгоревшегося на¬ 
ционализма и важность интернационального единения для рабочего 
социалистического движения. Самую резкую формулировку почти в 
космополитическом—пли. выражаясь современной терминологией. 

і//)олсоіо/)с/,7/-:іитенпациоиа.інстпЧ'Ѵі;ом духе—он іа.і в примечи- 
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пнях к ..Сущности социализма" Шеффлс. Но ото опять чуждая 11 , 
усвоенная извне тактическая формулировка. Научные статьи Лав¬ 
рова показывают в нем неизбежное сознание важности и положи¬ 
те. іьноП ценности национальных различий (см. ..Исторические 
письма" гл. XI и многие места в ..Задачах" ), правда нс самих но 
ссое, а как неизбежной п естественной почвы идейного разіигпін 
коллективности. Национальность— форма, которая может быть за¬ 
полнена, п прогрессивным н реакционным содержанием; насиль¬ 
ственно разбивать ату форму не надо, хотя иногда Лаврову каза¬ 
лось, что она- сама исчезнет в будущем, н об атом он старался не 
особенно жалеть, хотя сейчас любовался гранями разных форм п 
горячо любил ту форму, в которой ему самому пришлось сложиться— 
родину, Россию. Ныл ли он нрав в выводах о неизбежном раство¬ 
рении" национальных форм в человечестве, так как иначе они 
всегда, будут мешать единству жизни, покажет еще будущее. Во 
всяком случае, судьбу идеи национальности.—как отдельного от 
государства ( .,оьч:-террпторпалыіого", но терминологии О. Вауара 
и М. Ратнера.) принципа, уживающегося и даже необходимого в 
настоящем интернационализме, еще рано считать решенной ’). 

Но для Лаврова в вопросе о „путях развития России" центр 
тяжести лежал не в национальных, а в социальных особенностях. 
Лавров был совершенно чужд идеализации ооциалыт-зкономиче- 
скнх и политических форм, восторжествовавших в „Новой Европе". 
Он ценил лишь светский характер новой цивилизации.' в противо¬ 
положность церковной опеке мысли в Средние Века. Но полити¬ 
ческие и социальные формы средневековья (особенно позднего) 
вовсе не казались ему сами но себе, обреченными на- уничтожение, 
как ..отсталые" и ..реакционные". II наоборот, пп денежное хо¬ 
зяйство, ни крупное производство не были для Лаврова сами но себе 
явлениями прогрессивными, а. лишь фактически восторжество¬ 
вавшими формами виол іонии, осуществлением одной из нескольких 
(и далеко не лучшей) возможностей порубежного периода. Идеи 
универсализма, в наивных формах средневековой мечты о „мировой 
монархии", сохраняющей автономию подчиненных единиц (что 
так ярко выражено Данге, ревнителем одновременно и городской 
итальянской свободы, п такой монархии) была, конечно, для Лав¬ 
рова лпшь „низкой степенью высшего типа" общежития -). По 
сравнению с, ней, идеология хищнического, чиа8І-„нацноііалыюго" 


’) Лавров даже пытался выяснить вклад «славянства» в дело прогресса, 
разумеется, не. в духе славянофилов, а скорее приближаясь к атом к Ііаку- 
нпну («вече я сеймы», радикализм религиозной мысли, идея терпимости). См. 
указ, выше статьи. 

") Придерживаюсь терминологии II. К. Михайловского, развивавшего тс 
•же идеи—терминологии нс чуждой самому Лаврову. 
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государства. XVI пека. была, регрессом, хотя, ло сравнению с ‘реаль¬ 
ностью средневекового феодал пала. и. маскарадных типов „Свя¬ 
щенной Римской Империи 11 , оно и было кое в чем „выше 11 . Начала 
народного представительства- и федерализма. малых общин-городов 
н попытки урегулировать акономическую ;кивнь в интересах тру- 
дищнхсн и средние века тоже были симпатичнее Лаврову, чем ре¬ 
жим абсолютизма и безудержная конкуренция капиталов. Лавров 
не делал отсюда, выводов в духе Снсмондн, Карлейля, Шмол.чера, 
христианских социалистов, пытавшихся проповедовать возврат в 
средневековым формам, искусственное охранение пли насаждение 
их. Но он хотел учесть опыт средневековья, при разработке идеаль¬ 
ных форм социалистического хозяйства, чтобы предохранить его от 
новых противоречий и „облегчить роды" социализма в отсталых 
странах. 

Требуя бережного отношении к разнообразным формам жизни 
людей, Лавров мог последовательнее, чем кто-либо, выступить про¬ 
тивником колон пильного империализма и „цпиилизаторстна, 11 . В 
книге „Цивилизации и дикие племена" он восстает против европей¬ 
ского самовластия над „дикарями 11 и „отсталыми 11 , не только из 
соображений гуманности и обличения капиталистических хшцнн- 
чеетв. но и принципиально: он отрицает за европейцами право на¬ 
сильственно навязывать другим расам свою „культуру 11 , которая 
гак еще во многом несовершенна и похожа, на „культуру беспозво¬ 
ночных 11 . Задача прогресса—мирно привить дикарям истинную, 
человеческую цивилизацию; а ото возможно лишь при условии любов¬ 
ного изучения их форм жизни и освобождения тех „лучших возмож¬ 
ностей' 1 , которые заключаются в их быту и верованиях. Это зву¬ 
чит очень наивно п туманно, но Лавров, несомненно, коснулся здесь 
какой-то большой и вечной правды, вдохновлявшей І'уссо, Льва Тол¬ 
стого н Байрона (в поаме ..Остров 11 ).—правды, весь страшный смысл 
позднего осознания которой мы начинаем чувствовать теперь, когда, 
европейская культура окончательно обнаружила себя в мировой 
войне, как культура господствующей и хищной „белой расы 11 , а 
подлинно обще-человеческая цивилизация опять стала задачей, для 
разрешения которой надо лучше знать, сильнее любить, не исклю¬ 
чая из атой любви и „Восток 11 , и „дикаря 11 , и „отсталого 11 , но давая 
нм возможность внести свою лепту в строительство такой цивили¬ 
зации. Как много „ветхого человека 11 оказалось в социалистах 
господствующего толка, „научно 11 обрекавших на гибель этих „ди¬ 
карей 11 и „отсталых 11 '). 


') Во избежание недоразумении, спешу оговориться, что яти мысли 
•отнюдь не побуждают меня сочувствовать «восточной политике III Интер¬ 
национала», который, «упершись в истину... затылком» (выраз;. Михайловского 
о Спенсере) стараетси освободить «Восток», подгоняй его под шаблон ком¬ 
мунистического рая. 
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И еще л одном лонросе. обычно слишком .механически вклю¬ 
чаемом в соцанлистнческне программы, а на деле остающемся очень 
„в загоне 55 . скалилась ярко личность Лаврова—в вопросе женском. 
Лавров был убежден, что толы,-о социализм окончательно освободит 
женщину, но он требовал от социалиста—увы, столь редкого на. деле 
проведения в жизнь теперь же (по крайней мере, в среде едино¬ 
мышленников) .новых начал отношения к женщинам, как к достой¬ 
ным и равноправным товарищам. Лавров считал (см. статью „Жен¬ 
щины но Франции XVIII лека"), что такое отношение— показатель 
и условие высокого уровни цивилизации, что как только женщин на- 
чнпагот презирать и отснять от духовно-общественных интере¬ 
сов. сейчас же падает и культура ..мужская". Воцаряется животная 
грубость, а женская хитрость и чувстненность жестоко мстит за 
унижение (см. .,Средневековый І’им в лноху Феодоры и Марацпи 54 ), 
Лавров сознавал, что женщина умеет вносить л работу мысли и 
цивилизации нечто „свое", новое и ценное и был и атом, конечно, 
настоящим рцеешім революционером, ясно видя на. истории борьбы 
за свободу и самосознание своей страны, как много она обязана 
женщинам. И отношениях к женщинам Лавров был настоящим ры¬ 
царем. переписка и личные беседы с ним русских учащихся за 
границею женщин и амнгранток лнлнют нам образец самой возвы¬ 
шенной дружбы ..равных, но разных 41 . Это подлинное предвосхи¬ 
щение будущего типа общежития. 

Относился Лавров с большим вниманием и к. вопросу о судьбах 
молодого поколения при социализме, к, вопросам воспитания.. Про¬ 
пагандист и педагог но призванию, прошедший школу мысли в 
60-е годы и НН.ШІСЛІШШЙ тогда несколько педагогических статей, он 
никогда не отделял ,ланки" от „социологии 44 , „внешних 54 перемен 
от „внутренних". Он считал победу социализма обеспеченной лншьі 
в том случае, если перепорот будет подготовлен организацией людей/ 
„нового мира 55 не только в политической, партийной сфере, по и иі 
созидании всякого рода „бытовых 55 , хозяйственных и культурных' 
.ячеек будущего общества. II и атом он умел перенести в „научный 54 
социализм лучшее наследие утопистов. Отказавшись от организации 
коммуны старого типа, большинство социалистов стали слишком I 
уж внешне понимать неизбежный переворот, сводя его к „захвату / 
власти 55 . Для Лаврова социализм был новым типом культуры (сту- ( 
пенью „цивилизации 45 , но его терминологии), духовно и организа¬ 
ционно рождающимся уже и рамках современного общества. Потому- 
то он и был таким ярым противником всех заговорщических, дикта¬ 
торских, каррьернетскнх, слишком „профессиональных 54 замыслов в 
рядах партий, видел в них гибельное „переживание 44 старого мира, 
затрудняющее действительную победу социализма. Можно сказать, 
что и противником анархизма Лавров был потому, что предпочитал 
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открытое м сознательное (необходимое и интересах победи дели і 
признание государственности (п нпутрн-нарЛійной дисциплины) 
немедлен, ігомѵ е.ювесному провозглашению яоі-оліотпой свободы 
лица, которое у лицей, каковы они теперь есть, м к нынешней об¬ 
становке —немедленно при, водит к возвращению ирогннішіой в дверь 
природы через окно" случайного самовластия и к рѵ а; ко но го про¬ 
извола'). 

Социализм представлялся Лаврову строем, охватывающим и 
обновляющим всю жизнь человека. В примечаниях к. книгам Шеф- 
фле п де-Пана Лавров больше всего старается предостеречь от сме¬ 
шения „переходного периода" с ..конечной целью". В представле¬ 
нии о неизбежных в первое время несовершенствах он готов был на 
всевозможные уступки (кроме ■пожертвования ..наукой" п пониже¬ 
ния „зтпкіг ), иногда, даже шел в зтнх уступках слишком далеко, 
мирясь с такими проявлениями ..диктатуры”, которые. >\щ лично 
никак не могли быть симпатичны, а теперь, пожалуй, прямо могут 
быть признаны вредными для конечной цели (наир.. ..обуздание" 
побежденной буржуазии-). Лаго конечная цель представлялась 
ему, как общество совершенно свободное, в котором единственным 
законом стала, добровольная работа каждого для всех и всех для 
каждого. Анархии и коммунизм (не уравнительный, а ..каждому но 
потребностям" ) представлялись ему само собой разумеющимся за¬ 
вершением идеального строп в его дальнейшей мировой зволюшіп. 
Лавров говорит в зтнх примечаниях о социализме не как утопист— 
он чужд „точной планировки” н надуманности утопий; „конец исто¬ 
рии" и „суббота суббот" его тоже нисколько не прельщают. Но 
назвать социализм „примечаний" „научным" тоже вряд ли можно. 
Идеал Лаврова предполагает такое преображение человеческой 
природы, такую независимость человека от уз якономнческой не¬ 
обходимости, такое преодоление згонгти'ческой отдельности индиви¬ 
дуальных душ, что невольно вспоминаются Дангов „І’аГг, Новый 
Иерусалим Апокалипсиса, буддийская Нирвана, ('совершенно у нас 
превратно понимаемая, как уничтожение). Современный фантаст 
Уяллі.с, попытался нарнсопать такое общество в „Днях кометы 11 , 
близок ему и роман В. Морриса „Вести ниоткуда 1 ’ у ). От религиоз¬ 
ных идеалов зта, мечта отличается допущением неопределенно да¬ 
лекого дальнейшего разпнтпя но новому совершенному типу. Может 


Ц См. Задачи, стр. :М1— :К'і : об анархистах, стр. 2!Ні —:Ш0. 

■) Порою Лаврова а б.іиакое, наступление мирового социалистического 
переворота легко об’иснлется его упорный аполитизм и неправильная оценка 
„буржуазных» свобод. 

а ) Нельзя не вспомнить также снова „Остров» Байрона и некоторые не¬ 
сравненные места в позмах Шелли „Царица Маб» н „Возмущение золотого 
города» (Лаон и Цитиа). 






П. Л. ЛАВРОВ, КАК „ИСТОРИК МЫСЛИ* 


быть, полностью такой идеал и неосуществим, но приближаться к 
нему мы должны пробовать и стараться. Каждая эпоха выдвигает 
свое блшкайшее упрощенное „отражение" такого идеала и очеред¬ 
ною задачею, ставит восхождение на новую ступень к нему. 

Лавров, несомненно, „уверовал" в социализм, как последнее и 
полное воплощение своего идеала. Но иногда его обуревали сомне¬ 
ния. Историк восставал в пем против апостола новой веры. Сознавая, 
что мысль не вполне властна над жизпыо, он иногда задавал себе 
вопрос: а что, если опять сорвется? Что, если в результате возникнет 
только повал „культура", и личности придется продолжать борьбу 
с косностью быта? Разве не видны уже теперь в реальных носите¬ 
лях „нового слова" признаки будущих хранителей догмата и деспо¬ 
тов власти? Развернутся, освободятся одни стороны жизни, по, 
может быть, заглохнут другие, не менее ценные? И будут ли сча-. 
стлнвы все рождающиеся тогда? Кто знает?.. 

Вот как раз очень характерный пример таких раздумий Лав¬ 
рова. Он был, несомненно, человек с большим эстетическим вкусом 
и чутьем, очень любивший искусство, по крайней мере, поэзию.. 
В статьях 60-х годов („Лаокооп", 2-я из „'Бесед о современном 
значении философии") он усиленно старался доказать фанатикам 
„общественности", что искусство, оставаясь особою ценностью, мо¬ 
жет служить свободно делу прогресса. В заграничном „Опыте", 
„Задачах", „Важнейших моментах" он признает эстетическую 
мысль очень важным, фактором цивилизации в некоторые периоды 
(напр., в первобытном эпосе, в древней Греции), и даже раосужде- 
нпя противоположного характера (о расцвете искусства в эпохи 
деспотизма, папр., при Августе, меценатах Возрождения, Людо¬ 
вике ХІУ), в сущности, сводятся , к признанию им самостоятельно¬ 
сти искусства, хотя его собственно „прогрессивная" роль при этом 
явно не дооценпвается. Современное искусство Лавров считал вы¬ 
рождающимся в пустую забаву и в „Кому принадлежит будущее", 
почти подписался под отходной, ему провозглашенной сухарем- 
ІГрофессором *). А пптимно—он очень любил и ценил поэзию до 
конца, именно поэзию „чистую" 2 ). Неужели же Лавров и эти чув¬ 
ства считал в себе „переживанием" дворянской или буржуазной 
культуры? Конечно, нет,—он только опять прятал „свое", ради 
„главного", и внутренно верил, что истинное большое искусство рас¬ 
цветет в социалистическом строе. Даже столь ему несимпатичный, 
по „мистическим" тенденциям, символизм конца века он готов был 


: ) Ошибку зтих рассуждений Лаврова превосходпо вскрыл А. Г. Гори- 
*і>ельд в статье «Будущее искусство». (См. «Русск. Бог.» п «Вопр. пспх. твор.». 
вып. VI). 

*) Близко звавшая Лаврова в Париже в 80-х годах Е. Е. Флеккель гово¬ 
рила мне, с каким восторгом он декламировал стихи Фета и Полонского. 
Сборнвв винта П. Л. Лироіа. 23 
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приветствовать, как поворот к серьезной эстетике от пустого „укра¬ 
шения жизни". Лавров ясно видел, что в самом конце XIX века и 
в искусстве, и в философии началось что-то „новое 11 , присматри¬ 
ваясь, он замечал в этом „новом" больше „реакционных", чем „про¬ 
грессивных" элементов и остерегался его приветствовать, но ясно 
видел, что еще возможны всякие „неожиданности", как в хорошую, 
так и в дурную сторону. 

Лавров был цельный человек ХТХ века, с его историзмом и [ 
культом научности, верою в решающее значение социально-эконо¬ 
мических форм и в близкое наступление гармонического строя. Но| 
Лавров был и пророком мысли. Он, как его аііег е^о, русский „мо¬ 
лодой человек" в „Кому принадлежит будущее", подал руку про- 
летарию-Бабёфу, чтобы его поддержать наукой, хотя оффициальная 
наука Запада, в лице „Профессора", близоруко отшатнулась от 
социализма и революции, замкнулась в раковину „об’ективностп". 
Но во всем ли до конца поняли друг друга друзья-союзники? Не 
наступает ли время громче заговорить о „своем", чтобы Вабёф не 
погубил „и нашу, и вашу свободу" ? Что же сказал бы Лавров, до¬ 
живи он до наших дней? Надо говорить правду: „Главное—не 
уходить из жизни, не рвать нить мысли, не терять чутья истори¬ 
ческой задачи,—а побежден только тот, кто признает себя по¬ 
бежденным". 


А. А. Гиэетти. 



Начало и конец истории в учении 
П. Л. Лаврова. 

В заключительной главе своего последнего большого труда по 
истории мысли Лавров, противополагая „лже-яауке“ истинную 
науку, старается установить также три различных, но взаимно до¬ 
полняющих друг друга типа истинных ученых: вто, во-первых, 
ученый-методолог, творец новых путей знания, „учитель знающих 14 , 
указующий новые цели и создающий новые средства ж их дости¬ 
жению, вто, во-вторых, ученый-систематик, у которого интерес к 
гармоническому сочетанию в одно целое всего многообразия совре¬ 
менного ему знания преобладает над стремлением к раскрытию 
частностей и к внешнему их приумножению; вто, наконец, в-третьих, 
ученый-специалист, „концентрирующий свою мысль на отдельном 
вопросе, как бы выделяя его из организма особенной науки, но 
исчерпывающий втот вопрос во всех его подробностях и особен¬ 
ностях, оставляя потомкам образец специальной работы, на кото¬ 
ром они учатся работать 44 . Архимед есть классический представи¬ 
тель первого типа; Эвклид воплощает второй; наконец, Аполлоний 
Пергский, „геометр по преимуществу 44 , как называли его але¬ 
ксандрийские ученые—блестящий пример для типа третьего 1 ). 

Это разграничение, столь типичное для всего стиля мысли 
Лаврова, звучит, как некий впилог ко всей его собственной почти 
полреюовой научной работе в одной специальной области, над 
одной специальной проблемой: в области истории, над проблемой 
ее истинного смысла. Действительно, среди трех типов ученых, как 
их очерчивает Лавров, не трудно угадать тот, к которому следует 
отнести его самого, к которому он явно относит себя сам. Если,— 
продолжает он,—без ученых первого типа наука не существовала 
бы, как таковая; если без ученых второго типа „она оставалась бы 
навеки достоянием самого ограниченного числа высоко-развитых 
личностей и не играла бы роли в истории человечества 44 , то „лишь 
ученые последнего тина извлекают из нее все богатство результатов. 


М Л. Долети. Важнейшие моменты п истории мысли. М. 1903. 
стр. 938 ел. ел. 
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в ней заключающееся, и выказывают ее, как самую производитель¬ 
ную силу человеческого духа“ *). Не сам ли Лавров, как некогда 
древний александрийский эрудит, которого он, следуя за Лейбни¬ 
цем, сопоставляет с „нашедшим 11 Архимедом,—не он ли сам из исто¬ 
рии, как науки, стремился „извлечь все богатство результатов, в 
ней заключающееся 11 , не он ли постоянно отстаивал ее, как „самую- 
производительную силу человеческого духа 11 ? „Понять историю в 
наше время—значит ясно понять нравственный идеал 11 ,—писал он 
еще в „Исторических письмах 11 -), и именно поэтому он и раньше 
еще,—задолго до Дильтея, до Риккёрта, до Зиммеля—научпо-исто- 
рические интересы считал наиболее характерными для нашего вре¬ 
мени и. даже систему образования находил нужным и возможным 
построить так, чтобы история являлась ее завершением, а вместе с 
тем и ее обоснованием 3 ). 

Но если Лавров действительно, в качестве ученоготспециалиста., 
в- лучшем, в его собственном смысле, „оставил потомкам образец, 
специальной работы 11 , на котором следует учиться работать, то он 
же и указывает, в каком дальнейшем направлении эта работа мо¬ 
жет и должна развиваться: с изменившимся временем, по собствен¬ 
ному его учению, заново должен быть пересмотрен и самый вопрос - 
о- соответствии того понимания истории, какое развивал он, „эле¬ 
менту жизненности 11 , духу будущего, воплощенному в современно^ 
сіи уже не его, а нашей. „Задачи понимания истории 11 —те же ли, 
что были во второй половине прошлого века? Сама история, как 
процесс,—не как Ызіогіа гегшп дезіагшп, а как подлинные гез 
еезіае —под тем же ля аспектом выступает она перед наш, как в 
свое -время перед Лавровым, чаявшим видимого града за ближай¬ 
шим поворотом исторического пути? 

Настоящая статья пытается собрать некоторые данные для 
решения этих вопросов лишь в одном определенном разрезе, с точки 
зрения одной частной проблемы. Но зато проблема вта, несомненно, 
является решающей для всей совокупности вопросов, связанных с 
философским пониманием истории, и притом такой, которая не¬ 
посредственно выводит к основным предпосылкам любого стремя¬ 
щегося к цельности мировоззрения вообще, мировоззрения П. Л. 
Лаврова в частности. 


: ) Цит. соч., стр. 943. Ср. также стр. 388 сл. 

=) С. С. Арнольд». Исторические письма. Иэд. 2-е. Спб. 1905, стр. 261. 
10 ,, п а ) П- -I. .Тавров. Практическая философии Гегеля.' Библиотека для чтения. 

ни. V, стр. 49 ел., а также: «Несколько мыслен о системе общего 
умственного воспитания молодых людей». «Библиотека для чтения», т. СХЬѴІІ, 
Л: 18о8, отд. II, стр. 135: «История есть высшиН результат всех наук чело- 
веческих». Или там же, стр. 141: «Ученик доканчивает свое общее воспита¬ 
ние, сплетал его в венец исторпп». 
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Сам Лавров прекрасно это видел. Неоднократно возвращаясь 
к определению задач философии истории, он постоянно подчеркивал, 
что философское понимание истории, в отличие от научного ее по¬ 
нимания, есть стремление понять историю, как одно „целое". 
Правда, в более ранних обоих работах Лавров отводил философии 
истории задачи, как будто, более скромные. „При современном со¬ 
стоянии знаний,—писал он в 1863 г.,—вовсе уже не относится к 
науке отыскание единства в истории всего человечества 11 , и хотя 
■философия, „вплетаясь во все отрасли человеческой деятельности, 
как требование единства, (курсив автора), целости (курсив наш) 
и стройности", в сущности, и „составляет из знания науку", но фи¬ 
лософия истории вполне удовлетворяет этому требованию „единства 
и целости", когда ей удается понять „жизнь целого общества в дан¬ 
ную эпоху" в ее характерных особенностях—и только. „Философия 
истории,—говорит он в другом месте,—указывает в каждую эпоху, 
в чем состояла реальная жизненная мудрость, т. е. угадывание 
возможного знания, совершеннейшей красоты, осуществимого 
идеала человечности" *). Таким образом, по этим первым опреде¬ 
лениям, философия в ее завершающих знание стремлениях по от¬ 
ношению к истории должна ограничиться пониманием части, от¬ 
дельной данной эпохи, как целого; но это целое не может, в свою 
очередь, мыслиться, как часть более об’емлющего целого, понятого, 
как предмет и связанного с понятием „всего человечества". Чело¬ 
век, очевидно, еще заслоняет для Лаврова человечество: „антропо¬ 
логическая" точка зрения в философии, не дополненная точкой 
зрения гуманистической, превращает философию истории в пре¬ 
рывный ряд обобщающих характеристик, не охваченных идеей це¬ 
лого, как целокупного предмета =). 

Однако, на таком взгляде Лавров, естественно, остановиться не 
мог. Чем больше углублялся он в проблемы истории, пользуясь 
■своим математическим и естественно-научным образованием только 
как простой „грамотностью", тем философское „требование един¬ 
ства и целости" все больше и больше конкретизировалось для него, 
и „жизненная мудрость", которая была для него раньше важна, 


*) Статьи «Единство» и «Антропологическая точка зрения в философии» 
и Энциклоп. Словаре. Отд. II, т. I, и отд I, т. У, 1863 п 1862 гг. Перепечатано 
в Собр. соч., серия I, выпуск II. Птг. 1918, стр. 215, 206. 

2 ) Этому, как будто, противоречит то, что говорил Лавров о философии 
истории в 1860 г. в своих «Трех беседах о современном значении философии» 
(перепечатано там же, стр. 140); при более ппнматслыюм рассмотрении ока¬ 
зывается, однако, что и здесь «единое стройное целое» есть лишь общее опре¬ 
деление самого понимают истории,—истории, как знания, а пе истории, как 
особого предмета знания н понимании. (Срав. в особенности стр. 145 сл. и 
•стр. 113). 
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главным образом, как способ определения взаимоотношений отдель¬ 
ной личности и современной ей общественности, постепенно пере¬ 
родилась в особый критически-осмысленншй метод постижения 
исторической действительности, как особого „мира целей и средств" 
наряду с миром „причин п следствий". Современность же, правиль¬ 
ному ориентированию в которой и должна была служить эта 
мудрость с ее „угадыванием" возможностей, предстала перед Лав¬ 
ровым совсем в Гегелевском освещении: как текучее единство пе¬ 
режитков прошлого п зародышей будущего; п с этой точки зрения 
Лавров мог бы дословно повторить вслед за Гегелем данное немец¬ 
ким идеалистом определение современности. Если для Гегеля „фи¬ 
лософия, занимающаяся истинным, тем самым имеет дело с вечно 
настоящим", и „в прошлом для нее ничто не потеряно, потому что 
идея присутствует, дух бессмертен, т. е. он не прошел, и неверно, 
что его еще пет, по он по существу—есть", то и для Лаврова, в 
конце концов, все прошедшее и все будущее всегда на лицо в на¬ 
стоящем, п исторически попять современность и с его точки зрения 
можно только,’ как необходимое звеіго, смыкающее в единую и един¬ 
ственную непрерывность все прошлое мира со всем его будущим 1 ). 

В соответствии с таким оплотігеиием исторической действитель¬ 
ности, для Лаврова, вместе с выяснпвшпмся для него универсаль¬ 
ным значением исторического подхода к миру вообще, в силу кото¬ 
рого мир, как однократный и непрерывный процесс развития, 
вполне уподобим миру общей закономерности, и понятие философии 
псторпп должно было подвергнуться значительному изменению. 
Результаты этого у;ке сказываются в работах, которые отделены 
от сейчас упомянутых всего только одним десятилетием. Так, уже 
в 1870 г., в статье, написанной по поводу книг Эдгара Кіпіэ и Ло¬ 
рана п озаглавленной: „Философский смысл истории", Лавров 
оігределепио п уже по-новому указывает, где кончается задача 
научного понимания псторпп, и где начинается его „философская 
задача". „История есть процесс, охватывающий не только прошед¬ 
шее, по настоящее и будущее". „Научный историк ограничивается 
прошедшим. Но философское мпросозерцаппе на этом не останавли¬ 
вается п по необходимости строит будущее по аналогиям прошед¬ 
шего и по задачам настоящего". Выступает ясно задача понять 
историю, как одно предметно-целое, и попутно для пас выясняется,, 
что, по новой терминологии самого Лаврова, появившиеся тогда же 


') Нсцсі, Ѵогіезипесп ііЬсг сііс Рііііозоріііо сіег Осзсііісіііс. Нзд. Вгип- 
зійіі. ІЩ2. 1907, стр. 121». Ссылки па параллельные тексты Ланропа—дальше. 
Игра слов, получающаяся у Гегеля от употребления вместо «дсігі» архаиче¬ 
ского піі7Л»=із(, по-русски, к сожалению, непередаваема. 
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„Исторические письма", в сущности, должны были бы уже на¬ 
зываться письмами „философско-историческими 111 ). 

Этот переход Лаврова па точку зрения конкретной философии 
истории окончательно обнаруживает, что и раньше Лавров держался 
„левой 11 гегельянства, его шуйцы, лишь потому, что так ему удоб¬ 
нее всего было повернуться в сторону самого Гегеля и туда, откуда 
он припйя: к пемецкой классической этике. В дальнейшем Лавров 
уже не теряет больше этой широкой перспективы и всю свою науч¬ 
ную работу подчиняет так понятой основной задаче. В „Задачах 
понимания истории 11 , в этом как бы систематическом указателе к 
последующим большим трудам Лаврова по истории мысли, задачи 
философии истории определяются, хотя п более подробно, по, в 
сущности, так лее, как и в работах 70-х гг.: философия истории есть 
конкретное приложение к истории формулы, позволяющей мыслить 
весь исторический ряд, как одно сплошное развивающееся целое 2 ). 
Так перед Лавровым с необходимостью встал и вопрос о начале и 
конце этого исторического ряда. 

На первый взгляд могло бы казаться, что это не один .вопрос, 
а по крайней мере два, и притом таких, которые могут решаться 
независимо друг от друга. Но, конечно, такой взгляд совершенно 
ошпбрчеп. Начало п конец человеческой истории, как и рождение 
п смерть отдельного человека, связаны единством проблемы осмы¬ 
сленной жпзни: индивидуальной и общечеловеческой, и смотря по 
тому, как мы относимся, в свете того плп иного мировоззрения, к 
тайне рождения, мы решаем вопрос и о том, что ждет нас после 
смерти; как, с другой стороны, и проблема происхождения рода 
человеческого не может не предрешить того, смотрим ли мы на 
будущие судьбы человечества, как на нечто, что должно быть 
раскрыто в последнем их завершении, или же пак на ряд, потѳп- 
цпально бесконечный, мысль о фактическом пределе которого грубо 
противоречит всей внутренне оформляющей его структуре. 

„Сосуд, что я поднес нм—желчи полный 11 ,—говорит о форме 
исторической жизни рожденный современностью Прометей Вячеслава 
Иванова.—„И желчь полюбят, п привыкнут жпть, из рода в роды, 
тщась п соревнуя игралища творить, утехи множить. Измыслят 


!) Ср. Собр. соч. Серия IV, вып. I. Птг. 1918, стр. 08, 8!і, а также «Фи¬ 
лософия истории славшія. Отечеств. Зап. 1870 г., т. СХС, отд. I, стр. 380 и 
т. СХСІ, отд. I, стр. НО. Здесь особенно ннтсрсспы памечашія о «философ¬ 
ском построении будущего для ці'.илп человечества» (курсив наш). Сюда же 
следует отнести ііпшніміііуіоса также и 187(1 г. нлиег.тпую статью: «Формула 
прогресса II. К. Мнхаіілмисього». (Собр. соч. Сер. III, вып. VIII, стр. 82). 

-) С. С. Лрнольди. Задачи понимании истории. 2-е над. Спб. 1903, стр. 99, 
ел., особенно стр. ПО ел., а также «ВажпсІІшпе моменты» еіе, стр. 919 
в Формуле «реальны лишь моменты, ее составляющие». Ср. еще: П. Лавров. 
Опыт истории мысли нового времени. /Кспева 1894 г., т. I, часть I, стр. 99. 
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грады зиждить, торговать, воинствовать, художествовать, числить 
п рабствовать и властвовать—затем, чтоб в шуме дней, в заботах, 
в сладострастии, в мечтах—забыть о воле бытия прямой и 
цельной 11 . Именно забвепиѳ изначальной „цельной воли бытия“ 
делает невозможным промышление освобождающего завершения, и 
ряд безначальпый превращается с необходимостью в ряд бес¬ 
предельный, неопределенный,. в бесформенность и ‘беспоря¬ 
док, скрепленные одной только силою—„привычкою жизни". Ка¬ 
кова альфа, такова и омега, без альфы нет и омеги, а без них нет 
п алфавита: нет альфы, беты, гамы; исторический ряд не может 
быть построен; книга исторического бытия не может быть прочи¬ 
тана:, потому что первым словом этой книги было и остается: „В 
начале". 

Но если верно, что альфой определяется омега, то не менее 
верным следует признать и то, что история может читаться и в 
порядке обратном: от конца к началу, от последних зада™ истори¬ 
ческой жизни к первому их зарождению и уяснению. Строго говоря, 
зависимость конца от начала есть только превращенная в необхо¬ 
димость свободная зависимость самого начала истории от ее конца, 
от того, что мы считаем достойным и оправдывающим весь ее ход 
завершением ее, и лишь на последней грани бытия раскрывается 
тайна его возникновения. Прав был Гегель, когда подчеркивал, что в 
самом факте распада моментов зачатия и результата ярче всего 
сказывается „бессилие" неосмысленной жизни. Лишь в нераздель¬ 
ной их слияшюсти, лишь в сознании, что свобода и необходимость— 
две стороны единой п нераздельной разумности, освещается смыслом 
и природная жизнь, и жизнь историческая. „Я есмь Альфа и Омега, 
начало и конец, первый и последний"—таково откровение истори¬ 
ческого самосознания, которое истолковывал Гегель, и которому 
вслед за Гегелем учил п Лавров. 

Но прежде чем перейти к непосредственному изложению от¬ 
дельных сторон втого учения Лаврова о начале и конце истории, 
следует еще отдать себе отчет в той основной трудности, которая 
связана с самым пониманием исторического ряда, как единого це¬ 
лого. Выше уже было указано, что сама идея такой целостности, 
говоря отвлеченно, неразрывно связана с применением к историче¬ 
ской жизни категории непрерывности, и можно сказать, что все 
успехи новейшего исторического знания сводятся в удачному кон¬ 
кретному приложению этой именно категории к таким историческим 
зпохам, которые являлись как будто живым опровержением ее 
универсального значения. Для Лаврова, с его математически 
вышколенным умом, идея исторической и логической непрерывности, 
так убедительно отстаивавшаяся Гегелем, не могла не быть осо¬ 
бенно близкой, н замечательно, что именно математическая аиало- 
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гня служит ему средством к пояснению этого методологического 
принципа. „Для читателя, знающего математику,, молено бы выра¬ 
зить метафорически дело философа-® настоящее время,—говорит 
Лавров о философе истории,—так: он должен найти уравнение 
кривой линии, проходящей через все точки, поставленные наукой". 
„Отыскав ее закон,—продолжает он,—и выразив его уравнением, 
мыслитель не только удовлетворяет эстетическому требованию строй¬ 
ности; но с большей вероятностью, чем эмпирик, может указать на 
положение новых промежуточных точек, еще не открытых" 

В этих еще не открытых промежуточных точках, в самом пред¬ 
положении их необходимого бытия—все дело. Вне гипотезы непре¬ 
рывности уравнение кривой исторического пути не может быть 
даже формулировано. Но если так, если каждая точка исторического 
пути должна быть понята, как неповторяющееся сочетание уже не 
существующего с еще не бывшим, как всегда единственная в своем 
роде группировка „переживаний" (мы говорим теперь—пережит¬ 
ков) „жизненных" или „живых элементов" и „характеристических 
задач данной эпохи", т. е. прошлого, будущего и определяемого ими 
исторического настоящего 2 ),—то вопрос о начале и конце всего 
этого пути превращается, как будто, в задачу совершенно нераз¬ 
решимую. 

Действительно, поскольку мы остаемся в пределах рассмотре¬ 
ния какой-либо одной определенной исторической эпохи или исто¬ 
рии одного какого-либо парода или учреждения, задача понять этот 
изолированный ряд, как законченное целое, лишь потому предста¬ 
вляется разрешимой, что вопрос о начале данного конкретного ряда 
или о его конце отодвигается за пределы специальной задачи и 
предполагается решенным в связи с общим вопросом о порядке 
событий во времени и о возможности любое событие превратить в 
некую вру. Но стоит лишь поставить вопрос обо всем историче¬ 
ском ряде в целом, так сказать, об эре всех возможных эр и о 
конце всех концов, не упуская при этом из виду внутренней сплош¬ 
ности этого ряда,—как тотчас же эта его внутренняя непрерывность 
вступает в конфликт с самой мыслью об его дискретности, об его 
законченности. Философ истории стоит лицом к лицу с труднейшей 
проблемой логики п онтологии: с проблемой синтеза внешне дпекрет- 

Философия истории славян. Статья I, стр. 350. 

2 ) Указать псе тексты, в которых Лавропым развивается ото учепие, 
почти по представляется возможным: в нашем распоряжении свыше 70 от¬ 
носящихся сюда ссылок, обпаружипающих полпую почти неизменность во 
взглядах Лаврова на лтот поярос. Ограничиваемся указанием па «История, 
письма», стр. 232, на «Опыт истории мысли», стр. VIII, 14 сл. п па «Задачи по¬ 
нимания», стр. 22 сл. Особо следует отмстить «Переживания до-нсторичсского 
периода», целиком посвященные этому вопросу. (Собр. соч. Сер. III, вып. V). 
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лого с внутренпс непрерывным. Проблему эту можно формулировать 
так: может ли—или, лучше, как может—целое, части которого нигде, 
в Данном случае, пикогда, по существу, не начинаются и не кон¬ 
чаются, само существенно начаться или кончиться? 

Стоит только вспомнить, что в истории мысли человеческой 
неразрешимые, кж будто, трудности именно этой проблемы при¬ 
водили, с одпой стороны, к все новым п новым попыткам теогони- 
ческого и космогонического творчества, а с другой сторопы, к со- 
здапиго особых апокалиптических верований, за которыми, кстати 
сказать, и Лавров признает большое значение „специального толчка 
к интеллектуальному движению" *), стоит только уяснить себе, что 
самый вопрос о „концах и началах" есть одни из тех последних 
вопросов, которые по существу своему не могут не решаться путем 
сверх-эмпирнчеокпм, путем метафизическим, чтобы с несомнен¬ 
ностью обозначился весь смысл того пресловутого „позитивизма", 
в духе которого яко бы мыслил и действовал П. Л. Лавров. Нет, 
для позитивистов чистой воды вопрос о пачале и конце-истории и 
существовать не может, между тем, как для Лаврова этот именно 
вопрос предопределяет десятилетия исканий п трудов. 

Да будет нам разрешено для начала просто перечислить не¬ 
которые пз напболее законченных попыток, сделанных Лавровым 
в этом направлении. В 1870 г., тогда именно, когда, кж мы видели, 
более или менее окончательно определились для Лаврова его 
взгляды на задачи философии истории, в работе своей „До чело¬ 
века" он впервые пытается выяснить также, „чем следует начать, 
историю" =). В 1875 г. он выпускает 1-е русское пзд. „Опыта исто¬ 
рии мысли", вторая книга которого ноопт название „Подготовление 
человека". В 1883 г. печатаются его статьи „о пизшпх организ¬ 
мах", начинающиеся „человеком—царем создания" и кончающиеся 
„утверждением царстпа человека", как последней задачей истори¬ 
ческой жизни э ). А затем, уже во всех неоднократно упсмппавшихся 
больших трудах Лаврова вопросу о пачале, а также о конце исто¬ 
рии, посвящается все больше и больше внимания. 

К каким лее результатам привели его эти многочисленные, и 
обстоятельные .исследован ня? В немногих словах эти результаты 
могут быть сформулированы так: 1. История начинается тогда, 
когда рождается сознание свободы. 2. Сознание свободы рождается 
тогда, когда возможное делается основанием необходимого. 3. Конец 
истории есть совпадение царства возможности с царством необхо- 

') Ііанліеііінне моменты, стр. 824. Ср. также его замечании оіі истори¬ 
ческом .іііиченіііг космогонніі (Спор. соч. Сер. III, пмн. I, стр. 7). 

-) Перепечатано и Собр. соч., указ, ими., стр. ;>. См. также пріімеч. 
редакц. на стр. 1В с.і. 

л ) Собр. соч. Серия III, пып. II, стр. 8 сл., 142 ел. ел. 
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дпмостп в едином царстве всеведения. 4. Смысл исторической жизни 
заключается в сознательном ускорении ее процесса., в сближении 
ее конца с ее началом. 

Результаты эти могут показаться на первый взгляд несколько' 
неожиданными. Сам Лавров никогда не выражал их такими имение 
словами. С другой стороны, его „антропологическая" исходная 
точка зрения в теории- познания явно противоречит таким фило¬ 
софско-историческим выводам. Тем не менее, факт остается фактом. 
Мы постараемся показать шаг за шагом, что именно таковы по¬ 
следние выводы той философии истории, которая не отворачивается 
с пренебрежением от последних, пусть и лежащих по ту сторону 
точпой пауки, вопросов. Что же до несомненного противоречия 
.между основной гносеологической концепцией и философией исто¬ 
рии Лаврова, то, кажется, не может быть двух мнений, в каком 
направлении следует искать центр тяжести всех его построений, и 
в каких из них вполне достаточно видеть лишь временные, подвер¬ 
женные впешним влияниям, пристройки: гносеология, конечно, пер¬ 
вая предпосылка всякого философствования, но, как и всякая по¬ 
сылка, она следует из вывода, а не наоборот.. 

Итак, прежде всего—вопрос об истинном наічале истории. 
Строго-критический ум Лаврова, мы ото впдим, ясно обозревал всю 
сложность вопроса в связи с утверждением непрерывности, как 
основной категории исторического процесса, и решения оп поэтому,, 
естественно, искал в направлении той же непрерывности. Историю 
следует начать там, где еще продолжается как бы никогда не на¬ 
чинавшийся мировой процесс в целом. 

„Минута рождения земли есть единственная, которая служит 
рациональным началом процессу, в среде которого мы находимся, 
и который еще не копчился. Процесс этот заключает развитие 
земли, развитие организмов, развитие человека, как вида зоологи¬ 
ческого, его историю, как деятеля цивилизации" г ).. Философ псто- 
рпп, погружаясь в. вопрос о начале псторпп, должен пользоваться 
самыми прочными и в то же время непрерывными достижениями,, 
явившимися результатом всего исторического процесса до настоя¬ 
щего времени: методами точной науки! В этом смысл всех есте¬ 
ственно-научных встунлешій, иногда перевешивавших самые про¬ 
изведения, в которые они вводили, всегда предпосылавшихся Лав¬ 
ровым всем его попыткам конкретно представить самый историче¬ 
ский процесс в собственном смысле этого слова. Начало истории 
непременно должно быть в то иге время концом пе-истории, и там, 
где смыкается этот конец с этим началом, следует, в свою очередь, 
мыслить особое переходное промежуточное царство между миром 


] ) До чолоікчііі. Стр. 11. 
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чисто-природным и чпсто-челоиеческпм. Так в учении Лаврова 
создаются особые категории „подготовления человека 11 и „кануна 
истории" 1 ), а вместе с тем определяется и та среда, в которой 
действительно могла вспыхнуть первая искра исторического со¬ 
знания. 

Не нужно, однако, при отом забывать, что единственным реаль¬ 
ным носителем исторической жизни для Лаврова всегда был и всегда 
оставался конкретный лягвой человек, и, следовательно, настоящей 
■средой, в реальнейшем смысле слова, в которой могла зародиться 
историческая лигзпь, для него должна была по необходимости быть 
некая живая душа, в которой впервые пробудилось историческое 
сознание, как особый факт психической жизни. В поисках этого 
первого ветхого Адама Лавров и углубился в дебри „естественного 
состояния" животного человечества. Началом истории является, 
таким образом, по Лаврову, некий пеоопорпмый биографический 
факт, в жизни какого-то неведомого героя, впервые восставшего 
против всего мира мертвой и живой природы, которую он ощутил, 
как сковывающую его „индивидуальность" „среду". Но и тут еще, 
во имя все того же начала непрерывности и в согласии со своими 
общими психологическими воззрениями, Лавров это понятие инди¬ 
видуального. сознания старается раздробить на сферу сознательно¬ 
сти и бессознательности, с одной стороны, и полубессоанательностп, 
с другой. Вот в этом-то полусознательном-полубезсознательном от¬ 
кровении истинного зачинателя истории и следует мыслить начало 
истории 2 ). Так только, думается Лаврову, проблема начала исто¬ 
рии оказывается соизмеримой с проблемой ее конца, который 
доллсен был бы совпасть, как мы увидим дальше, с задачей завер¬ 
шенного и по своему об 'ему, и по своей точности знания. 

Но если место начала истории во времени теоретически най¬ 
дено, то оно могло быть найдепо только потому, что искомым в 
прошлом является идеал будущего, идеал свободы. История нача¬ 
лась, учит Лавров, с появлением на земле первого „интеллигента"; 
интеллигент лее появился тогда, когда осознана или полуосознана 
была „потребность развития". Прислушаемся к словам самого 
Лаврова. 

„Вероятно, неисчислимое множество 'Двуногих особей погибло, 
прежде чем выработались счастливые единицы, способные лучше 

*) Задачи понимания, стр. 136, 143; Важнейшие моменты, Этюд первый 
стр. 173, 184, 187; Опыт истории мысли, стр. 123 сл., 866 сл. 

2 ) Срав. указанные в предыдущем прим, места, а также; Важнейшие 
моменты, стр. 336: «До истории главною задачею общественного прогресса— 
задачею, разрешаемою большей частью бессознательно—было создать, а среде 
общества, где солидарность опиралась на обычай, условия, при которых сде- 
.'а.іос.і, бы иішіоашым сознательное развитие личности н сознание ею своей 
ііндіішідуалыіпстіе, и еще—Задачи понимания, стр. 62. 340. 
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мыслить* 1 ,—говорит Лавров в четвертом из своих Исторических 
писем. „Это первая, совершенно естественная аристократия между 
двуногими создала человечество. Наследственная способность или 
переимчивость—перенесли изобретения этих первобытных гениев 
на небольшое меньшинство... Существование человечества, было 
упрочено". „Гениальные личности до-исторпческото человечества, 
додумались", что побежденного врага выгоднее не убивать, а обра-. 
щать в рабство. „Защита беременной самки, в виду будущего на¬ 
слаждения пли будущей помощи от нее, во время сна, была, ве¬ 
роятно, первым и величайшим делом для нравственного развития 
человечества". „По личному влечению... критическая мысль выра¬ 
ботала промышленную систему разделения работы" *). „Первобыт¬ 
ные гении", „гениальная личность", „ловкий охотник", „счастли¬ 
вый грабитель"—вот кто путем _ какого-нибудь „простого и рацио¬ 
нального решения" создавал переход от неисторической жизни к 
„нравственному развитию человечества", к жизни исторической; 
она же сама начинается тогда, когда „на общество. приобретает 
влияние группа личностей, способных наслаждаться развитием и 
вырабатывающих потребность развития. Этой группе,—пишет Лав¬ 
ров,—будет здесь присвоено название интеллигенции... Ее дело— 
переработка культуры мыслью". Таким образом, „усвоение лич¬ 
ностью потребности развития составляет характеристический при¬ 
знак вступления отой личности в историческую жизнь". „Тем самым 
для всех обществ и для целого человечества начало исторической 
жизни связывается с фактом выработки групп, способных насла¬ 
ждаться развитием и ощущать потребность в нем" =). 

Закрепим и прокомментируем некоторые пункты: биография 
человечества подобна биографии отдельного человека. Каждый из 
нас может рано пли поздно вступить в историческую жизнь; так 
некогда, вступило в историческую жизнь п „целое человечество"; 
как для каждого из нас началом нашей биографии является воспо¬ 
минание о первом расщеплении нашего мира на противоположность 
я и ис—я, индивидуальности и среды, так и рождение человечества 
совпадает с моментом осознания „наслаждения" развитием, т. е. 
с безотчетным различением во внутреннем мире особого рода „воз¬ 
буждения", связанного с противопоставлением своей особой лич¬ 
ной судьбы всему целостному миру. Но как это противопоставлеше 
в каждом из нас есть ничто иное, как рождение внутри я „второго 


М Нстор. ішсвма, стр. 51 сл., 53 сл., 182, 156. 

=) Задачи понимания, стр. 27 сл. Ср. также стр. 25 сл., 55, 57 сл., кроме 
того—Опыт истории мысли стр. 22, 24, 27 и т. д.; Важнейшие моменты, 
стр. 107, 181, 188, 193 и т. д. Особенно стр. 204: «Разлитие, как особенней 
•иірма ііерлноги нопбуждоинл» и еще, там н;е, стр. 215, 330 и раззіш. 
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л“ („вторичного л“,—говорит Лавров) *), т.-е. я, как еще не раз¬ 
решенной задачи, л, как нормы, так и для целого человечества 
„наслаждение развитием" превращается в „потребность развития", 
т. е. в некую задачу, которая еще только требует своего разреше¬ 
ния. Ибо в чем проявляется эта потребность развития? Это— 
„потребность развития мысли путем ее постепенного уяснения и 
усовершенствования ее методов", это „потребность развития жизни 
личной увеличением ее последовательности"; ото „потребность раз¬ 
вития общежития путем воплощения справедливости в обществен¬ 
ные отношения, путем укрепления общественной солидарности", 
потому 'что, в конце концов, с потребностью развития нераздельно 
связаны „нравственные побуждения". „Развивать в себе и других 
силу ума и силу характера., ото—добродетель",—так учил Лавров 
еще в 1860 г. „Развивай сам себя"—такова была „нравственная 
обязанность", таков был „человеческий идеал", которые тогда же 
Лавров противопоставлял Писареву и писаревщияе -). 

Отсюда следует, что Лавров, при всем своем интеллектуализме 
и рационализме, яркие образчики которого приведены выше, по¬ 
следним основанием для определения начала истории полагает не 
обобщения естествознания, а нравственное убеждение, покоящееся 
на определенном веровании в истинный смысл всего сомкнутого в 
единство исторического ряда, в конечное предназначение челове¬ 
чества в его целом. Только потому, что сами методы естествознания 
являются результатом следования норме умственного развития,— 
только потому они являются, как мы ото уже отметили выше, сред¬ 
ством, пригодным для решения проблемы в ее собственном духе, 
в духе непрерывной целостности. Но отсюда же следует, что все 
учение Лаврова о начале истории целиком и во всех подробностях 
зависит от его учения о конце, о нравственном идеале. Ибо,—гово¬ 
рит Лавров,—„нравственный идеал историка есть единственный 
светоч, способный придать перспективу истории в ее целом и в ее 
частностях" Альфа есть омега. Но что все такое она сама? 

Однако, прежде чем перейти к анализу этой второй стороны 
учения Лаврова об истории, как едином непрерывном целом, не 
лишним будет отметить, во-иервых, что уже намеченному основному 
характеру этого учения нисколько не противоречат те его стороны, 
которые касаются, чтобы выразиться короче, погибших цивилиза¬ 
ций. Эти, как будто, кончившиеся до наступления конца, единой 
истории отдельные „истории" (во множественном числе), и сущно¬ 
сти, не кончились, поскольку мы о них знаем, и поскольку паше 


■) ІІажпсіІшие моменты, стр. ІИ), !Ш сл. 

-) См. Опыт истории мысли, стр. 27; Спор. соч. Сер. I, ими. 11, стр. Ш, 
177, а также о «самораяштин» и Важнейших моментах, стр. 120. 

“) Нстпр. письма, стр. 200. 
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зігаине о шх само по себе есть важный исторический факт; гипо¬ 
тетическое лее их рассмотрение независимо от нашего о них знания 
было бы допущением, противоречащим самой его формулировке. 
По существу дело решается, однако, не столько этими формаль¬ 
ными соображениями, сколько усмотрением того, что проблема мно¬ 
жества независимых друг от друга исторических систем, хотя бы 
на той .лее планете, нисколько не затрагивает внутренней цельности 
и завершенности каждой из них, рассматриваемой из собственного 
ее центра, из средоточия ее собственного философско-исторического 
миросознания. 

Во-вторых, следует отдать себе отчет в том, что охарактери¬ 
зованное учение о начале действительно есть утверждение идеи 
свободы, как начала истории, и вместе с тем—возможности, как 
основания необходимости. Слишком далеко завела бы нас попытка 
обосновать текстами самого Лаврова такое суммирование его взгля¬ 
дов. Между тем, этот пункт особенно существенен и с точки зрения 
генетической: здесь именно учение Лаврова об истории почти, со¬ 
прикасается с знаменитой формулой Гегеля о „прогрессе в осознаг 
нии свободы". Но, быть может, анализ уже закрепленных резуль¬ 
татов, в связи с дальнейшим очерком взглядов Лаврова на конец 
исторического процесса, хотя бы отчасти восполнит паи существую¬ 
щий пробел, нуждающийся в специальном исследовании; тем более, 
что учение Лаврова о свободе и его учеиие о возможности и ве¬ 
роятности, в сущности, только углубляют его учение о потребности 
развития. 

История началась, мы это видели, с наслаждения развитием 
й с потребности в нем. „Как только на сцену общественной жизни 
выступила интеллигенция с ее жаждою развития, даже неопреде¬ 
ленного, обнаруживается недовольство наличными формами куль¬ 
туры, и работа мысли интеллигенции направляется на ее измене¬ 
ние". „В интеллигенции преобладает стремление выработать все 
частности устанавливающейся повой культуры, пока новые про¬ 
явления потребности развития не вызовут нового недовольства". 
„Пока в исисторическом обществе не выработалась интеллигенция 
с ее потребностью развития, до тех пор историческая жизнь не- 
возмолена. Как только это имело место, возможность (курсив, 
автора) на лицо". „Там, где историческая жизнь началась, она 
имеет стремление расширяться и развиваться" *). 

Что означают эти формулы? Они означают, что начало истории 
есть как бы сознательное отпадеппе от „вечного круговращения", 
как говорит Лавров, естественного бытия, есть восстание человека 
против природы, есть „недовольство", неудовлетворенность тем. что 


М ІІаиніеііінис моменты, стр. 181 ел. 
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бывает, что есть, что обычно; ото бунт против оков привычки. 
„Привычка,—говорит Гегель,—(часы заведены и і продолжают 
птги-сами) есть нечто, что влечет за собой естественную смерть 14 . 
(Этот отрывок следует привести целиком, чтобы учение Лаврова 
выступило во всем присущем ему смысле). „Привычка,—продол¬ 
жает Гегель,—есть лишенное противоречия делание, в котором 
сохраняется одна только формальная длительность и в котором 
может умолкнуть полнота и глубина цели,—как бы внешнее чув¬ 
ственное существование, уже не углубляющееся в суть. Так уми¬ 
рают индивидуальности, так умирают народы естественной 
смертью 44 . „Так в начале властвовал Вронос, время,—золотой век, 
без нравственных творений, и то, что порождалось, дети этого вре¬ 
мени, поглощались им же самігм. Только Юпитер, породивший из 
головы своей Минерву, и к кругу которого принадлежал Аполлон . 
вместе с музами,—только он победил гремя и поставил предел его 
уничтожению 44 '). 

Начало истории есть действование под влиянием духа противо¬ 
речия, в брезжущем свете сознания, во имя должного. Этому учил 
Гегель, и с учением его, как мы видим, совпадает во всех трех 
основных моментах почти дословно учение Лаврова. Недаром ценил 
он так „гегелизм 44 , с самого начала своей работы, именно за его 
философию истории 2 ). И если не о свободе, а, о возможности гово¬ 
рит Лавров, то мы сейчас увидим, что и здесь расхождение не 
столько в существе, сколько во внешней словесной форме. Расхожде¬ 
ние же основное между Лавровым п Гегелем в том, что для Гегеля 
поснтелем всего исторического процесса является коллективный, 
„народный дух 44 , Лавров же в своем рационализме пе знает других 
существ, кроме отделышх конкретных людей. 

Итак, что есть возможность, как категория философско-исто¬ 
рического понимания? Вот как отвечает Лавров в одном из самых 
завершенных и завершающих своих трудов: „Как только выделение 
интеллигенции произошло, возможность (курсив везде автора) 
исторической жизни для особи общества уже на лицо. Эта возмож¬ 
ность обращается в действительность лишь под влиянием усло¬ 
вий, позволяющих народившейся интеллигенции сделаться истори¬ 
ческой силой, и характер этой исторической жизни определяется с 
отих нор уже не только завоеванием техники, экономическими 
условиями общественной жизни, но и теми идейными течениями, 
которые вырабатываются в интеллигенции, и результатами борьбы 


2 ) Нсееі, 1. с., стр. 120, 121. 

2 ) Срап. цит. выше статью: «Практическая философия Гегеля», стр. !Я 
н 53 (особенно об идее «пресмствснностн»-ііснрерывиоети), а также «Предисло¬ 
вие к статье Маркса о философии права Гегеля», наппс. в 1887 г. и перелечат, 
в 1900 г. (Спб. Над. Врублевского, стр. 18). 
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между этими народившимися течениями" 1 ). Это значит, что с по¬ 
явлением людей, действующих во имя своей потребности развития, 
во имя осознанной нормы и нравственного („развивай сам себя") 
долга, самый характер действительности меняется в своем оптоло¬ 
гическом существе: отныне мировой процесс есть равнодействую¬ 
щая двух разнородных слагающих—слепой стихии и идейного те¬ 
чения и, следовательпо, в целом определяется уже не одной только 
причинной необходимостью, но отчасти ташке и идейной решимостью. 
Так, Лавров может утверждать, что „между пониманием истории 
как процесса, совершающегося в коллективностях личностей, ко¬ 
торые с/гавят себе цели и отыскивают для пих средства, и философ¬ 
ским представлением о детерминизме всего совершающегося—нет 
противоречия". Можно принять за исходную точку „необходимый 
об’ективный процесс",—тогда его высшей точкой окажется „научное 
понимание истории в ее суб’ективных элементах 11 . Если же мы при¬ 
мем „за точку исхода постановку личностью себе целей, как бы эта 
личность была автономной" (достойна бить отмеченной эта чисто 
кантианская точка зрения у Лаврова, особенно это—„как бы“) мы 
прядем к „безусловному детерминизму", как к самому зрелому про¬ 
дукту свободного человеческого развития 2 ). Свобода и необходи¬ 
мость в своей аштишомичпости преодолеваются критической точкой 
зрения, позволяющей Лаврову говорить в философии истории о 
моменте зарождения свободы, как исторической еилы а ). 

Так мы имеем уже и все данные, чтобы перейти от начала 
истории к ее концу, каким он представляется в учении Лаврова. 
Конец истории есть для него прежде всего, как уже было отмечено, 
ее конец в современности, т. е. мысль современности о ее конечных 

’) Ііаяіпейшпе моменты, стр. 20Я. 

2 ) Задачи понпманпя, стр. 104 сл. 

3 ) Этими замечаниями мы, само собой разумеется, ие думаем исчерпать 
іш проблемы возможности вообще, пн даже правильной се диспозиции в миро¬ 
воззрении Лаврова; иам важно было только отмстить, что и для Лаврова, как 
и для Гегеля, история есть история свободы, а потому для того п для другого 
поиски начала истории сводятся к поискам откровения свободы в царстве не¬ 
обходимости; только для Гегеля это откровение дано в исторических учрежде¬ 
ниях, а потому и в Ывіогіа гегиш есвіагит, для Лаврова же в тайниках 
суб’ективного переживания, и потому—в истории интуитивной. Следует еще 
прибавить, что Б. А. Кнстяковскпй, посвятивший большую и во мпогом цепную 
работу "Русской социологической школе и категории возможности», привед¬ 
шую его к результату чисто Лавровскому (кантианскому), так основательно не 
знает Лаврова, хотя и ссылается на него, что одна только история русской 
науки (может быть ему судьей за его измышления об «измышлениях ненауч¬ 
ного характера» русской социологической школы, которую он третирует 
пренебрежительными кавычками. Работа эта была напечатана в 1902 с. и 
перепечатана п книге «Социальные науки и право» М. 1916. Ср. по поводу 
Кистяковского замечания П. Д. Камкова, Историко-философские воззрения 
]Т. Л. Лаврова. Птг. 1917. стр. 18, и особенно—Задачи понимания, стр. 338 сл. сл. 

Сворно» ломят» И. Л. Ловрон. 24 
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задачах. „Понять историю в наше время—пти слова приводились 
выиіе —значит ясно понять нравственный идеал, виработавный луч¬ 
шими мыслителями в наше время 1 *. Но „лучшим мыслителем** в 
каждую эпоху является тот, кто воплощает „движущие силы бу- 
дущеіо**, кто на уровне своего века его превышает так же, как 
каждый век, в силу принципа непрерывности, всегда превышает 
себя сам. „Судьей настоящего,—говорит Лавров в другом месте,— 
является ещо неосуществленное будущее в его идеалах истины и 
справедливости**, и только это неосуществленное, по осуществимое 
будущее может явиться началом полного завершения истории, по¬ 
тому что, „если би настоящее можно было переделывать во имя 
минувшего, то нодобпая переделка не имела бы конца, так как за 
полувековым минувшим восстало бы минувшее вековое, за ним двух¬ 
вековое и т. д., н т. д.“ '). Л разве за полувековым грядущим—пе¬ 
пельно должны мы воскликнуть—не восстанет грядущее вековое, 
за ним двухвековое и т. д., п т. д.? Но в том-то и дело, что 
мысль о бесконечности времени в сторону исторического прошлого 
отличается от представления этой бесконечности в сторону исто¬ 
рического будущего: весь смысл такого измерения времени мерою 
безусловного нравственного идеала, мерою сверх временного, в том, 
что оно позволяет раскрыть перспективы ие только сверх-прпрод- 
пые, какие раскрываются в историческом видении вещей минув¬ 
ших, но и перспективы свсрх-псторичеокис—в грядущем. Если нас 
нисколько не удивляет „прогресс, который доводит чимпание до 
Вольтера**, то молено себе представить,—говорит Лавров,—и на- 
ступлешгс такого исторического момента, „когда Парфенон и Илиада 
покажутся мыслящему существу чем-то вроде коралловых рифов и 
птичьего пения** 2 ), т.-е. шаг от естественной жпзпи к жизни исто¬ 
рической может быть совершен еще раз; тогда птория наша сме¬ 
нится таким существованием, но отношению к которому она сама 
понизится до уронил бытия природного, и о пашей историк с этой 
сверх-исторической точки зрения можно будет сказать, что насту¬ 
пил ее конец. 

Каковы же условия, при которых следует мыслить этот переход 
от истории к сверх-псторіі'И? Для Лаврова эти условия совпадают, 
как ипаче нельзя ожидать, с задачами претворения в историческую 
действительность идеала истины и справедливости. „Имеем ли мы 
право отрицать,—так заканчивает он свое последнее крупное про¬ 
изведение,—'что н будущем возможна повая историческая культура, 
проникнутая идеей убеждения; возмолшо понимание и требование 
преобладания высших интересов, обусловленное научною иерар- 


*) Истор. письма, стр. 232. 

г ) Собр. соч. Сер. IV. Вып. I, стр. 88 и 85. 
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хиею убеждений; возможна солидарность человечества в направле¬ 
нии к об’единепию убеждений, 'как самого онергического мотива к 
жизненной деятельности?**’). Это та социалистическая культура, 
которая может быть „переработана мыслью** уже только оверх- 
исторической, потому что в отом „зрелом состоянии** общества, 
представляющем „состояние наибольшей возможпой для него со¬ 
лидарности, при возможно большем развитии сознательности в 
каждом из его членом**, челоночестну будет открыт путь, „чтобы 
свободно идти к полному утверждению царства человека над ми- 
ром“ 2 3 ). Правда, говоря об отом завершающем историю „будущем 
обществе**, Лавров признает, что „в настоящее время едва ли не 
так же трудно составить ясное представление о практических и 
теоретических задачах будущего периода, как математикам 
XVI века трудно было представить себе задачи интегрального 
исчисления** я ), тем не менее, общее направление ясно: „господство 
человека над миром** есть осознание человеком всей власти мира 
над ним. Странно, как будто,—п тем не менее не подлежит никакому 
сомнению,—что кантианство Лаврова завершается в его спинозизме. 
Необходимость породила свободу для того, чтобы свобода заверши¬ 
лась в свободно осознанной и принятой необходимости. Гегельян¬ 
ство торжествует и по форме, и но содержанию. 

Подводя итог целому, можпо сказать: история для Лаврова 
начинается с осознания антиномии между свободой и необходи¬ 
мостью, она кончается с конкретным осознанием свободы, как 
необходимости, и необходимости, как свободы, потому что без 
торжества свободной критической мысли в отдаленнейшем буду¬ 
щем, без полного торжества знания, мы никогда не поймем 
конкретно, что необходимость есть „свободная необходимость**, как 
говорил Спиноза, и что, с другой стороны, свобода наша заклю¬ 
чается не в выборе между „возможностями**, а в точном знании, 
какая нз кажущихся возможностей есть единственная, потому что 
истинная, необходимость. Может ли после этого еще продолжаться 
история? Лено, что если и молсет, то уже не наша, не та, един¬ 
ственный смысл которой в разрешении, возможно скорейшем, 
основной философской проблемы, проблемы единства теоретического 
и практического разума. 

На этот последний момент, на момент „ускорения** в историче¬ 
ском процессе, здесь достаточно будет только обратить внимание. 
Проблема ускорения в философско-исторической динамике есть 
как бы пробный камень, определяющий с наибольшей точностью, к 


2 ) Важнейшие моменты, 997. 

2 ) Собр. соч. Сер. 111. Выв. II, стр. 149, 181. 

3 ) Собр. соч. Сер. VI. Вын. VII, стр. 101 сл. сл. 

24* 
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какому разряду следует отвести ту или иную систему философии 
истории: к типу ли натуралистическому или супра-натуралистиче- 
окому. То, что Лавров никогда не упускал из виду возможность уско¬ 
рения исторического процесса и постоянно к этой мысли возвра¬ 
щался 1 ), ясно свидетельствует об истинных основах всего учения 
в целом. 

Статья наша преследовала единственную цель: разрушить 
предрассудок, будто в лице Лаврова мы имеем дело с мыслителем,, 
основы мышления которого лежат на самой поверхности. Философ¬ 
ско-историческая проблема, которая была нами с этой целью 
выбрана, должпа была вскрыть все богатство и многообразие моти¬ 
вов, определявших строй и ход его мыслей. Быть может, более вни¬ 
мательное изучение всего, сделанного Лавровым в области филосо¬ 
фии и общей теории истории, обнаружило бы, что если современ¬ 
ная критика вряд ли может вполне удовлетвориться добытыми им 
решениями, то не потому, что мысль его порывалась в сферу за¬ 
предельных вопросов, а как раз потому, что в „утопизме 11 Лаврова 
еще сохранилось слишком много „переживаний 11 робости, столь 
характерной для всего развития философской мысли во вторую по¬ 
ловину прошлого века. Зато сколько несомненных „зародышей бу¬ 
дущего" открывается при самой слабой попытке внимательно про¬ 
следить судьбу хотя бы одной частной проблемы в общем составе 
его мировоззрения! В чем могла бы яснее сказаться „производи¬ 
тельная сила" человеческого мировоззрения, а вместе с тем—и вся 
сила и все значение мысли этого самого крупного пз русских 
рационалистов. 

А. 3. Штейнберъ. 


] ) Истор. письма, стр. 60, 241. С. С. Арнольда, Ципилизацня и дикие 
племена. Спб. 1003, стр. 242; Собр. соч. Сер. III. Вып. И, стр. 143; сер. VI. 
Вын. VII, стр. 40; особенно—Важнейшие моменты, стр. 117 сл. и 184. 



П. Л. Лавров—историк и философ 
математики. 

Двадцатилетняя годовщина смерти П. Л. Лаврова пробудила 
во мне несколько воспоминаний о давно прошедшем. 

Вспомнилось прежде всего лето 1882 г., проведенное в Париже, 
когда, благодаря замечательной русской женщине, Софии Васильевне 
Ковалевской, я имел удовольствие познакомиться с Петром Лаврови- 
чем, провести около часа в его небольшом, загроможденном шкафами 
о книгами, кабинете на гие Зі.^асциез, 328, выслушать несколько 
его соображений об отношении между теориею чисел и алгеброю 
целых полиномов. Припомнилась та настрйчивал энергия, с которою 
он, во время этого свидания, убеждал одну нашу общую знакомую, 
жепщину-врача, отправляющуюся в Болгарию, приступить я там к 
пропаганде социализма. Вспомнилось затем то впечатление, которое 
за несколько лет до этого личного знакомства произвело на меня 
чтение его небольшой статьи, помещенной в „Знании 11 1874 г.: 
„Опыт истории мысли", программы того труда, которому он посвя¬ 
тил значительную часть своей жизни. Уже первые страницы статьи, 
на которых Лавров ставит задачу критической мысли человека, 
поразили меня, заставили много думать и надолго врезались в па¬ 
мять. И чем более я читал и вчитывался в эту статью, тем более 
она мне нравилась и своим содержанием, и своим отчеканенным 
стилем. Каждая фраза или сообщала новый исторический факт, или 
давала ему новую, неожиданную оценку, или содержала в себе глу¬ 
бокую мысль. Восторженный поклонник принципов свободы, равен¬ 
ства и братства, провозглашенных Великою Французскою Рево¬ 
люцией» 1789 года, я тем не менее, и именно потому самому, 
был пор алее н тем значением, которое Лавров придал сравни¬ 
тельно с нею восстаниям русских крестьян—Пугачевщине и 
Гайдамачине. Работа мысли, вызванная этим удивлением, может 
быть, более, чем что-либо другое, способствовала пробужде¬ 
нию и развитию воине интереса к социальным и экономиче¬ 
ским вопросам, никогда уже затем не ослабевавшего. Запал, 
наконец, на долго и интерес к явлениям исторической жизни 
славянских народов, на которых с любовью останавливается Лав¬ 
ров. В исторических сочинениях, которые до тех пор приходилось 
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читать, истории славянских народов,—даже истории Польши,— 
отводилось ничтожное место, и война алой и белой розы, войны за 
австрийское и испанское наследство отіеснпли па задний план 
историю богомильства, гусситства, временного торжества реформа¬ 
ции в Польше, уступившего место той католической реакции, ко¬ 
торая надолго наложила свой роковой отпечаток на идеологию поль¬ 
ской интеллигенции и на историю несчастного, талантливого поль¬ 
ского народа. 

Вспомнилась, наконец, и зима 1873—1874 г., одна из досто¬ 
памятнейших онох л истории русского революционного движения. 
В 1874 г. я кончал курс физико-математического факультета в Пе¬ 
тербургском университете и был увлечен работою -над дисссртациею- 
из области геометрии многих измерений. Том не менее, нельзя было 
не интересоваться и тем, что происходило кругом, в пространстве- 
трех измерений: борьбою за республику во Франции, ростом гер¬ 
манской социал-демократии, борьбою течений в студенческой моло¬ 
дежи Петроградского университета. Работа оставляла немпого вре¬ 
мени и для того, чтобы знакомиться с наиболее популярными среди 
студентов книгами. Такими были в бсобенности две книги - . 
В. В. Верви (Флеронского)—„Положение рабочего класса в России" 
и „Азбука социальных наук". Первая из этих книг рисовала тяже¬ 
лое положение трудящихся масс России, вторая знакомила с со¬ 
циальными воззрениями передовых западио-спропсйских мыслите¬ 
лей. Блестящие речи Лассалн, только что появившиеся в русском 
переводе, возбуждали желание по только „мыслить", по и „бо¬ 
роться 11 за социальную справедливость. Этим книгам и я лично¬ 
обязан многим, и они п большой степени определили и мои со¬ 
циальные и политические симпатии, и характер моей общественной, 
деятельности. Но кроме этих книг большою популярностью пользо¬ 
вались „Исторические письма 11 Лаврова и „Государственность и 
анархия 11 Бакунина. На меня лично первая книга произвела срав¬ 
нительно небольшое впечатление, и вполне отрицательным было- 
мое отношение ко второй. Но большая часть мыслившего или только- 
читавшего студенчества разделялась в зиму 1873—1874 на два 
лагеря—ланрнстов и бакунистов. Два вопроса вставали и разделяли 
студентов: что дела т ь и как дела ш ъ. На вопрос: ч т о 
делать одни (будущие кадеты) отвечали: дать подрастающим 
поколениям трудового парода возможно скорое и возможно лучшую 
школу, работать в земстве, отстаивать там интересы крестьянства 
и приучать его отстаивать и бороться за свои интересы. Другие,—и 
главным образом под влиянием И. Л. Лаврова,—выдвигали на пер¬ 
вый план пропаганду социализма, тогда как бакунисты, увлечен¬ 
ные лозунгом своего учителя: „1)іе Ілі.чі Дог йе.г.чібічтд ічі еіпе 
зсЬаІІсшЗс ЬшР 1 , верили, что энергичная агитация в народе легко» 
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подвинет его на бунт, на разрушение государства, и что творческие 
силы освобожденного народа водрузят на развалинах государства 
знамя анархии. Не мсиее резко разделял нас и вопрос: как де¬ 
лать. В то время, как одни (и здесь лавристы мало отличались от 
своих правых соседей) не могли порвать с лучшим этическими 
традициями, воспитанными всею жизнью и мыслью человечества, 
с отвращением к крови и обману, бакунисты (влияние типичного 
представителя их Нечаева было еще заметно и в начале семидеся¬ 
тых годов в Петроградском университете) считали, что цель 
оправдывает средства 1 ). Эта рознь среди молодежи была отзвуком 
борьбы, которая велась за границею между Бакуниным с одной 
стороны, Марксом и Лавровым с другой. Не одно различие в темпе- 
ірамептах вызвало эту борьбу,—она обусловливалась и серьезным 
различием в философских взглядах. Философское мировоззрение і 
трех вождей революционного социализма имело одну и ту лее исход- ( 
ную точку—левое течение в гегелижстве, имевшее, как показывают | 
перевеиваемые нами события, мировое историческое значение. ' 
В истории этого тсчепия знаменательною эпохою является начало 
сороковых годов. В 1841 г. появилась „Баз \Ѵезеп Дев Сіігізіеп- 
Нпшів“ Фейербаха, в 1843 стали издаваться „БеиІясІі-ІгапгозівсЬе 
Іа1ігЬііс1іег“, журнал, программою статьею которого является пе¬ 
реписка между Фейербахом, Руге, Марксом и Бакулиным. Лавров в 
эти годы кончил курс в Артиллерийском училище и пачал свою 
преподавательскую деятельность там же, и впечатление, вынесен¬ 
ное им в эти годы, когда, вероятно, слагалось его философское мнро- 
« воззрение, было прочным и продолжительным. Но, в отличие от 
\ Маркса и Бакунина, Лавров во многих существенных пунктах осво- 
I бодплоя от исключительного влияния Фейербаховского маге- 
I риалпэма и антропоцентризма 2 ). На вето, повидимому, пе мень- 
[ шее влияние оказали позитивизм Канта и Герберта Спенсера 
эмпиризм Джона Стюарта Милля („Логика" Милля, изданная 
в 1865 году под редакцией Лаврова, появилась в 1843 г.). 


1 ) Общий теоретический иопрос должен был решаться перед 8 Февраля 
1874 г. и пиле практического вопроса: дозволительно ли деньги, пожертво¬ 
ванные на бал в пользу бедных товарищей, обратить на падание революцион¬ 
ных брошюр. Мне пришлось почти одному тогда выступить против большин¬ 
ства студенческой комиссии, ѵстраипаошсИ бал; во главе зтого большинства 
стоял студент Грацианский, потом присяжный поверенный. Покойпый та¬ 
лантливый проФсесор-юрист Н. М. Коркунов занимал между нами неопреде¬ 
ленную среднюю позицию. 

2 ) Свое отношение к материализму Лавров выразил в словах: «Чтение 

учебника геометрии, хороших мемуаров .. и химии, хорошего критико- 

исторического исследования, логики Милли и т. иод. несравненно доііетни- 
•іслыісс против всех Фантастических мировоззрении, чем «КгаП ипсі 8іоИ» 
Бюхнера (Очерк истории Физико-математических наук, § 26). 
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Накопсц, на Лаврове,—как справедливо указал проф. Масарик, 
один из тех замечательных людей, которых крупные исторические 
события последних лет и воля народа выдвинули на видное и э'а- 
служенпое место президента молодой славянской республики, в своей 
книге: ,,2ш' гизвізсйсп ОезсЬіеЫв — шні Кеііеіопз рІііІоэорЬіе 11 
1913),—отразилось и влияние критической философии Канта. Кате¬ 
горический императив немецкого философа преобразовался у рус¬ 
скою социалиста в долг мыслящей, критической личности. Эти 
разнообразные влияния дали Лаврову возможность беспристрастно 
относиться к сочинениям философов различных школ. Примером 
является прекрасное предисловие к „Логике 14 Милля. В нем, на 
двадцати пяти страницах, тем же своеобразным сжатым стилем, в 
глубокообдуманных выражениях, обрисованы заслуги и направления 
тех мыслителей, которые, но мнению Лаврова, являются единствен¬ 
ными самостоятельными творцами логики: Аристотель, Декарт, Бе¬ 
кон, Кант, Гегель, Трешделенбург, -фортель, Милль. Все имеют не¬ 
достатки, ни один не обнял во всей ее полноте задачи логики, никто 
из них нс нашел того философского принципа, который должен 
слить вклектически, соединить органически три великие отрасли 
логики, которые были намечены еще Аристотелем: реальную логику 
(теорию вещей, единственный смысл всего сущего), формальную 
логику, признающую законы мышления, и, наконец, логику, раз¬ 
работанную Гершелсм и Миллем —индуктивную логику (теорию 
законов знания). Толыю тогда невозможен будет тот хаос, который 
теперь представляют сочинения по логике, невозможно будет про¬ 
тивоположение формальной, реальной и индуктивной логики, но 
будет одна человеческая логика, наука того отправления, которое 
человек считает наиболее человеческим,—наука разумной мысли. 

В мою цель не входит характеристика философского мировоз¬ 
зрения Лаврова в его целом, и я ограничусь только одним, но 
весьма существенным вопросом гносеологии—вопросом о происхо¬ 
ждении и достоверности геометрических аксиом. Именно на этом 
вопросе, однако, ясно выразилось эклектическое направление 
мысли Лаврова и его критическое отношение к популярным в то 
время материализму и эмпиризму. 

Вопрос о независимости от опыта (трансцедентальности) геоме¬ 
трических истин и обусловливаемой этою независимостью их абсо¬ 
лютной достоверности был, подобно другим основным вопросам фи¬ 
лософии, предметом оживленных споров у греческих метафизиков 
конца пятого и начала четвертого столетия. Он явился, как один из 
частных вопросов, входящих в общий вопрос о сущности знания и 
о критерии истины. Постановка этого вопроса критической филосо¬ 
фии явилась естественным следствием той оживленной борьбы, ко¬ 
торая велась, невидимому, в Ппфагоровской школе между двумя ее 
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направлениями, одно пз которых об'являло первоначалом числа, 
т. е. множество, другое—элеаты, единство. След этой борьбы мы 
имеем в знаменитых логосах (апориях) Зенона Элеатского. Диалоги 
Платона: Парменид, Протагор, Теэтет, Менон—знакомят нас и с 
этою борьбою метафизических учений, и с разнообразными реше¬ 
ниями вопроса о происхождении достоверного знания вообще, и о 
происхождении истин геометрии в частности. В то время, как Про¬ 
тагор давал сенсуалистическое решение вопроса о происхождении 
математических истин (на ото указывает, кроме общего направле¬ 
ния его философии, характеризуемого так называемым Нопю- 
тепяига предложением, и дошедшая до нас его фраза: прямая 
линия и круг касаются не в одной точке). Пладон в своем диалоге 
„Протагор 11 подвергает критике сенсуализм Протагора и в диалоге 
„Менон“ об'являет математические истины трансцендентными, за¬ 
ложенными в человеческом духе и одинаково очевидными, как для 
молодого раба, не учившегося геометрии, так и для ученого гео¬ 
метра. В XVIII веке по тому лее вопросу снова возникла полемика 
между рационализмом Лейбница п эмпиризмом Локка. Наконец, тот 
же вопрос был предметом оживленного спора между последователем 
критической философии Канта, в основании которой лежит априор¬ 
ность математических аксиом, английским философом и историком 
мыслп Уэвелем 1 ) и последователями английского омпиризма Локка 
и Юма—Джоном Гершелем 2 ) и Джоном Стюартом Миллем. Милль 
подробно остановился на этом вопросе в своей „Логике 113 ), и Лав¬ 
ров, не разделяя взглядов Милля, счел нужным дать подробное 
изложение своего отношения к этому вопросу в особом приложении 
к I тому редактированного им перевода под заглавием „математи¬ 
ческие представления и математические понятия". Молено характе¬ 
ризовать взгляд Лаврова, сказавши, что его полемика против эмпи¬ 
ризма Милля составляет комептарий к первой половине известного 
положения Канта: „Так начинается всякое человеческое познание 
представлениями, переходит к понятиям и кончается идеями" 
(Критика чистого разума. Элементарное учение, 2-я часть, 2-й от¬ 
дел). В то время, как ІИиллг. говорит, что „предметы геометрии суть 
копии с точек, линий, кругов п квадратов, которые известны на 
•опыте", что „когда мы думаем о геометрических предметах, мы ду¬ 
маем о совершенно таких же предметах, какие мы видели и осязали 


Ч ТДе рЫІозорЬу оЕ іЬе іпсіисііѵс Бсіспссз іоишіссі ироп Ыісіг Нізіогу. 
1858. Нериые диа тома носат иазианне «Истории научных идей», третий— 
«Возобновление ноіюго органона». 

-) Бівсоигзо оп ІЬе зіисіу о! паіигаі рЫІозорЬу. 
а ) Система Логики. Часть I и II. Кроме перевода под редакцией Лаврова, 
на русской лзыке есть другой перевод —проФ. В. Н. Ивановского. 
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со всеми соответственно принадлежащими им свойствами", что „зат¬ 
каны чисел, законы геометрии не отличаются от законов физики", 
Лавров, напротив, резюмирует своп взгляды в следующих пяти 
предложениях: 

1) Представления расстояния и числа, как собрания единиц, 
имеют чисто эмпирическое начало. 

2) Понятия о расстоянии и о числе, как о собрании разных 
единиц и в то лее время совокупности других чисел, получаются 
процессом обобщения из представлений, но заключают в себе более г 
чем дает наблюдение. 

3) Понятие о расстоянии строится, и понятие о числе соста¬ 
вляется, как совершенно точные предметы мышления. 

4) Из понятий о расстоянии и о числе выводятся точные 
истины науки построенных геометрических форм и составленных 
в мысли числовых форм. Эти формы действительно существуют со 
всеми свойствами, потому чаю они строятся и составляются нашею 
же мыслью. 

5) Прилагая к реальным предметам и явлениям истины, вы¬ 
веденные для построенных геометрических форм и составленных в 
мысли числовых форм, получаем лишь приблизительную, гипотети¬ 
ческую истину, требующую поверки. 

Передача аргументации, на которой оспованы эти положения 
Лаврова, и ее анализ должны были бы составить предмет особой 
статьи, и поэтому я ограничусь здесь только некоторыми общими 
замечаниями. Проф. Масарик в своей вышеупомянутой книге ха¬ 
рактеризует Лаврова, как сильный критический ум, и в то же время 
укоряет его в недостатке конструктивного мышления. Мне это за¬ 
мечание кажется весьма верным; оно подтверждается и слабостью 
тех его работ, в которых он пытается построить картину будущего 
общественного строя. Оно подтверждается и рассматриваемою нами 
теперь статьею. Критика эмпирического взгляда, смешавшего по¬ 
нятие н представление, дана Лавровым убедительно и ясно. Пра¬ 
вильно также положение 5, которое формулируется в настоящее 
время в виде определения геометрии, как гипотетически-дедуктпвной 
науки. Но в то же время Лавров не дает никаких доказательств 
своему предложению 4-му, по которому для построения геометрии и 
арифметики достаточно понятия о расстоянии и о числе. В особен¬ 
ности понятие о расстоянии является совершенно неопределенным. 
Новейшие работы итальянской школы и проф. Гильберта в его 
„СгшісПяееп бег ОеотсЫе" показали, какие отношения между 
вещами трех сортов должны быть положены в основание той си¬ 
стемы, которая может быть применена к геометрии нашего опыта. 
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в которой вещи этих трех сортов суть: точки, прямые, пло¬ 
скости 1 ). 

В том же 1865 г., в котором появился перевод „Логики* 1 Милля 
со' статьею Лаврова, посвященной одному из вопросов философии 
математики, Лавров прочел в Артиллерийской академии курс лек¬ 
ций по истории физико-математических наук, результат продолжи¬ 
тельного изучения этого интересного отдела истории мыслп чело¬ 
вечества, Этот курс лекций был напечатан под заглавием „Очерки 
истории физико-математических наук** в двух военных жури ал ах 
того времени: „Артиллерийском Журнале** и „Морском Сборнике**. 
Этот труд положил начало работам по истории мысли человечества, 
которая затем, втѳчение всей :кизил, была любимым предметом 
занятий Лаврова, и в результате которой появилось несколько 
томов. 

План сочинения „Очерк истории физико-математических наук** 
был задуман весьма широко. В физико-математические науки вклю¬ 
чил Лавров не только механику и астрономию, физику и химию, но 
биологию, анатомию и медицину. Вместе с тем, Лавров отводит в. 
своей истории большое место и истории математики. Таким обрат¬ 
ном,' его история об ’едияяет цикл наук, значительно более широкий, 
чем „История индуктивных наук** Уэвеля, появившаяся в тридца- ■ 
тых годах XIX столетня. 

Широко охватывая историю по предмету, Лавров рассматри¬ 
вает историю широко и но времени. Как видно из лекций „О влия¬ 
нии развития точных наук на успехи военного дела и в особенности 
артиллерии** 2 ), он был убевден, что будет 1 иметь возможность 
говорить о Монже, Фуркруа, Вертеле и других главных деятелях 
„великого союза между наукою и военными потребностями Фран- 
ции“ во время Французской Революции. Но высылка из Петер¬ 
бурга в 1866 г. лишила его возможности продолжать свой труд, ко¬ 
торый остался, таким образом, оборванным. Напечатанная в 1865 г. 
часть сочинения содержит в себе 29 параграфов, сгруппированных 
в три главы: 1) вступление, 2). Греция, 3) Александрия. Первые 
параграфы первой главы посвящены выяснению сущности научного 
понимания, отличающего знание от науки, и дают свод сведений 
о знаниях по математике, механике, физике, астрономии в тот до- 


2 ) Интереспо указать, что Лавров или пс знал, или пе понял исследо¬ 
вания Лобачевского. Это очевидпо из того места, где он говорит, что мы ни¬ 
каких выводов и построений пе можем получить из определенной Фигуры, на 
самом деле невозможной, напр., из треугольника, в котором сумма углов была 
бы три прямых. Знакомство с работами Лобачевского, вероятно, отразилось бы 
ва всей его статье. 

а) ^Артиллерийский Журнал», 1865, Л- 4—7. 
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исторический период, когда можно .говорить о состоянии знания, 
но когда еще имелись только проблески научного понимания. Лав¬ 
ров, между прочим, прекрасно выясняет значение астрономических 
наблюдений для образования понятия о научных законах. Недавно 
на ото же было указано красноречиво покойным Пуанкаре в его 
книге: „Ъа ѵаіеиг йе Іа ясіепее и . 

Несколько дальнейших параграфов посвящено древнейшим 
цивилизациям Вавилона, Египта, Китая, Индии. Эти параграфы 
являются, конечно, в настоящее время наиболее устарелыми. За 
более чем 50 лет, протекших со времени появления в печати 
„Очерка истории физико-математических наук“ Лаврова, история 
Востока сделала большие успехи. Открытие новых цивилизаций 
(сумерийской, хегптской, эгейской, микенской), нахождение таких 
важных памятников, как камень законов Гаммураби, клинообразные 
надписи времени Гудеа, переписка фараонов и царей Передней 
Азии, раскопки в Телль-эль-Амарне. наконец, таких ценных мате¬ 
матических намятпнкоп, как папирус Райнда и Московский мате¬ 
матический папирус, пролили некоторый свет на культуру Египта и 
Вавилона, на ее связь с культурою Передней Азии и на состояние 
математических знаний у культурных народов Востока. Но в общем 
вопрос о цивилизациях древнего Востока представляет много тем¬ 
ного и неразгаданного. В частности, неясным и допуска,ющим про¬ 
тиворечивые решения является вопрос о сравнительной древности 
цивилизации Востока и Греции и в связи с этим—вопрос об отноше¬ 
нии греческой цивилизации к цивилизациям Востока. Вопрос о са¬ 
мостоятельности греческой мысли, как философской, так и научной, 
решался историками различно. В то время как Рет, Гл а,ди ш и вслед 
за ними Мориц Кантор в своем юношеском сочинении: „МаШе.та- 
ѣіяеЬе ИеіЫіце иит КиІІлігІоЬсп сіе г Ѵбікег" (1868) искали про¬ 
исхождения различных направлений греческой мысли на Востоке, 
Целлер в своем классическом труде „Г)іе Рііііоворіііе <іег ОгіееЬеп 
іп ііігег Ііівіогіысішіі Епіхѵіскеіипц 11 стоит на точке зрения полной 
самостоятельности греческой философии. Лавров разделяет ту же 
точку зрения но отношению к науке. Однако, открытия последних 
десятилетий—раскопки Шлимана и Микенах и Трое, Эваиіса на 
острове Крите,—доказав влияние восточного искусства на искус¬ 
ство Эллады, заставляют пересматривать это решение вопроса, 
и, например, такой серьезный ученый, как Поль Таннери, 
склонился к мысли, что гениальность |греческого духа проявилась 
в переработке воспринятого греками в 7 и 6 столетиях наследия 
вековой египетской и сумерийской цивилизаций. Некоторые ученые 
(санскритист Шредер, математик Симон) идут дальше и видят, 
напр., во многих учениях Пифагорейцев воспроизведение индийских 
заимствований. 
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Главы сочинения Лаврова, посвященные Грецпи и Але¬ 
ксандрин, напротив, можно считать почтп не устаревшими. В по¬ 
следние 50 лет дошедшая до нас греческая математическая лите¬ 
ратура обогатилась только одним новым памятником, хотя и перво¬ 
степенной важности: в 1907 г. Гейберг открыл в одной константи¬ 
нопольской монастырской библиотеке палимпсест, заключавший в 
себе новое математическое сочинение—„9фоднкон“ Архимеда 1 ). Это 
сочинение показывает, что метод, которым Архимед в 3 столетии 
до Р. X. открыл свои знаменитые теоремы о квадратуре параболы и 
спиралей и о кубатуре тел вращения, почти совпадает с методом . 
неделимых, который история математики до сих нор приписывает 
Кеплеру и Кавальерн,—математикам, явившимся через 18 веков 
после него. Из препроводительного письма к александрийскому ма¬ 
тематику Эратосфену, которым наминается „Эфодпкоп", выясняется 
ташке громадное значение в истории анализа бесконечных творца 
атомистической гипотезы Демокрита п одного не дошедшего до лас 
сочинения и сопоставление указания Архимеда, заглавия... и одной 
фразы Демокрита математического содержания приводит к гипо¬ 
тезе, что именно Демокрит должен считаться творцем метода не¬ 
делимых. Вообще за последние годы историки философии 2 ) и 
науки выяснили значение Демокрита п как математика, и как 
естествоиспытателя, и как метафизика. Лавров не мог, конечпо, 
предвидеть того значения, которое имеппо в последнее пяти¬ 
десятилетие приобрела атомистическая гипотеза, и этим, ко¬ 
нечно, обгоняется, что Демокрит, всегда признававшийся одним 
из крупнейших греческих метафизиков, им упомянут только 
вскользь 3 ). Вообще, нельзя не отметить в главе о греческой 
науке до Евклида и Архимеда один недостаток—отсутствие ука¬ 
зания на связь между греческою метафизикою н первыми ша¬ 
гами греческой науки. Между тем, сам Лавров, говоря об Ари¬ 
стотеле, пишет: „чтобы оценить значение Аристотели, надо писать 
пе историю одной науки, не историю одной труппы наук, даже не 
историю науки вообще, а историю развития человечества. Ни при 
одной личности не выказывается столь явно недостаток специаль¬ 
ной истории, вырывающей всегда часть пз жпвого организма раз¬ 
вития человечества". Действительно, в развитии человеческой мысли 
па первых ее ступенях играло большую роль взаимодействие сна- 


!) Русским перевод издан и Одессе п 1909 г. Фирмою «МаМіезів». 

2 ) Напр., Наторл, ЛепенгсНм, Янсен. 

3 ) Роль и значение Демокрита были учтены Лавровым значительно позже 
в его посмертном работе «ІІажпсИшпе моменты в истории мысли», Москва, 
1903 г., Этюд У, § і. 

Редакция. 
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чала теологии и метафизики. потом метафизики н туки. Подобно 
тому, как .метафизика первых натурфилософом может быть пони¬ 
маема только и связи с орфическими учениями и с космологиею 
Гомера и Геанода, так и развитие науки о числах тесно сняаано с 
метафизикою пифагорейцев ’). Мы имели ныше случай указать при¬ 
мер сняли между учениями греческих метафизикой с. одним из 
лонросон философии математики. Строгость метода., которым дрел- 
ннс грочіісі.чін геометры польаоиались при решении вопроса о 
квадратуре кршіых и кубатуре тел, янплась результатом критики 
софнстои п .,апорий демона 11 . Как, было только-что указано, нее более 
п более пыішііянтся значение Демокрита, как математика и как 
философа, н снизь между созданною им атомистическою гипотезою 
и его математическими исследованиями. В истории математики 
роль Платана велика по столько благодаря том более или менее 
сомнительным открытиям, которые ему приписывали и о которых 
говорит Лавров (аналитический метод, удвоенно куба), по, главным 
образом, но тому высокому уважению, которое он внушил к мате¬ 
матике споим ученикам, и но тому влиянию. которое ого диалектика 
оказала на выработку математической методологии. Его влиянию, 
вороаттш, всего более обязана греческая математика строгостью 
определении, точностью формулировок теорем, логичностью споих 
выводом. И ото плилііиа Шатена, в последнее время особенно под¬ 
черкнутое философами Марбургской школы, отразилось на всем 
развитии европейской научной мысли. Будущему историку матема¬ 
тических наук, нельзя будет, подобно Лаврову, игнорировать эту 
роль Платона и греческой метафизики вообще. Но ни этот, ни 
другие мелкие недостатки труда Лаврова, мс уменьшают его значе¬ 
ния. И до настоящего времени главы, касающиеся Греции и Але¬ 
ксандрин, представляются весьма, поучительными и весьма инте¬ 
ресными. О одинаковой вдумчивостью и обстоятельностью изла.гает 
Лавров и математические исследования дрешшх геометров 2 ), и их 
астрономические гипотезы, и их работы но биологии, анатомии, 
медицине. Как пример правильности суждений Лаврова, можно при- 
востн его отношение к Аристотелю. Вслед за Баковом, большинство 
английских писателей, и в том числе и Джон Стюарт Милль (и 
даже Льюис, ностаішшніііі себе целью реабилитировать Аристо¬ 
тели), очень строго относились к Аристотелю. Милль, наир., в своей 
„Логике" сравнивает таблицу категорий, данную Аристотелем, с 
классификацией) .жіінотіиых на людей, четвероногих, лошадей и 
іюни. Оценка Лаврова, напротив, ближе подходит к восторженной 

Ч См. мой исторический очерк теории чисел, стр. 21 и сл. 

=) Нпжш.ім пособием дли Аамропл, очевидно, служила и теперь остаго- - 
щлнеп ііеламешшоіо, к Истории аріы>метнкн и алгебры и Греции» Нссссль- 
мана (АІцеЬга йог Сгіесйеп. ВсгНп. 1842). 
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оценке, дапной Гегелем, и совпадает с оценкою современного исто¬ 
рика философии Гомперца, который считает Аристотеля одним из 
величайших умов всех времен. В частности, Лавров защищает 
Аристотелевскую таблицу категорий и очень остроумно об’ясняет 
разницу между категориями: „где“ и „положение 111 ). Особый 
интерес всей книге.- Лаврова придает постоянно указываемое 
им взаимодействие истории науки и истории общественных от¬ 
ношений. Классические сочинения по истории философии Бран¬ 
де с а, Целлера, Ибервега и многих других, следя за логическим 
развитием идей, почти игнорируют связь философии с вопросами 
жизни. Только ]) последнее время, и главным образом под влиянием 
экономического материализма, на эту связь обращается большее 
внимание и, наир., в классическом сочинении Гомперца история 
философсокй мысли стоит в тесном соотношении с нсторнею раз¬ 
вития социальных отношений. Но еще задолго до появления этой 
прекрасной книги Лавров (и, может быть, иод влиянием Бокля) 
пользуется каждым случаем, чтобы указать эту связь, и его от¬ 
ступления в область истории политической н общественной жизни 
представляют громадный интерес.' Приведу в пример блестящую 
характеристику І'има и его сравнение с Грецией. 

И, читая такие страницы, вы чувствуете, что их пишет не 
только профессор математики, интересующийся развитием своей 
науки, не только будущий социолог, основатель особой социологи¬ 
ческой школы, и историк мысли,—но и гражданин!, горячо интере¬ 
сующийся судьбою своей родины и принимающий сознательное 
участие в ее исторической жизни. Мы знаем теперь из биографии 
Лаврова, что он уже с 1862 г. находился в тесных дружеских от¬ 
ношениях с Чернышевским п Михайловым, что он тогда же 
примкнул к революционному обществу „Земля и Воля“ = ), что 
через год после чтения своих лекций но истории физико-математи¬ 
ческих наук он, примешанный к Каракозонскому процессу, был 
выслан в Вологду. Прочтите, наир., то место, где он, говоря об 
Александрии, городе, живущем блестящею, но искусственною 
жизнью, которая не имеет ничего общего с состоянием цивилизации 
во всей стране, очевидно думал о О.-Петербурге. 

С особенной любовью останавливается Лавров на личности 
Архимеда, „одного из немногих гениев, стоящих на ряду с Ныото- 

’) Он об’ясняст различие между этими категориями яа примере твердого 
тела. Его «где» определяется координатами центра тяжести, его «положе¬ 
нно»—направлением трех координатных осей, проходящих через центр 

-) 11 кружке, из которого образовалось п конце 1801 года тайное обще¬ 
ство «Нем.ін н Но. іи», .Іавіюіі нппі.і кличку «метафизика» (Полное еобраннс со¬ 
чинений А. И. Герцена. Том XVI, стр. 74). 
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ном 11 , и в то же время великого защитника - своего отечества в ми¬ 
нуту опасности'). . і 

. Прочтите, наконец, то место, где Лавров говорит о положении 
ученых при роскошных дворах Лагндов и Селевкидов, где от пих 
за богатство и почести требовали политического индифферентизма, и 
вы почувствуете, что зтн строки .написаны ученым, который ие может 
примириться с таким положением. Лавров поззке 2 ) резко противо¬ 
поставлял „дикарям высшей культуры 11 истинную интеллигенцию 
страны. В то время, как интеллигенция, по его определению, есть 
совокупность личностей, живущих историческою жизнью, „дикарь 
высшей культуры 11 , не только получивший высшее образование, но, 
мозкет быть, даже служитель науки, повинуется всякой властп по¬ 
тому тольпо, что она власть. Отказаться от участия в исторической 
зіеизни страны, смешать себя с толпою „дикарей высшей культуры 11 
Лавров ие хотел и предпочел омпгрнроиать пз романовской России. 
Кто мозкет сказать, сколько потеряла Россия от ссылки Черпышев- 
ского, от бегства Герцена и Лаврова? 

Глубокая пропасть разделяет Россию 1865 г. и Россию 
1920 г. Россия 1865 г. жила гнетущею и зловещею памятью 
крепостного права, мы в 1920 г. звпвем светлою мечтою о цар¬ 
стве труда и социальной справедливости, равенства и братства. 
Но одно пе изменилось: перед русскою пптеллигенциею, как 
тогда, так и теперь, стоит тяжелая альтернатива: пли отказ от 
защиты лучших традиций, выработанных человечеством на его 
. многотрудном пути, и прежде всего от защити свободы мысли и 
речи, от защиты и своего человеческого достоинства и достоинства 
! науки—пли бегство с родины и отказ от прямой работы на пользу 
’ своего парода,. Неузкели Іегііиш поп Даіиг? 

зи—.. • 

Проф. А. Васильев. 

2 апреля 1920 г. 


*) См. также «Плплнис раэпптпл точных паук», где он с такою же лю¬ 
бовью останавливается на ученых Франции, направивших в 1193 г. всю гиб¬ 
кость, всю изобретательность своего ума на спасение отечества. 

а ) Опыт псторпи мысли. Женева. _ і 



П. Л. Лавров и Вл. Соловьев. 

Опыт сравнительной хар аістср нетиктг. 

Сопоставление имен И. Л. Лапрона п Вл. С. Соловьева может 
показаться искусственным. натянутым. Соловьев уже давно нрпзпан 
„первым 11 представителем самостоятельного н. в то же время систе¬ 
матического философского мышления в России. .Лаврова большин¬ 
ство до спх пор считает „только 11 общественным деятелем, публи¬ 
цистом; другие признают его значение, кая социолога; немногие 
решаются требовать и ему достойного места в истории русской фи¬ 
лософии. А между тем Лаврой в основных трудах своих выступает 
перед нами, как мыслитель не менее самостоятельный, своеобраз¬ 
ный н, пожалуй, даже более систематический, чем Вл. Соловьев. 

: Влияние Лаврова именно как философа на последующую историю 
русской мысли тоже, пожалуй, ве менее значительно, чем влияние 
Соловьева. Но они принадлежат разным поколениям и разным 
руслам, разным лагерям русской философии. Когда. Лавров писал 
в журналах и в „звцнклопедвческом словаре, составленном рус¬ 
скими литераторами и учеными 11 , своп основные философские 
статьи 60-х— (іО-х годов, философия была, особенно не в моде: ее 
заслоняли вопросы текущей жизни. Сами писатели фті.іософскн- 
мыслящие готовы были всегда отречься от звания „философа 11 , 
которое обозначало метафизиков, идеалистов, сторон-ников уже раз¬ 
венчанных германских систем ( геіелианцев, шелипгнанцев и др.),— 
систем, сокрушенных отчасти точной наукой, отчасти новой метафи¬ 
зикой—материализмом, который, однако, считал себя системою совер¬ 
шенно научной и неопровержимой. В 70-х годах, когда- начал свою 
'деятельность Соловьев, господство материализма, сменилось успехом 
позитивизма., который назвал себя „научной философией", н вообще 
ужо обозначился в русском обществе, поворот к. более серьезной, 
треножно-ищущей работе над философскими вопросами. Мысль 
стала внутренне свободнее, терпимее. Вслед за- зпохой резкого от¬ 
рицания, разрушения, борьбы со „старым 11 , начиналась эпоха спо¬ 
койной, беспристрастной критики п творчества ..нового 11 . 

Критическая мысль—основной лозунг Лаврова, который был 
в области философии главным учителем и авторитетом для семи¬ 
десятников, л том числе даже для такого самостоятельного ума, как 
Н. К. Михайловский Одновременно о этой пооптшшо-общестпенной 
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ветвью русской мысли крепло и теченіи.* релнпшно-ндеа.тистнче- 
екое. влиятельнейшим ндохповіпчьіем-систсматіпшором которого л 
явился В.і. Оолоньеп. Выступил нервоначильно с университетской 
кафедры и іімічі воаможпость стройно наложить кіи; критическую, 
т:н; и ішл(г,і.-ителыіую части своей философии и диссертациях л 
лекциях, Соловьев. однако, с, самого начала не намыкался л акаде¬ 
мическое преподавание, но выступил на. широкое поприще публн- 
циста-іірополедннка. стали слоею целью религноаное, моральное и 
соцна.іыіое преобралованне по только русского общества, ж» —л 
сшило с теми, кого „чаял" шмгмп единомышленпикпми на За¬ 
паде.- -и ясен» человечества., всего міі])а. лі миров л ото время уже 
был а.мпгрантом. руководителем соцналыіо-релоліоціюнного жур¬ 
нала (..Вперед"), не только утратил надежду на лоаираіценне л 
I ‘песню, но и пожертвовал — в шіачпте.іыіой стененн — самою мыслью 
о систематическом кабинетном труде, ради служения делу ооциа- 
лилма. и его международноіі революционной форме. В начале сле¬ 
дующего десятилетия и Соловьеву пришлось, л релультато столкно¬ 
вении его релііпшаііо-соцпалыіых идеалов с каленным правосла¬ 
вием и гад і | і и і галпть университет- и всецело посвятить 
себя деятельности .,вольного" писателя. Только л самом конце 
!Ю-годов удалось Соловьеву частично волвратнться к академической 
делгелымнтп н приняться снова, ла. построение философской си¬ 
стемы ( і: аііачите.іыю переработанном ‘виде), которую ему таки 
■не пришлось ла кончи ть. Подобным обралом и .'Іа-вров —после на¬ 
крыта ..Вперед-, уже в конце 7()-х годов.—не прекращая своей 
политической п социалистической деятельности, начинает лоаира- 
щаты-н к работе паучно-фплософской. ноеввіцан ешш силы работе 
над ..опытом іііторпи мысли", который, однако, так и остается пе- 
{іакончеііііым. Таким обра'.шм. оба. мыслителя работали почтя не 
соприкасаясь п не истречаясь, хотя в общей .пиши их судьбы и 
есть точки сходства, любопытные аналогии. Кеть такие точки и « 
іш.ирічтп.г Лаврова і- одной стороны. Голоньсна—с другой. Друг 
■о друге, однако, она ничего не писали. Во всем громадном и ралію- 
обралііеіішем по темам литературном наследстве Лаврова не найдено 
пока ни строчки о Вл. Са.іонычіе, ни ралу ле упомянуто его имя- 1 ). 


*і .1-то ламгчашіг пс сонссм ііо|іііо. О Н.і. С’о.нн 
г. статье <■ І'ѵссі.ніі ііс|»т.од ІІІоиепгаулрни. Он относит 
ПѴсскоіі мысли, іатчюі* имеет «наклонность іірнтіііюдеп 
скочу мамраіиі'іпво" и штепть и оёнход Фіілосолчіи «мг 
«самое тіп е.в.ное я понос». «Не трудно паапать. —ши 
те.іем итого наііран.іеніні, которое, может Гнать, я очень 
Гилті. ярііамапо .нжо.іыіо печальным яроішлеіиіем умет 
черни, ІІ.і. Іо.юіп.ен, Цертс.нчі. Коалой я разные др 
наиеетиы ііуП.іпке к атом отношении »... (См. жур. «Дело» 


Лавров упоминает 


е і то п 
1881 г.. Ч. с-гр. У2). 
, 11, Ѵштев. 
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Точно так же не найдем мы п н сочинениях Соловьева. какого бы то 
ни было намека па его знакомство <; сочинениями Лаврова. хотя бы 
в том туманном виде, как обычно ото делалось в легальной русской 
печати по отношению к запретному имени омигранта-гоцналнгга. 
•Только в воспоминаниях Пнжула и Ковалевского о пх знакомстве е, 
; молодым Соловьелым в Лондоне, во время еіе университетской аа- 
'граничной командпролкн. упоминается, что Соловьев очень инте¬ 
ресовался личностью Лалрола и даже старался, его повидать. Но, 
иовидимому, атот интерес относился исключительно к. Лалролу-ео- 
цшлисту и видному деятелю революционного движения (ниже мы 
увидпм, как мо', кію об’яснпть появление именно такою интереса, 
у Соловьева), а не к Лаврову-философу и социологу. По крайней 
мере, М. М. Ковалевский, сообщая глет факт С. М. Лукьянову, со¬ 
бирающему ныне подробнейшие -материалы к биографии Соловьева-, 
сам отметил, что фіілоеофгко-соцполопгчоокііми теориями Лаврова. 
Соловьев нс интересовался 1 ). Иовидимому. Соловьев считал Лав¬ 
рова мыслителем вовсе не оригинальным—позитивистом в теоре¬ 
тической философии и утилитаристом в атаке, а Лавров, в свою 
очередь, игнорировал философскую работу Соловьева, рал с самых 
первых шагов молодого профессора, выявилась его религиозная, 
христианская іт сунраиатура.'іпппческая точка, зрения. ':)того для 
Лаврова было достаточно, чтобы поставить Соловьева вне ..филосо¬ 
фии -научной 11 . Печально, конечно, что два- таких крупных, свое¬ 
образных и, в сущности, как увидим дальше—во многом, самом 
главном —удивительно близких мыслители—старший и младший 

ч'пвремеиннкп—могли так. пройти друг мимо друга во враждебном 
молчании. Но удивляться тут, пожалуй, нечему: Лавров п Соловым»— 
крупнейшие представители и, можно сказать, почта основатели 
двух основныя ■ течений русской философии— тішіюнолоіплма но.і/і- 
ттноъо ,.гуманистическою“ и аншронолог/има ■христианскою. 
Одно течение идет ближайшим образом от ааііаднііков-социалпетов 
• Герцена и Нрлшігкого, другое—от Чаадаева и слапаііофіі.іоп. В. Лав¬ 
рове и Соловьеве оба течения впервые становится строго философ¬ 
скими. „Школы" Лаврова и Соловьева- доныне относятся друг к 
другу резко-враждебно. Попробуем сравнить обоих мыслителей: 
параллель 'между ними очень поучительна и поможет правильнее 
нащупать желательные пути будущего развития русской философии. 

Основные пункты мировоззрения Лаврова отчетливо установи¬ 
лись уже в конце 50-х годов и далее—по собствоішому ого признанию 


Ч Материалы Лукіі пиона печаталась г, -.куриале Министерства Народ¬ 
ного ІІросвсніеніш аа ]!)];>—1017 гг. (вышли 2 выпуска отдельным изданием). 
ІІыиуск Ш издан Российской Академией Паук вид заглавием—«О 11л. С. Со¬ 
ловьеве в его молодые годы-, Петроград. 11)21 г. О .Іавропе см. стр. 131), ИЗ, 
150 и 100-171. 
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и автобиографии, составленной для Я. Н. Колубовского (Вести. Евр. 
1910, № 9)—в существенном нс изменялись, а лишь развпвалиоь 
и совершенствовались в деталях. Мировоззрение Соловьева, сло¬ 
жившееся в стройную систему уже в 70-х годах, подверглось в даль¬ 
нейшем коренной ломке и пересмотру; иод конец жизни Соловьев 
почувствовал необходимость выразить в систематическом виде итоги 
«того пересмотра, сначала в области отпкн (.,Оправдание добра 11 ),, 
а затем и в ..Теоретической философии 11 . Сравнение—на первый: 
взгляд—для Лаврова невыгодное. Является соблазн противопоста¬ 
вить друг другу ..узкого 11 , „неподвижного 11 догматика, и страстного 
искателя истины. Но такое противопоставление, конечно, глубок» 
неправильно. Во-первых. Лавров не „стоял на месте 11 : он не возвра¬ 
щался к основным вопросам системы (точнее говоря, к вопросам 
теории познания) потому, что работа его сосредоточилась на вопро¬ 
сах зтикн и философии истории. Но достаточно внимательно срав¬ 
нить хотя бы две редакции „Исторических инеем 11 (краткую 1870 г. 
и ■пространную 1890 г.), статьи о Гегеле в „Виолпотеке для чте¬ 
ния 11 (1858—9) и предисловие к. русскому переводу статьи Маркса 
„К. критике философии нрава, Гегеля 11 (1887), „Очерки вопросов 
практической философии 11 (1800) и „Современные учения о нрав¬ 
ственности 11 С1870), чтобы заметить, как развивалось и усложня¬ 
лось мировоззрение Лаврова втечеипс его жизни. О другой сто¬ 
роны, и у Соловьева,, несомненно, остались без изменения некоторые, 
самые главные, основные предпосылки мировоззрения и общий дух 
его философии, пересмотр коснулся гораздо больше путей-методов 
и выводов, чем исходных точек. Потому надо прежде всего иссле¬ 
довать от и исходный точки, сравнив взгляды обоих мыслителей на 
фіиософшо и ее задачи. 

Оба она начали спою деятельность с. онсрпічной защиты прав 
философии па. независимость и самостоятельное существование 
среди остальных ценностей культуры, сущеетионаине над частными 
сферами „пауки", „искусства", „деятельности". ..веры 11 , как их 
ий'гдшиітщеіі. руководящей силы. Лавров выступил на, писатель¬ 
ское поприще, пройди очень основательную фнлоеофскую школу, он 
самостоятельно продумал учении великих 'германских идеалистов 
Канта,. Фихте, Гегеля н во многом подвергся их прочному влиянию. 
Критика, крайностей Геге.іени. идеализма, и переход пт идеи „ра¬ 
зума, 11 к идее „человека", как „единого и целостного существа. 11 , 
были проделаны Лавровым и значительной степени самостоятельно, 
и влияние Фейербаха на. Лаврова, было и атом процессе лишь вспо¬ 
могательным. но не решающим ( как, наир., у Чернышевского и 
Маркса). Потому Лаврову удалось избежать фейербаховского 
септіімента.іьіні-іідеаліізііруіощего преклонения перед человеком, 
как он' есть. Антропологизм Лаврова с самого начала, был крнтн- 
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ческпм л творческим, в человеке ему дороже всего богатые воэмож- 
чюсти, идеальное „представление своего я“, своего „личного до¬ 
стоинства.", человек дорог Лаврову, как звено в цепи ралвития су¬ 
ществ, как опорный пункт для начинаемой им же самим шовоіі 
главы этого развития, борьбы па то, что должно быть, аа идеал 
всестороннего развития лігчпостп и гармонической солидаризации 
всего мира.. Поэтому и сумел Лавров с самого начала занять само¬ 
стоятельное и противоборствующее положение но отношению к 
материализму, между тем, как Фейербах, Чернышевский и даже 
Маркс незаметно соскользнули в материализм, заглушив ростки 
своей самостоятельной „антропологической" позиции. Материализм 
•всегда был для Лаврова метафизикой, в сущности, „до“-фплософской, 
так же, как и религиозный супранатурализм. И такую же самостоя¬ 
тельную позицию занял Лавров позднее—вопреки ходячему мне¬ 
нию—и но отношению к Копту, к позитивизму. Позитивизм никогда 
ле был для Лаврова философией, а только указанием некоторых 
путей разшітня будущей философии (см. „Задачи позитивизма и их. 
решение 1 '). Об’едппяющая роль философии по отношению к наукам 
понималась Лавровым ‘совершенно иначе, чем Контом и даже 
английскими позитивистами. Философия—нс энциклопедия основных 
выводов частных наук, хотя бы н в стройной ігооледонате.іыіостп 
их „убывающей общности", а особая форма таорчестна. и критики, 
устапав.іппающая единство всех остальных „деятельностей мысли 1 ' 
пн ..догматическом принципе 1- —человеческого существа. Не наука 
в тесном смысле, как методическое дискурсивное мышление, напра¬ 
вленное на познание фактои. явлений, по мысль вообще, мысль, как 
свободная-и на самое себя критически обращающаяся деятельность, 
жизнь-дшіжешіе человеческого самосознания—вот основа, фило¬ 
софии. Искусство и религии, современная жизнь п история, природа, 
ш цивилизация—все ото критически анализируется, оценивается и 
воссоздастся мыслью, философией, по для того, чтобы, зіо было 
возможно, мысль человеческая прежде, всего обращается на позна¬ 
ние человека и все остальное судит уже с человеческой, антропо¬ 
логической точки зрения. 

Солоньсн тоже отстаивал самостоятельность философии и начал 
свою деятельность с. резкой критики контонекого позитивизма, пы¬ 
тавшегося подчинить философию научному познай ню, отвести ей 
только елужебио-об’единяющую роль. Но для Соловьева в философии 
было дорого метафизическое устремление, уверенность в познании 
сущностей, а не явлений только. Ему казалось, что позитивизм за¬ 
ранее подрезывает крылья человеческой мысли, об'являя сущности 
непознаваемыми. (См. лекцию „Метафизика, и положительная 
наука" и т. I. Собр. еоч.). Соловьев прошел через горнпло кантов¬ 
ского критицизма и твердо усвоил лозунг „критической" философии, 
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по от Канта он пошел не к Фихте, Гегелю. Фейербаху, а больше 
иг его к Шеллингу., потом к. ІІІопенгаузру н Гартману, т. о. как раз 
к'том мыглптоліім-., романтикам", от которых Л аиров резко „от¬ 
талкивался" всю •.килпь. Разумеется. н Соловьев прекрасно знал и 
Фихте іг Гегели н подвергся их нлинпию, иго ему был нужд дух фпх- 
тепской п гегелевской фплое.офпи, дух могучей мысли, волн и все- 
разруніаюіцей 'диалектики. Голоіи.еіі усвоил только некоторые мерт- 
кые схемы Гегели, которые тяготили его мысль п придавали ей схо¬ 
ластическую форму, столь заметную и „Философских началах цель¬ 
ного знании" п в .,Критике отвлеченных начал". Соловьев тяго¬ 
тел всегда- к. пррацііопа.іистнческоіі метафизике, к позпаігню сверх- 
рааумігому и направленному на снорх-разумное. Защита. метафизики 
против ііоантіівнзма. сливается у пего воедино с, защитою предше¬ 
ствующей ..фазы" — шео.ютн н религии. Колн сознательной пред¬ 
посылкой дли философии у Лаврова является человек, как суще¬ 
ство иенхо-фпзпчеекое. п историко-культурное, основа, философии 
Соловьева- тоже .,антропологическая", но его антропологии—уче¬ 
ние о человеке, как существе двух миров, как, живой связи между 
миром п Гогом. Годигпозное чувство, религиозная вера. — непо¬ 
колебимая почва всей философии Соловьева, как бы ни изменя¬ 
лись ее формы. Мта вера, не является, как .неопределенное томле¬ 
ние. мечта, желание, а. как определенное, исповедание, как хри¬ 
стианство. даже как. ..православие",—разумеется, философски про¬ 
светленное н творчески перечувствованное. ■ И Лавров и Соловьев 
стремятся прежде, всего найти ту ..Архимедову точку", опираясь на 
которую можно было бы все попять н оценить так, чтобы устре¬ 
миться затем к идеалам, к. желаемому п должному, н, с, уверенностью 
в достижении, творить дело жизни, а. не тосковать бесплодно по 
несбыточному. Но как различна- ата ..точка", как различно их 
первое и решающее ..да" миру. Лавров обращается исключительно 
к сроеіі свободной и независимой мысли, к. внутреннему самосо¬ 
знанию: ..и—человек". Из згой точки окидывает он взором весь 
мир. спокойно наблюдает связь явлений, сознает свои силы и пре¬ 
делы их, радостно приемлет мнош мир. как. живой, развивающийся 
процесс, и ставит перед человеком задачу продолжат!, ото развитие, 
соответственно созревающим в его духе идеалам „гуманистической" 
цивилизации. Соловьев, с юности резко ощутпн, что вся жизнь не 
такова, как. быть должна Сем. его письмо к Е. К. Олешшой), вооду¬ 
шевлен идеей преображения мира, „воскресения и восстановления 
всяческих", исцеления страдающего в мировом грехе.и зле бытия. 

Зло, как лесовершсііісгво мира ( не только социальное, но и ми¬ 
ровое зло), ощущает, конечно, и Лавров, но и предшествующая и по¬ 
следующая история мира, представляется ему, в общем и целом, как 
сложный, тернистый, но все же несомненный путь восхождения че- 
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лопска. ('о.шмьену, посмотри іг.і нею гармоничность н ;кшлііе|>;і- 
доспшсть сто натуры, .мир предетанлнлс.м всегда, расколотым, иска¬ 
женным. днойстііріміым. Человек отпал от Ііога. и беадпу греха и 
страдания, и „дурную*’ материю, оскверненную грехом его а;е поли, 
п должен обратиться, полнратиться к.Ногу, чтобы атом искупить и 
восстановить краеоту-добро и мире. Философия —пцшь богоио- 
анашіи, по ее. формулы, псе асе только делают доступным человече¬ 
скому ])аауму и поіінтии.х то. что п самом бытии постигается только 
мистически, я релнгноапом лкгтале. Философия, п конце когщоп, 
исчерпывает себя и но может понять тайпы ре.'іпгпи. тайпы игкуг- 
стиа и самоіі пснаші, тайны любші и м проной истории, которая есть 
процесс, богочелоночоскпй. Критическая мысль, как. ее понимает 
Лавров, начинает спою работу с ясного гоаааіыіи того, что судьба 
челопека п миро и аиачнте.іьпой степени лншісііт от пего самого. 
Иоанн пая природу и анконы ее. жпапіі. человек учится ..покорять 
ее, повинуясь". но слону Пакина ( „иніиса. рагеікіо ѵіпсііис" ). Эта 
..ограниченность" челонеческого ііоанання п сіи есть, однако, не 
бес.іюмоіцность, а. самоопределение: вне пределов мира явлений мы 
ничего не нппом и далее гонорнть об особом мире ..сущностей" или 
„пепоанапаемпго 1 ’ орана, не имеем ; метафнанка-- ото лшнь мифология 
понятий (.гм. ..Три беседы", бес. 2-я. Собр. соч. . Іанрона, серия I, 
т. 2, стр. 12В); ато—пройдепна-я ступень мышления, пытающегося 
раагадынать нонраіімл ыш поста н.кчіиые попроси. 

Кант окапал громадное нлпннпс на. обоих философов, но воспрн- 
пялн они его философию диаметрально нротпнонолоа.'но: .Іанрон. как. 
самоопределение рааума, Солопьен—как, ясное осоаііаппе непостижи¬ 
мости „бытия" для рааума. Отсюда, ранные пути: у .Іанрона. само- 
соанаине челонека. и мира я ноле, н деятельности. н ааноенаішп мира, 
научно-философской мыслью и революционно-реформаторской ра¬ 
ботой н обіцестне, у Го.іоньена —стремление нреодолетіі кантовский 

дуалпам, постичь „сущі ., (-ели не рааумом, то мистически, и у,ко 

на, атом укоренении н „сущем", обосновать ноное аинчение рааума. 
Этот ролнпшнно-мпстичегкпй путь токе приводит Соловьева к. 
практическим нранстнен.ным и социальным ■идоаля.м, по они иногда, 
остаются не аа-мыслом чел о нечетким, я частичными отблесками 
основного откровении о преображенном, „восстановленном" .мире, 
вернувшемся к Богу („Чтения о Погоче.тонечеспнг ). 

Характерны переплетающиеся иепрерьшно сходстпо и рааличпо 
в отношении обоих мыслителен к современной ааиадной философии. 
Оба, начали свою деятельность в период кризиса. Крушение герман¬ 
ского пдеалнлма, п, в частности, гегельянства, привело в Лападпоіі 
Европе—Лавров ато неоднократно подчеркивает в статьях 00-х го¬ 
дов—к общему распылению и аамнранню самостоятельного фило¬ 
софского творчества. Философия то пытается устами „германских 
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теистов 11 (Ульрицн, Фихте младш.) оклеить эти обломки приспо¬ 
соблением мысли к, ортодоксии церкошюіі, то погружается в эле¬ 
ментарную метафизику материализма', частично полезную для укре¬ 
пления отрицающей мысли, ио быстро вырождающуюся в бес¬ 
плодное идолопоклонство. Философия растворяется в частных 
■науках, и естествознании, в психологии (наир.. у Бенеке). в исто¬ 
ризме. Есть только один путь—не устает твердить Лавров в статьях 
(іО-х годов (особенно в „Энциклопедическом Словаре 11 )—путь кри¬ 
тическою антропологизма, который может вывести философию из 
этого разброда., обосновал единство теоретической и практической 
дентелыгостн. В следующей стадии кризиса позитивизм сменился 
..іюзро;кдсннем метафизики”. Ядесь не место разбирать всесторонне 
итог очень 'сложный и по существу плодотворный—по совсем не к 
том смысле, как тою ожидали вожди движения и Соловьев с ними— 
ионорот европейской мысли последней трети 19 века. Лавров, 
отошедішгй в эти (70-е—80-с) годы от философской работы, оценил, 
иннр., оживление интереса- к Шоиеитаузру очень сурово, а в рели¬ 
гиозно-идеалистических норынаиннх конца века видел только ре¬ 
акцию и страх перед последовательностью мысли в социальных 
вопросах, т. е. социализмом. Соловьев приветствовал это движение, 
как доказательство внутренней нссостоителыіостн материалистов и 
позитивистов, жизненных сил метафизики и религии. Но он не 
удоплетнпрллен .,отрицательной 11 метафизикой, призывая к возро¬ 
ждению положительной религиозности через ..философию откро¬ 
вения' 1 Шеллинга (как. ученик, славянофилов) и непосредственное 
обращение к ..мудрости Востока 11 , т. е. .христианскому богословию 
н.нч.тнндрнйско-неон. : інтоннчеш>п> тина. История впоследствии 
показала, что оба. были неправы в своих оценках и надеждах: 
идеализм нозроднлея, но не в тех религиозных и старых метафи¬ 
зических формах, которые виделись Соловьену, а и различных 
системах философии культуры от ноо-камтііаицен н Лпенарпуса до 
.Ницше и Бергсона., проникнутых стремлением поставить человека, 
:н центре мировоззрении. Но и человек и мир оказались сложнее, 
иррациональнее, чем полагал это Л айрол, и поскольку Соловьев 
подчеркивал эту сложность, иррациональность жизни, он был пред¬ 
ставителем подлинно повою слова-. 

Но так ли уж далек, был от этого и Лавров? Можно ли считать 
его узким интеллектуалистом? Отнюдь нет. Он всегда признавал 
громадное оиачеиие чувства, и фантазии в жизни человека, гро¬ 
мадное значение всяких „бессознательных, слепых процессов 11 и в 
природе и в истории. Более того, он впал, что эти стихийные силы 
иногда, служат невольно тому же освобождению и совершенствованию 
человеческой личности. Но Ливров—и в атом, пожалуй, главнейшее 
его отличие от Соловьева—никогда нс доверял отпм силам без- 
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условно, его идеалом оставалась сознательность, а. не стгіхий- 
тость. Пусть человек не воплоіцепие „чистого разума 11 , пусть при¬ 
рода заставляет его во многом действовать по иным, более сложным 
и могучим законам „жизни 11 , пусть и внутри человека много еще 
непонятых—'Пли даже, допустим, никогда не познаваемых до конца 
сил, страстен, мечтаний—задача критинсскон мысли, задача фило¬ 
софии—неустанно проникать в яти уголки со своим светильником и 
подвергать все неусыпному контролю сознания. 

И вот что любопытно: „узкая 11 , „ограниченная 11 точка зрения 
антр'онелогнета Лаврова оказывается гораздо устойчивее, гораздо 
пластичнее н способнее к внутреннему саморазвитию, преодолению 
своих же односторонностей, чем богатая „возможностями 11 и 
„устремлениями 11 , по в корне обессиленная некрнтнч'іюстыо своей 
первоосновы метафизика. Соловьева. Для того, чтобы, стоя, в общем, 
на антропологической точке зрения, пересмотреть те недостаточные, 
чересчур „гармонические 11 и оптимистические представления о че¬ 
ловеке н человечестве, какие местами высказывает Лавров, нужно 
только, идя навстречу фактам научного, художественно-психологи¬ 
ческого н жизненно-исторического опыта последних десятилетий, 
расширить и усложнить Лавровские определения—характеристику 
„человека, как единого целостного существа.". Для того же, чтобы 
сохранить рашгонесие религиозно-метафизической системы своей 
пред лицом таких же опытов, Соловьеву'пришлось не только пере¬ 
работать в очень 'существенных чертах свою теорию познания, онто¬ 
логию, отнку п т. д..—пег, гораздо больше: ему пришлось пережить 
целую драму разочарований, по которой он, и сущности, так. и не 
нашел преодолевающего выхода. Ибо „вторая система -1 его осталась 
незаконченной, н. 'что гораздо важнее, драгоценные, как евпде- 
тельстію о его духовных исканиях, статьи !)0-х годов развертывают 
перед памп мучительную борьбу противоречий. Логика мысли н 
жизни непрерывно увлекала Соловьева, к выводам, находившимся 
в непримиримой вражде с требованиями религиозной традиции. 
Противоречия зтн зияют в учении о смысле любви, в зтпке 
„Оправдания Добра 11 , в статьях о русской иоззші, в ..Трех разго¬ 
ворах 11 , в „Воскресных письмах -1 . Соловьев подходит иногда близко, 
близко к. решительной грани и. и гтрахе. отпрянув назад, опять 
громоздит леса схоластики. Сазѵм-созшніне. в широком смысле 
слона—может ошибаться, но никогда не обманывает. Мнстнчееко- 
релпгнозиыіі путь, открывающий последнюю, безусловную истину, 
именно ощущается в случае неисполнения надежд, как обманный, 
мнимый, как своего рода—выражаясь специфическим термином— 
днавольскии соблазн, ложное* искаженное откровение. Система Лав¬ 
рова— открытая , насквозь критическая, если у нес есть свой 
догмат, он допущен сознательно, методически, как нечто, дальше 
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чего мы ие можем идти и гноем анилине. Система. Соловьева—дог¬ 
матическая, ома предполагает некое Познанію абсолютной рели¬ 
гиозной истины, как ненадлежащее критике. „заирсщелигае 14 ей и 
потому, несмотря на. псе прослойки критицизма, остается замкнутоіі, 
недоступной безболезненному развитию и быстро разрушается » 
столкноненнііх с опытом. Если мы подпершем, наир., антропологизм 
Лаврова гносеологической критике. мы можем установить н нем очень 
слабые места ('..мыслящее существо” или даже ,.янленне мыслн“, 
может быть, гораздо более глубокая оспона философия, чем „чело¬ 
век." ), но ата. смецпа.іыіая критика, вынуждена будет остановиться 
перед целым рядом суждений зтическнх и соцналыю-псторнческнх, 
для которых только „человек.", как. псходный пункт н идеал, 
янляется достаточным. В системе же Соловьева есть такие суждения, 
которые 1 или янно внушены ее догматическим исходным пунктом н 
соперпіеипо недейственны' для тех. кто его отпер гнет, или. самым 
резким образом ему противореча, пластно требуют коренного пере¬ 
смотра, обнаруживая прорехи системы'). 

Отношенію .[анрона к религии оставалось всю жизнь одинаково. 

Г замечательной цельностью ц ясностью оставался он н атом вопросе 
человеком определенного поколения—не скажу „шестидесятником - ', 
потому что все-таки его понимание релнгонзяых явлений было го¬ 
раздо глубже, а главное, интерес к ним больше, чем у крупнейших 
шостндоентипкон (наир.. Чернышевского),—а скорее просто чело¬ 
веком дев;ішішдцашоі.о пека. Он всегда рассматривал религию, как. 
некоторый примитивный вид познания и об’испенпя явлений, е 
одной стороны, и образного переживания как бы осуществленных 
уже „там" (в лице богов или за гробом) идеалов человечества на. 
разных его культурных ступенях—с другой. Факт громадного влияния 
религии в истории человечества., вплоть до наших дней, возбуждал 
в нем напряженнейший интерес, к верованиям разных зиох и на¬ 
родов. Первобытное человечество, античный мир и особенно его 
кризис, в „синкретическую" зпоху. появление и развитие „уинвер- 
онлнетичоеких" религия, особенно христианства, средневековая 
схоластика, и мистика, новейшее сектантство во всех странах 
■Европы—вот каким темам посвящена большая часть философско- 
исторических трудов и статей Лаврова.. Перечитывая их, невольно 
приходишь к. выводу, что вто был не только об’ектнвный, холодный 
интерес ученого,—ото была своеобразная борьба человека пител- 
.юктуалнетнчеекото склада с неподатливыми фактами истории, его 
изумлявшими н волновавшими. Рассматривая религию, как силу 

') Гм. (іо игом мою статью «О миросозерцании Владимира Соловьева» 
(Заветы, 1ЯМ г., .V 2)—но поводу книги Ев г. -II. Трубецкого. Подробисе ати ;кс 
мысли развиты мною в статье: Владимир Соловьев и его «школа» для «Исто¬ 
рии русской литературы XX века», взд-ва «Мир» (под ред. С. А. Венгерова). 
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могущественную и своеобразно прогрессивную, и тюху первобытную 
н и момент кризисов культуры. Лавров предсказывает ослабление 
ес роли н полно» исчезновение ее но мере успехов науки, еолоршен- 
с/пюнання фо])М общежития, торжества человека. над природой, на г, 
стихией л гамом себе. и над одряхлевшими формами авторитарной, 
подавляющей личность общественности. Но, егли религии есть наи¬ 
более первоначальная форма. духовной жизни челонека, форма-, 
объединявшая н себе зародыши пауки, некуеетна-. атнкн, пряна, 
философии, ос пищавшая и „идеалианрованшан" перные шаги от 
анеря к человеку н творчестве техники и общественных форм,—не 
останется .ли она. и впредь еще такою ..смутною” сферой, выде¬ 
ляющей постепенно па себя другие отчета иные формы, стороны 
культуры, но ими не исчерпываемой? Пли. предположил, что чес лтн 
(|юрмы уже выделились н опознаны нами л лиде науки и некусстла, 
общественности и т. д„—не прекратится ли то, чем продолжает жить 
религия, тоже л слоеобраапую неот’емлемую сторону культуры, 
оиределлющую амоционалыюе отношение человека, к миру. как. 
целому? Подобно тому, как. на почти звериной техники, необходимой 
л борьбе аа. сущестлонание. вырабатывается техника—часть куль¬ 
туры, как, на ііскусстла-наслаждепия и науки-знахарства выра¬ 
стают наука, п искусство. воздействующие на. жизнь преобраі кающим, 
оонобождающим личность обрааом.—не сможет ли и религия л бу¬ 
дущем стать не случайной. а существенной. чистой от чужеродных 
п.іементол, силой прогресса.? .Іалрол не думал итого,-—сланным обрат¬ 
ном, его страшила, некрптпчиогть религиозной мысли. Действительно, 
религия лсегда- стремится стать замкнутой системой, ня лгі> дающей 
у;ко последние . неопровержимые отпеты, и мыслит мир, человечество, 
историю лсегда. конечными, „преходящими", обреченными на. погло¬ 
щение и „отмену" л „полноте времен". л слиянии с. Пожестлом. 
('может ли когда-либо релнгноапяя мысль преодолеть ату грань и 
влиться, как. тлорчеекпй фа-ктор, л культуру, л Гиг.конечный про¬ 
цесс. творчества, полых форм, Кто знает? Некоторые течения рели¬ 
гиозной мысли XX лека, указывают как. будто па. такую иоаможность, 
и, думается, поскольку Лавров наблюдал начало итого процесса, он 
мог бы учесть ею значение. Во ленком случае, наряду с критиче¬ 
ской мыслью он И'рнананал постоянным явлением человеческого духа 
мысль творческую, л том числе и религиозную. Всякое тлорчестно 
должно подвергнуться критике, но критика не разрушает тлорче- 
стла, а лишь направляет его на подлипаю „правый", истинный путь, 
помогая творцу-мьіелителю самоопределяться и обезопасить себя ог 
провалов л стихийный хаос. Такола. ее роль в нежуестне, такова же 
она и в религии. Формулы Лаврова но отношению к атим „ирра¬ 
циональным" сферам звучат для пас теперь иногда чуждо, но они 
важны н нужны, как напоминание о руководящей роли сознания, 
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■даже тогда:., когда мм радостно „иртмоиюм" яррацігопальное. Зна¬ 
чение Соловьева в истории русского интеллигентного самосознания 
конца 19 века сводится именно к тому, что он оживил религиозную 
пмоціно в вышеуказанном смысле слова. Соловьев не удовлетворялся 
темн суррогатами вселенского религиозного чувства, которыми жила 
..позитивная 11 мысль „общественников". Соловьев хотел „великого 
синтеза", он шел дальше идеала „единства теории и 'практики 41 , 
который так горячо выдвигали Лавров и Михайловский, он требовал 
ответа на „последние" вопросы: о смерти, о смысле жизни, смысле 
■любви, смысле истории, об отношении человека, к природе и космосу. 
13 атом призыве он об'единился с Достоевским и Львом Толстым, 
которые, и как иозты и как. мыслители, влияли на. общество гораздо 
больше, тіо голое- Соловьева звучал особой нотой. В нем не было 
морализма, и аскетического трагизма. Он не звал: „нокайтссл, вы 
забыли Бога 44 , он не обличал бессмыслия жизни и не вопрошал об 
ее утраченной цели, он нее время твердил, что смысл есть, 
что красота, в жизни есть, что жизнь нс только должна стать иной, 
во не.может не стать, уже становится иной: „Бессильно ало, мы— 
вечным, с нами Бог", „не там в шатре лазурном", а. „здесь, теперь, 
средь суеты случайной". Рассеются тучи, и заблестит звезда., падут 
ледяные оковы, и взыграет свободное озеро, растает снег и зазеле¬ 
неет Лемдл-Владычнца, омоются грехи, н чистою воссияет любовь,— 
■мот излюбленные его образы, излюбленные мотивы его стихотво¬ 
рений. в которых наиболее ясно открывается его подлинное, главное, 
непреходящее. Об атом же говорят лучшие, свободнейшие духом 
страницы его философских писаний. Жизнь в основе чиста, пре¬ 
красна. „божественна' 4 , не только жизнь „духа 4- , но и плоти, жизнь 
природы, любовь-страсть и груд человеческий и все творчество исто¬ 
рической культуры, ото перерождение че.юпека-зверя в высшие 
формы, такое- мучительное, полное ошибок и страданий—и все же 
торжественно-радостное. Но, как определить, как понять ото „новое", 
ату 'Возможность будущего, уже живую в людях настоящего? Соловьев 
был бессилен назвать то, что чувствовал, как истину, и. правильно 
видя в христианстве, как громадной культурной спле. одно из заме¬ 
чательнейших выражений того же настроения, принял христианство, 
как. определенную историческую догму, внедренную в него г детства, 
за. полное выражение зтой мечты. Так началась его философия, ата 
безнадежная попытка, влить новое вино в старые мехи, сочетать 
аскетизм с освящением плотя, культ традиционных общественных 
форм г религией свободы и верховного достоинства каждой челове¬ 
ческой личности, мечту и преображенной, но пе умершей земле- 
жшшн с пророчеством о конце мира и человеческой истории. Он 
провозглашал закопченной чисто-теоретическую философию, ожидал 
ее перехода, целиком в действие, во „вселенское дело 44 , через новую 
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культуру, искусство, любовь ие-рождающую, по воскрешающую, 
теократические формы общественности. Каждый из этих путей 
соблазнял его, как единственное спасение, и, когда жизнь раскры¬ 
вала их несостоятельность, Соловьев, пытаясь пехота вглядеться в 
нее, посчитаться о ней, шел на уродливые компромиссы, подстригал 
крылья своей мечте (сколько таких попыток, наир., в „Оправдании 
Добра 11 ). Он пробовал пересмотреть „всё 11 , не трогая, однако, того 
единственном } о чего надо было начать—христианского догмата, 
и наконец бросился в мрачную осхатологню „Трех разговоров 11 , 
возложив все надежды па чудо и спасение лишь „немногих нз- 
бранных' 1 . 

Иной был путь Лаврова. Ему удалось лишь в общих контурах 
наметить основы своего „антропологизма", когда сначала ссылка, а 
затем змнграцня оторвали его от кабинетной работы. Случилось ;ш> 
именно тогда-, когда он приступил к работе по антропологии перво¬ 
бытного человека и истории цивилизации („переработка культуры 
мыслью"). Он облек схемы первых статей в живую плоть фактов, 
отчетливо обнаружив „наследие прошлого", „силы настоящего 11 
и „зародыши будущего 11 , в современности, ясно наметив этико- 
соцналыіый идеал деятельности. Бурные переживания Коммуны, 
практическое сближение с вождями международного социализма, 
потребность поддержать связь с русской молодежью, наконец, глу¬ 
бокое потрясение, личное тюре (см. статью II. Витязева в 16 № „Бы¬ 
лого 11 за 1020 г.) ')—толкнули его па путь непосредственного, не¬ 
медленного участия в том деле, которое он считал неизбежно- 
очередным в деле борьбы за. социалистический строй. Сам Лавров, 
несомненно, мыслил и понимал зтот строй во-многом нс так, как. по¬ 
нимали его вожди и массы движения. Философия .Тамрона гл.убоко- 
нидпиндуалногнчоская, в центре се человек-личность. Солидарность 
дорога Лаврову, как условие развития личности, личность-одиночка 
гибнет или вы рождаете и. ію Лавров никогда не преклонится перед 
солидарностью ..тина беспозвоночных", обществом-муравейником, 
упраздняющим личное своеобразие и инициативу, устойчиво-благо- 
ло.іучпым, но не развивающимся. Лавров по натуре был „гармо¬ 
нист" -). люди могли казаться ему несчастными „насыпками цивили¬ 
зации 11 или ..дикарями высшей культуры", по в глубине души он 
надеялся па. их перевоспитание в условиях совершенной обществен¬ 
ности, которую сможет с наименьшим насилием установить созна¬ 
тельное большинство. Для Лаврова, зтнка развития, справедливости 
и добровольной солидарности должна была внедриться у,ко в совре- 


’) Перепечатана в дополнена к пып. I «'Материалов дли биографии 
II. Л. Лаврова», над. "Полос». II. І!):>1 г. 

-) «Когда и писал «Исторические письма» и был ш/імоішеіію.ѵ и не¬ 
достаточно учитывал значение классовой борьбы» (слова самого Лаврова). 
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менные союзы людей будущего, и цель 'Никогда не оправдывала 
средств. Сознательная пропаганда-, а не стихни классовой борьбы , 
и .агитации казалась ему наиболее надежным путем к социализму. 
Глубоко проникнув и природу государства, как органа принуди¬ 
тельной солидарности, он был уверен и ого исчезновении в будущем, 
но мыслил ото исчезновение как. -постепенное отмирание, высоко 
цени „до-нремешг 1 государственные формы, как гарантию нрав и 
свободы каждого. Но все :ѵгп очень тонкие и сложные уклоны мысли 
Лаврова. продол-,кающие органически нить логической н нитуптшшо- 
нсторнческой мысли, мысли в духе неразработанной до конца си¬ 
стемы критического антропологизма, переплетаются почти во всех 
политических н сонпалі.но-акономпчесьтгх статьях „Вперед 11 и позд¬ 
нейших революционных изданий с, другим рядом мыслей, навеян¬ 
ных .марксизмом, как руководящей доктриной тот практически мо¬ 
гучего дни;кепня. к которому примкнул Лавров. ^Социальный идеал 
и оеобенно окоиомнчегкне воззрении Лаврова, были почти не проду¬ 
маны гамостаителыіо. когда, он познакомился е. учением Маркса, и 
„принял" его. Далее. Лавров, более, чем кто-либо, старавшийся охра¬ 
нять единство -социалистического движении, не считал себя даже 
вправе подчеркивать и выдвигать отгенки личной точки зрения, 
когда говорил от .ища соцналпетнческого движения в России. Он 
„принимал" то. что считал •жизненным и неизбежным, принимал 
смело, иог.іедоннтелыіо, ди конца- разделяя все увлечения и ошибки 
момента. Вот отчего в зтнх гоцпнлнетпчеекпх статьях —так мало 
самого .Іаврова. так много „общего”, „ходяче-социалистического", 
даже ..сектантского”. Редко-редко когда блеснет резким штрихом 

.. . Лаврова: то ом заговорит о необходимости высоких зтн- 

ческпх требований к. бойцам движении, то о необходимости отделить 
буржуазные наросты от нетшіііо-челонечоекііх ценностей в „борьбе” 
е наукою и искусством ..старого мира”, то о веоГем.темых правах 
личности. Пота личной скорби научит в статье о ..Ка-рл-Прігсте фон- 
Г»аре" (Дело. 1878. >& б—12), когда- Лавров указывает, что отот 
ученый, ради нрогнетптельскпй іг популяризаторской работы, сталь 
важной для его „яторой родины"—России, забросил развитие своей 
биологической теории, в которой был незаменим". Но так же ли 
лик гунн. і Лавров со своей философской теорией Ѵ Он вернулся отча¬ 
сти к научной работе в последние годы, он оставил громадное на¬ 
следство материалов и руководящих мыслей в разных редакциях 
своего ..Опыта". Но, несомненно, самая фрагментарность „Опыта", 
то перегруженного материалом, то не идущего дальше самых общих 
контуров исторического процесса, тесно связана, с трагедией всей 
жизни и творчества, Лаврова, которая еще ищет своего исследователя. 

Таким образом, и личная судьба- -и столь различно, но в суще¬ 
стве одинаково церожптий 'Конфликт свободного саморазвития мысли 
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с „капризами 14 русской жизни и невольно иоспрішятыми веяниями 
среды и времени, опять дают поиод к сближению обоих мыслителей. 
Мистическое православие Солольела и марксистский социализм Лав¬ 
рова были некоторыми оболочками „иного 14 , более глубокого зерна- 
их мысли. У Соловьева ста оболочка была нсконна и ио существу 
искажала, полёт его исканий, у Лаврова она была наносна и только 
частично затемняла своеобразие его построений. Это. разумеется, не 
значит, что 'религиозность Соловьева (даже, пожалуй, христианство, 
если не придавать атому термину никакого догматического значения) 
и социализм Лаврова ничем не связаны с их вечно ценной „сутью 41 
и могут быть отброшены механически. 

Религиозное мироощущение Соловьева—сочетайся оно со 
свободой от веры в определенное историческое откровение— 
вывело бы его на те же этические и социальные пути. Антро¬ 
пологизм Лаврова- органически связан с. социализмом, как идеалом 
трудового общества свободных людей, равных и сознательно 
управляющих своей экономической жизнью. Но ие только ота 
свободная религиозная философия, ио и этот социальный идеал 
очень сильно отличаются от форм, господствовавших в той среде 
и эпохе, когда работали оба мыслителя, и в то же время очень 
близко сходятся между собой, то перекрещиваясь, то дополняя 
друг друга. Этика личная и социальная, а также философия исто¬ 
рии—вот области, в которых наиболее сходятся идеалы Лаврова- и 
Соловьева, доныне сохранившие свою свежесть и ценность. 

Этико-социальные учения Лаврова, и Соловьева- одинаково про¬ 
никнуты стремлением к достижению такого строя, в котором осу¬ 
ществилась бы полная гармония между личностью и обществом, 
правильнее говоря, такое общенію солидарных, но разнообразных 
личностей, через которое каждая из них не ограничивалась бы. 
а обогащалась духовно и не подавляла, а развивала другую. И Лав¬ 
ров и Соловьев одинаково видели главнейшее препятствие к осуще¬ 
ствлению такого общества и животном, хищном эгоизме, стремя¬ 
щемся к. самовластию и гамоуелнѵкденню па счет другого существа. 
Оба они совершенно одинаково осуждали іпаноіі. эгоизм как в лич¬ 
ностях, так и в коллективных целых (семье, нациях, государствах, 
сословиях, классах), правильно раскрывая, что в случае подавления 
личности „целым 41 , никакая „органическая" солидарность, о ко¬ 
торой постоянно проповедуют ревнители такого подавления., в сущ¬ 
ности, не достигается, а- просто создается господство части общества- 
над большинством; одинаково гибельное этически и для „господ 11 и 
для „рабов 11 , но. конечно, непосредственно о особой силой ощу¬ 
щаемое покоренными. Далее, пути философов, конечно, расходятся-, 
Лавров думал, что этот животный эгоизм преодолевается воеппта- 
ашем, историческим развитием и окончательно подрубается таким 
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общественным преобразованием, которое уничтожает всякую форму 
зксплоатацнн человека человеком н зависимость людей от условий 
хозяйствен ной борьбы пн существование, т. е. социализмом. Соловьев 
видел метафизический корень нгоизма в грехопадении и искажении 
материи в „дурную 14 плоть, разграниченную непроницаемо в нро- 
странстне и времени, обреченную па тление и смерть. Но, предвидя 
окончательное преображении плоти лишь во Втором Пришествии, 
Соловьев не отказывался от устремления „навстречу Христу 41 си¬ 
лами человеческими. Центр тяжести для него лежал, конечно, не во 
„внешнем 41 , а „внутреннем 14 преобразовании. Проникновение людей 
духом любви во всех повседневных взаимоотношениях, развитие 
личности па путях „истинной 44 , согласной с заветом Божиим, науки 
н философии, творческой работа художников и нозтов, освобождаю¬ 
щих мир через красоту, любовь половая, преобразованная в некую, 
лишь смутно предвидимую, высшую форму, которая „победит 
смерть",—вот о чем он говорил с наибольшим пафосом. 

Был у Соловьева в среднем периоде его деятельности н свой 
„внешний 44 социальный идеал, ..вселенская теократия 44 , но он сам 
понял скоро всю нелепость итого неудачного построения в славяно¬ 
фильско-папистском духе и жестоко разоблачил его. В тесной связи 
с атпм разочарованием преобразовалась и вся философия истории 
Соловьева. Яркими красками изобразил он в последних своих 
статьях „историческую неудачу" христианства., плененного языче¬ 
скою государственностью Византии и соблазном светской власти 
церкви в Риме, сумел понять историческую н культурно-зтнч'ескуіо 
необходимость „упадка, средиенеконаго миросозерцания 44 с, его 
мрачным аскетизмом и давлением авторитета на совесть. В „Опра¬ 
вдай пн Добра,” и политических статьях 90-х годов Соловьев понял 
недооцененное нм раньше значение Днрава. 14 и „справедливости”, 
как. пуша к царству „любви", развил замечательную, совершенно 
социалистическую но духу, теорию борьбы с преступностью и только 
в хозяйственной области не пошел дальше сентиментальной фи¬ 
лантропин. По именно идеи „спрнпед.шностн", как равноправия лич¬ 
ностей, как минимума социальной прннстпенпостн. дающего возмож¬ 
ность расцвести и вольному, но никогда, не обязательному само¬ 
отвержению—основная идеи атпкн .Такрона.. В ..Оправдании Добра" 
она, сильно искажена аскетическими придатками „стыда" и „бла¬ 
гоговения 41 , как равноправных с нею добродетелей, у .Тайрона- же 
выступает в чистом виде. Саман идея моральной работы личности 
над собой п окружающими, педагогика, нндпіпідуалыіая н социаль¬ 
ная радом с, коренным нпешппм преобразованием очень подчерки¬ 
вается у Лаврова. Идеал „царства любви 44 ему не чужд. Конечная 
форма, разнятого социалистического общества у Лаврова., как ото 
видно из его примечаний к книгам Шеффле'и Де-Пана, уже не 
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строго регулированный расчетливый" социализм государственный, 
а скорее анархический коммунизм, основанный на добровольной за¬ 
боте всех о каждом я каждого о всех. Такой строй предполагает не 
только необычайную моральную высоту человечества, но и небы¬ 
валую победу над нуждою в необходимом (как в „Вестях ниоткуда" 
Виллиама Морриса), своего рода „Новый Иерусачтнм" Анока- ■ 
лппсиса, только не завершенный, а продолжающий свое творческое 
развитие. Эгоизм здесь преодолевается не только этически, но почти 
физически, мы достигаем полного взаимопроникновения п свобод¬ 
ного слияния личностей, которое Соловьев называл „сизигией". 
И здоровое зерно мыслей Соловьева о половой любви, конечно, тоже 
гармонирует с таким обществом. Признание животного „эгоизма", 
как основы зла, не исключает защиты прав личности. С точки зре¬ 
ния Соловьева, христианская этика—хотя об этом постоянно за¬ 
бывают—основана не на одной заповеди любви к ближнему, а на 
двух , л первая пз них говорит о любви к Богу, т.-е. той верховной 
ценности, ради которой, должно „оставить отца и мать и вознена¬ 
видеть самую жизнь свою", а любовь к ближнему, как к самому себе, 
не исключает охраны личного достоинства. Истинный индивидуализм 
противится лишь механическому гнету, по тяготеет к свободной 
социальности. Учение Лаврова о государстве очень близко сходится 
с еоловьсвским. Национальный вопрос, сыгравший такую решаю¬ 
щую роль в сближении Соловьева с „западниками", чрезвычайно 
интересовал и Лаврова. Отношение его к этому вопросу отчасти 
сходно с отношением к религии. Лавров много раз возвращается 
к анализу фактов национальной эволюции, как очень важной сто¬ 
роне исторической жизни, но выводы его остаются неопределенными. 
Иногда кажется, что для него пацпоналыше различия (как и живу¬ 
честь религии) просто неприятно осложняющий схему факт, с ко¬ 
торым он, одпако, как добросовестный историк, внимательно счи¬ 
тается. Для Соловьева же национальность—драгоценная форма 
„индивидуализации" человечества. Государство недостаточно яспо 
отделяется нм от национальности, но конечный идеал осуществления 
каждою наци овальностью-государством высшей христианской чело¬ 
вечности предполагает такое освобождение международных отно¬ 
шений от необходимости экономических соперничеств, которое мо¬ 
жет быть осуществлено только в состоянии идеальной анархии и 
коммунизма—мечте Лаврова (кстати, и Соловьев пазывает свой хри¬ 
стианский идеал позднейшего периода „ан-архпей"). Националь¬ 
ности превращаются в добровольные союзы, пестро перекрещи¬ 
вающиеся с другими группами социалистического общества. 

В вопросе о средствах борьбы за идеал христианин Соловьев и 
революционер Лавров также неожиданно сходятся. В борьбе с „не¬ 
противленством" Льва Толстого Соловьев в последние годы жизни 

Сборпих памяти 1!. Л.Ляврова. 26 
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развивал очень яркую аргументацию в пользу необходимого, в за¬ 
щиту правды насилия, во многом совпадающую с настроениями зна¬ 
менитой „Легенды о Флоре" Королепко и статьей Михайловского в 
защиту народовольческой террористической тактики. Соловьев 
свою аргументацию направил в защиту войны (одновременно с го¬ 
рячим протестом против смертной казни), доходя даже до оправда¬ 
ния „священных войн" с мусульманами и китайцами. Лавров и его 
единомышленники, борясь с войною, оправдывали насилие лишь в 
революции, от героических актов в борьбе с самодержавием до 
международной борьбы пролетариата. Но в аргументах у них много 
общего, как вечно живого, так и глубоко и в том и в другом случае 
ошибочного. Оба они (и околыше другие еще!) недостаточно созна¬ 
вали, что насилие всегда зло, по иногда ѳто зло необходимо. Только 
при таком отношении к вопросу, при полноте переживания необхо¬ 
димого, но крайне опасного средства—греха по имя правды—можно 
решиться на насилие и звать к нему. Эта в тягчайшем опыте 
постигнутая нами ныне истина относится одинаково и к войнам и к 
революциям, которые вообще гораздо родственнее друг другу, чем 
казалось людям „переходного", о многом только думавшего 
19 века. 

Наконец, очень интересно сопоставить отношение Лаврова и 
Соловьева к красоте в природе и в искусстве. Для Лаврова природа 
слепая и больше враждебная человеку стихия, которую он должен 
покорить, как рабу. Для Соловьева живое (метафизически единое в 
Мировой Душе) и прекрасное целое, которое многому мудрому и 
великому учит человека; природу, надо освободить в красоте и 
подвиге, а не покорять механически. Но и Лавров мог чувствовать 
экизнь природы, уважать ее внутренюю закономерность, завидовать 
ее „гармонии" и спокойствию среди человеческих тревог и неспра¬ 
ведливостей. Торлсество техники над природой— только необходимая 
ступень к ее украшению и усовершенствованию, освобождение мира 
от духа наживы, конечно, непзбелено ведет за собою слияние города 
с деревней и радостный отдых человечества на вольных полях 
земли будущего. Во взглядах на искусство Лавров всегда был очень 
сдержан. Он любил и красивую форму, и пафос, и стройность худо- 
экествепных произведений,—но доронсе всего было ему их идейное 
воздействие на преображаемый мир. Иногда он склонен был пред¬ 
сказывать смерть искусства, по в общем включал его в цепь тех 
ценностей, которые в процессе „цивилизации" превращаются пз 
служебных орудий наслаждения и пользы в самостоятельные силы- 
стороны культурного творчества, зкпзнп „свободного человека на сво¬ 
бодной земле". Эта активпал роль искусства была всего дороэке и 
восторженному мерецу красоты высшей—Соловьеву, который видел 
■в искусстве силу, мир искупляющую, и сумел оценить, как „первый 
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шаг к положительной эстетике 11 , столь незаслуженно осмеянный 
лозунг Чернышевского—„Прекрасное есть лспзнь“. 

Так жили и боролись оігп оба. Разные, друг друга не знавшие, 
может быть, предвзято враждебные; они оба бесконечно щжны и 
дороги нам сейчас. Именами Лаврова и Соловьева начались новые 
главы в истории русской философии... Начались и оборвались... 
Школ, как философы, они не создали, влияние их публицистиче¬ 
ское я политическое очень значительно для их современников и 
преемников, но русская уродливая жизнь сказать главное, „как 
надо", им не дала. Услышано из их речей не многое, а еще меньше 
верно понято. Но теперь, через откровения нового Ада и Чистилища 
истории—Россия поймет, что они шли к одной цели разными путями, 
и сохранить вместе зёрна до дня, когда оживет и воскреснет плод. 

А. А. Гиаетти. 


26" 



Лавров и Михайловский. 

Два имени, стоящие в заголовке нашей статьи, представляются 
парой, которая по традиции мыслится всегда совершенно слитно. 
Лавров и Михайловский, окончательные основоположники народ¬ 
ничества, завершившие течение русской мысли, идущее от Герцена 
и Белинского, активные деятели в революционно-социалистических 
группах 70-х и 80-х годов, властители дум эпохи хождения в народ 
и кающегося дворянства,—вот то, что прежде всего бросается в 
глаза. Но в этом сопоставлении нора разобраться глубже и найти 
своеобразный, неповторяемый облик каждого из них и корни, питав¬ 
шие их четко выраженные индивидуальности. 

Читателю обыкновенно хорошо известен эпизод из отношений 
•Лаврова и Михайловского (1873 г.), когда Лавров, ставший во главе 
практического движения и начавший издавать за границей свой 
/ „Вперед", зпал Михайловского к себе, в эмиграцию, на старый путь 
Герцена,—и Михайловский ответил отказом, подробно мотивируя в 
двух известных письмах причину этого отказа и невозможность по¬ 
рвать с теми шігровнми слоями, для которых он работает внутри 
России. В этих письмах Михайловский, который позлее всецело 
примкнул к „Народной Воле 11 , к движению „чести“, очень скепти¬ 
чески отнесся к семндеслтничестну, к. движению „совести 11 и ясно 
выделил всю сложность вопроса о борьбе не только со „старыми 11 , но 
и с „новыми 11 богами, подчеркнув все слабые стороны народниче¬ 
ства, которые Лавровым воспринимались гораздо упрощеннее и 
уплощеннее. И здесь мы стоим перед очень загадочным на первый 
взгляд явлением. Михайловский, заявляющий—„я не революционер, 
каждому свое 11 (X, 65), решительно становится в ряды наиболее 
активно революционной группы террористов, проводя те идеи, ко¬ 
торые он теоретически формулировал в статье 1878 г. „Уто¬ 
пия Ренана и теория автономии личности Дюринга 11 (III, 207— 
254). Но, примкнув к активной борьбе, Михайловский очень зорко 
ставит вопрос о ее содержании, о программе. И здесь его постаповка 
всегда чрезвычайно жизненна, а потому и сложна. Припомним, что 
он боролся за идею „политики 11 тогда, когда это еще считалось 
худшей ересью, и когда „'конституция 11 , правовое возрождение дво¬ 
рянско-феодальной России, казалось, вредит „интересам народа 11 . 
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Припомним, что он выступал за народническое разрешение эконо¬ 
мических вопросов против легального марксизма 90-х гг. и в то же 
время не закрывал глаза на возможность победоносного шествия 
капитализма и решительно отмежевывался от народнического уто¬ 
пизма, от слепого, фаталистического следования на поводу „мнений 
народа". 

І / Можно отрицательно относиться к тем или иным полити¬ 

ческим воззрениям Михайловского, но одно неоспоримо,—он пред¬ 
ставляет из себя очень критического, вдумчивого и очень реального 
политика, тогда как Лавров оперирует над живой реальностью, как 
ч над алгебраической величиной, исходя дедуктивно из известного 
\ положения и математически вычисляя, например, в какой прогрес¬ 
сии через столько-то лет вырастет количество пропагандистов, чтобы 
движение могло стать массовым, не учитывая при этом, как в без¬ 
воздушном пространстве, всей конкретной сопротивляемости в жиз- 
Ѵненной сложности. 

„Я не знаю,—пишет ему Михайловский,—в какой форме при¬ 
дет момент действия, но знаю, что теперь его нет, и что молодежь 
должна его встретить в будущем не с Молешоттом на устах и не с 
игрушечными коммунами, а с действительным знанием русского на¬ 
рода и с полпым умением различать добро и зло европейской циви- 
лизацпп". 

И в то же время в области чистой теории Лавров—учитель Ми¬ 
хайловского и величина большая, и разгадка этого взаимоотноше¬ 
ния в том, что Лавров вкусил того, что, по выражению Лассаля, есть 
священный Вестов огонь метафизического мышления. 

С этой точки зрения для нас особенно значителен другой пункт 
скрещения взглядов того и другого—их спор 1869 года о „формуле 
прогресса 11 . 

В этой точке сосредоточилась вся основпая проблема, весь 
лейтмотив деятельности п жизни обоих писателей,—вопрос о лич¬ 
ности. 

Припомним обстановку и момент их деятельности в общем ходе 
развития русской общественной мысли. Уже первый крупный рус¬ 
ский мыслитель, А. Н. Радищев, ставил практически вопрос о пер¬ 
венстве интересов конкретной личности; когда он противопоставлял 
„национальному богатству" „народное благосостояние", то он поста¬ 
вил проблему, которую позже развил и обосновал Черпышевский. 
Три эпохи деятельности Белипского тоже обусловлены различными 
разрешениями этого коренного вопроса: в первом периоде—начало 
30-х гг.—увлечение Фихте (плохо понятым), запросы развития лич¬ 
ности в смысле своей индивидуальной духовпостп, вне всякой связи 
с человечеством, с обществом—дружба, любовь, утонченность мысли. 
Дальше, конец 30-х гг., крутой перелом русского гегелиапства— 
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идея общественности, размалывающей человека, стирающей его, как 
ігичтожнуго песчинку. И, наконец, на грани 40-го года намечается 
выход из тупика; личность воспринимается не как мое „я“, а как 
„я“ человека вообще, всякого живого, конкретного человека; уже 
не „человек" становится во главу угла, а „люди", а для достижения 
счастья п полноты развития людей необходима иная, совершенно 
новая организация общества. На смену либерализма ^ провозгла¬ 
шающего права каждой личности, ио дающего' реальную возмож¬ 
ность их осуществления очень немногим, экономически сильным 
личностям, естественным образом является социализм. И твердо 
надо помнить исходную точку: социализм не как самоцель ) а как 
единствстый путь разрешения жизненной проблемы личности, 
т.-е. индивидуалистический социализм. „Проклинаю,—пишет Ое- 
лшгсішй в письме Боткину в 1840-м году,—мое гнусное стремление 
к примирению с гнусной российской действительностью... Для меия 
теперь человеческая ліпшость выше истории, выше общества, выше 
человечества. Это—мысль и душа века". Требование полноты раз¬ 
вития личности с разных сторон освещает Герцен и тогда, когда он 
ставит вопросы любви и брака („По поводу одной драмы", Былое 
и Думы, развіт), и тогда, когда он разрабатывает антиномию двух 
полюсов человеческого развития: ширины в ущерб глубине—„ди¬ 
летантизма" п глубины специализации в ущерб шпроте—„буд¬ 
дизма". В 60-х годах в атой же точке пересекаются лучи различных 
вопросов. Для Добролюбова „темное царство" тем и страшно, что в: 
нем задавлена человеческая ліпшость, что среди „самодуров" 
удается выжить только „забытым", молчальникам, а протестующие, 
Катерины, гибнут; с другой стороны, если темное царство извне 
придавливает человека, то „обломовщина" раз’едаёт его внутренне, 
атрофирует в нем возможность развить всю полноту своего истин¬ 
ного „я". Но корни этого положения лежат глубже, чем в психоло¬ 
гии той или иной личности; содержание личности детерминируется 
общественным строем; здесь встает проблема труда и праздности, 
как сложного экономического строя, на почве которого не могут не 
вырасти те или иные неполные, не отвечающие своему назначению 
лпчпости. Проблема психологическая сливается с идеалом народ¬ 
нического социализма. Как и Добролюбов, Чернышевский прежде 
всего борется за раскрепощение реальной личности (в образах 
Веры Павловны, Кирсанова, Лопухова) от уз и оков семьи и тради¬ 
ций, рисует нового человека в его научных постижениях, в его 
соцпальпом строительстве и показывает, что в верности своему „я", 
в полноте развертывания его, нет противоречия между подвигом и 
счастьем, что самопожертвование есть эгоизм высокой личпости. 
Это ответ па ту проблему, которая уже давно мучит общественную 
мысль: как сочетать счастье моего „я" и долг перед другими, как 
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одновременно отдать я сохранитъ себя. У Чернышевского этот 
ответ ставится только практически, и он запутывается в своих по¬ 
строениях, потому что не знает сам, что он коснулся глубин фило¬ 
софских. что перед ним проблема автономии и гетерономии. Еще 
больше запутались в этом Писарев и ппсаіревцы. 

Никто, может быть, так ярко, так оголенію и обособленно не 
воздвигал знамя личности, как Писарев: личность во всей полноте 
ее развития—его лейтмотив. И, тем не менее, ои ежеминутно в про¬ 
тиворечии сам с собой; самодержавие личности и отрицание ее 
права на художественное развитие 1 ), колоссальность размаха в 
задании и мещанский идеал в конце: „любовь, дружба и наука"; 
понимание тесной связи „глупости 11 с „бедностью", с вопросом о 
„голодных и раздетых" и—презрение к общественности, сосредото¬ 
чение на своем индивидуальном „я", т.-е. первый период Белин¬ 
ского. А дальше в русскую мысль вторгается в каком-то пестром 
водовороте „реализм": биологизм, дарвинизм, позитивизм, органи¬ 
ческая теория. В настроениях шестидесятников в этой области чр- 
ствуется опять-таки крайняя запутанность и противоречивость. 
С одной стороны, материализм, с его механическим миропонима¬ 
нием, сводит человеческую личность к нулю, лишает ее всякой иллю¬ 
зии свободной воли, с другой стороны, Писарев зовет не к пере¬ 
оценке общества, а к культуре высших реных, а перенесенный на 
социальную почву дарвинизм строит жизнь на гибели слабых и на 
победе сильной личности. Эти противоречия, однако, сходятся в 
одном пункте: полное отрицание для человека возможности стано¬ 
вления идеалов и целей, рабство человека перед природой, как 
данным, как фактом. „Нравственно то, что естественно; человек есть 
раб обстоятельств; наука долзкна елуэкить исключительно практиче¬ 
ским целям; человек есть животное". Так сэкато формулировал 
Михайловский взгляды ппсаревцев. 

Такова была та обстановка, в которой впервые раздались 
два голоса—голоса Лаврова и Михайловского. В 1869 году вышла 
первая крупная статья Михайловского „Что такое прогресс", и 
Лавров, который только-что закончил свои „Исторические письма", 
дал на нее ответ. 

Содержание статьи Михайловского слишком хорошо известно. 
В борьбе против органической теории, против Спенсера, Михайлов¬ 
ский оттачивает свою мысль и вскрывает все коренпые противоре¬ 
чия, весь сігсиіиз ѵіііозиз органистов. Критерий совершенства лич- 
пости, как организма.—ее всестороннее целостное развитие, возможно 
большее разделение труда мезкду ее органами, отправляющими все 


Ч Это отпосится ко второй половине его деятельности, в «Базарове') 
связь обоих вопросов была им поставлена правильно. 
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более и более детальные, специализованпые функции. Но если об¬ 
щество есть организм зиі еепегіз, если отдельные люди (или группы 
людей) соответствуют только органам организма, то ясно, что про¬ 
гресс и совершенство общества состоит в наиболее многостороннем 
его развитии, причем разделение труда между его органами, т.-е. 
людьми, должпо возрастать, и каждый отдельный человек делается 
все более узким и спецпалпзованным. Таким образом, исходная 
точка, разностороннее развитие личности, как признак ее совершен¬ 
ства, превращается в свою диаметральную противоположность—в 
идею узкой специализации, в превращение человека в „палец от 
иоги“. Между человеком и обществом тем самым проваливается про¬ 
пасть, вырастает неразрешаемая антиномия. 

Сглаживать ее не приходится, и Михайловский решительно 
становится на сторону личности. Его формула прогресса резка и 
определенна: „прогресс есть приближение к целостности неделимых, 
к возможпо полному и всестороннему разделению труда между орга¬ 
нами и возможно меньшему разделению труда между людьми" 
(I, 150). 

Эта формула легла, как основа, в дальнейшее развитие мысли 
Михайловского. Ее основные линии, рассеянные в десяти огромных 
томах, сводятся к следующему. Если существует коренная анти¬ 
номия между интересами 'индивидуального организма и организма 
общественного, вечная „борьба за индивидуальность", то человек, 
исследующий и действующий, в области теории и в области 
практики должен становиться на точку зрения человека. „Для че¬ 
ловека нет ничего важнее человека". Человек есть об’ект человече¬ 
ской мысли н человеческой деятельности. Вся область практической 
политики сводится к защите интересов жизни конкретного человека. 
Отсюда и те выводы, которые намечены уже Радищевым и Белин¬ 
ским. Полнота развития человека и его счастье достигается не в 
либерализме, который берет личность абстрактно, провозглашая 
только ее право, а в социализму Основной,, неизменный, „абсо¬ 
лютный" аггрнбут личности—действенность, активность, труд. 
Отсюда, из этой аксиомы, вытекает теорема: интересы личности= 
интересам трудовой лнчностп=интересам труда=интѳресам трудо¬ 
вого народа. Тем самым между личностью и „народом", обществом, 
массой устраняется противоречие (VI, 547, 489, сл.), а теория 
личности делается классовой теорией трудовой демократии. Этим 
обусловливается вся постановка практических вопросов, составив¬ 
ших сущность критического народничества: аграрный вопрос и во¬ 
прос об общине в частности, где Михайловский продолжал разви¬ 
вать окопомпческие выкладки и выводы Чернышевского, отношение 
к крестьянству и ко всему движению 70-х и 80-х годов. На них мы 
сейчас не будем останавливаться подробно. 
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Но самый вопрос о личности требует дальнейшего углубления. 
Кроме маленькой теории органистов, Михайловский сталкивается с 
великой теорией дарвинизма. Все в природе подчинено закону 
борьбы за существование. Из этого делается вывод: все в человече¬ 
ской жизни подчинено тому же закону: ѵае ѵісііз, ^Іогіа ѵісіогіішз. 
Михайловский и тут выдвигает особенность человеческих отношений, 
где борьба за существование видоизменяется и парализуется созна¬ 
тельным вмешательством людей, организующих разные виды коопе¬ 
рации и взаимопомощи. „Да, природа ко мне безжалостна, она не 
знает различия в смысле права между мною и воробі.ем, но я сам 
буду к ней безжалостен и своим кровавым трудом покорю ее 44 . 
(I, 215, 159 и др.). При этом надо все время помнить, что победи¬ 
телями являются далеко не всегда высшие, отвечающие критерию 
совершенства, личности, не „идеальные 14 типы, а „практичные 44 , 
приспособившиеся ценой урезания своего „я 44 . 

Но как же философски возможно поставить вопрос о борьбе 
человека с железными законами природы, иными словами, о свободе 
и необходимости? Здесь вопрос о человеке, как об’екте, переходит 
в иной—возможен ли человек, как суб’ект. творящий жизнь своей 
волей и сознанием? 

Михайловский—позитивист. Вопросы метафизические и гно¬ 
сеологические для него не существуют. В известном смысле можно 
даже пойти дальше п назвать его наивным реалистом, потому что 
проблема о том, что мы познаем, когда познаем, для него далее не 
выдвигается. Он принимает мир, как данное, как факт, и поэтому он 
не может и поставить вопроса о свободе в эмпирическом и умо¬ 
постигаемом, трансцендентальном смысле так, как ее ставила не¬ 
мецкая критическая философия. Но ощупью, сам того не зная, как 
Мольеровский буржуа пе знал того, что он говорит прозой, он при¬ 
ходит в своей теории двуединой Правды, Правды-Истины и 
Лравды-Справедлпвостп, к пониманию Кантовского вопроса о 
разуме теоретическом и разуме практическом п о примате второго 
над первым. 

Основой „суб’ектипного метода 44 ,.который до сих пор вызывает 
такие ожесточенные споры в социологии, является теория трех пе¬ 
риодов. В первобытный „об’ективпо-антропоцентрнческий 44 период 
человек полагает, что он центр земной жизни, как земля—центр 
мироздания, что для него светит солнце, гремит гром, для его про¬ 
питания или увеселения природа принимает различные формы или 
одевается в разные краски. Следующий, „эксцентрический 44 период 
характеризуется разорванностью, раздробленностью жизни; благо¬ 
даря различным социальным формам разделения труда, человек, 
чувствующий себя все более жалким кусочком, подавлен природой, 
подавлен всем окружающим миром и железным законом необходи- 
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мости, который не оставляет меруа его свободной воле. Единственной 
возможной философией рисуется тогда фатализм. 

Но человек, поскольку он человек, не может не сознавать, что 
он действует, что он активен, что он выбирает, оценивает и ставит 
себе цели. Пусть эта свобода есть иллюзия, пусть каждое движение 
строго детерминировано, по зта иллюзия творит жпзпь, потому что 
самое сознание свободы и направляемое им действие есть необхо¬ 
димое звено в цепи необходимости. Кант устанавливает эту противо¬ 
положность, как обусловленность теоретического чистого разума и 
свободу практического; все действия необходимы в плоскости эмпи¬ 
рической и все они свободны с точкп зрения умопостигаемого, мира 
целей и норм, так как должное, в противоположность сущему, не 1 
связано с миром феноменальным, не подчинено ни категориям, ни 
времени и пространству. Михайловский никогда не выкристалли¬ 
зовал философски эту проблему; его наивный реализм гирей тяготел 
над его ярким и сильным мышлением, но в эмоциях н образах он 
ощущал ото. когда говорил „я не цель природы, природа не имеет 
и других целей, но у меня есть цели, и я их достигну. (I, 215). Это 
и есть, по его терминологии, „суб’ектнвно-антропоцентрический 
период", когда человек уже не об’ектпвпо признает себя центром 
мира, а суб’ективно, в действии, в целях ставит себя в центре п 
вступает в борьбу с миром необходимости, когда он, напрпмер, 
ставит „піс1іі“ па конце фразы о железном закопе борьбы за суще¬ 
ствование. Михайловскому был бы совершенно чужд взгляд Фихте 
о творчестве мира свободным действующим духом,—но как он, в 
сущности, близок к нему! 

Далее, во всех почти работах Михайловского красной нитью 
проходит его построение „суб’ективного метода 11 . И здесь мы видим 
все ту лее „десницу 11 и „шуйцу“. Десница—пламенное, страстное 
отношение к человеку, „как он есть, с его скорбями и желаниями, 
к грозному облику страдающего человечества, которое социолог не 
имеет права устранить из своих работ" (I, 55—6). Шуйца—за¬ 
путанность и противоречивость определений везде, где приходится 
дать обобщающее философское построепие. Суб’ективный метод для 
Михайловского, с одной стороны 1) метод познания, с другой— 
2) категория оценки. Как метод познания сущего, он определяется 
прежде всего границами познаванпя вообще: истина не абсолютна, 
опа доступна человеку лишь через призму его сознания, как истина 
относительная, суб’ектнвпал. Здесь опять-таки Михайловский не 
может стать на точку зрения критической философии и поэтому 
примыкает к скепсису и релятивизму сенсуалистов, как его форму¬ 
лировали греческие софисты во главе с Протагором, Локк или Юм. 
На мышление человека влияет не только организация его психики 
вообще, но и условия среды, строй общественной кооперации; с 
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другой стороны, суб’ектпвный метод отграничивает бпояотю и со¬ 
циологию; к первой применяется чисто об’ектпвное исследование, 
во второй человек изучает человека и поэтому становится в положе¬ 
ние изучаемого, вживается в его переживания. Но даже и биология 
начинает с известного „предвзятого" мнения, с выбора интереса. 
Но, изучая социологию, человек ставит и цели и высказывает нрав¬ 
ственную оценку: „кроме познания, я желаю еще осуществления 
таких-то идеалов" (III, 406). Критерий истины—здесь опять 
Кантовская и Фпхтевская проблема—познание, оценка и идеалы це¬ 
лостной личности. Только при торжестве трудовой жизни возможна 
в полной мере такая общечеловеческая истина., так как вся жизнь 
будет построена цельными гармоничными личностями. 

Вот, в сущности, пять различных определений суб ’ективного 
метода. А между тем дело, в сущности, сводится к двум моментам. 
С одной стороны, должна быть установлена феноменальность явле¬ 
ний вообще, когда, изучается сущее, безразлично, будет ли это пе- 
живая природа или человеческая душа, математическая фигура или 
явление света, а с другой—ясно признано, что к человеку и челове¬ 
ческим действиям мы подходим не только с теоретическим изуче¬ 
нием, но с практическим полаганием целей, что в атом полагании 
целей мы оцениваем (Ъелѵегіеп) и выбираем соответственно нрав¬ 
ственному идеалу, живущему в нас, и наконец, что критерий истины 
лежит не в отдельных сознаниях с их случайным содержанием, а в 
том общечеловечески обязательном, которое составляет формальный 
категорический императив критического сознания вообще. 

Вот по этим двум пунктам—по вопросу о роли и интересах 
личности в процессе жизни и исторіи и по вопросу о практическом 
разуме—мы и должны разобрать взаимоотношения Лаврова и Ми¬ 
хайловского. 

Когда Михайловский выступил со статьей „Что такое прогресс", 
Лавров уже имел в прошлом ряд работ. К вопросу, которым мы за¬ 
няты, относятся, главным образом, „Очерки теории лютости" 
1859 г., „Статьи о Гегеле" 1858 г., „Три беседы о современном 
зпаченни философіи" 1860 г., „Моим критикам" 1861 г., „Антро¬ 
пологическая точка зрения" 1862 г. и, наконец, знаменитые „Исто¬ 
рические письма" 1868—1869 г., сыгравшие, как популяризация 
идей, 'Такую колоссальную роль в эпоху 70-х годов. 

Философское мировоззрение свое Лавров, как и Михайловский, 
свяшвает с позитивизмом. На самом деле оно гораздо глубже и 
носит в себе, может быть, помимо его самого, печать критицизма. 
Здесь мы припомним то. что уже говорили по поводу Михайловского; 
но Михайловский связан с критицизмом гораздо менее сознательно 
и главным образом в плоскости примата Практического Разума; 
у Лаврова же эта связь гораздо углубленнее и осознаннее. Через все 
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его систематические построения и области гносеологии проходит 
красной нитью одно: полное отріщанпе „метафизики", как попытки 
перешагнуть сознанием за границы сознания и познать сущ¬ 
ность пещей в себе. Он ле устает повторять, что мы знаем только 
явление, только факты нашего сознания, что и история и природа 
феноменальны, как результаты нашего мышления ’). Это, в сущности 
говоря, есть построение критического идеализма, и Лавров, хотя по 
временам и открещивается от него, как от метафизики духа, но 
сплошь да рядом говорит чисто Кантовским языком и все „копер¬ 
никово" зпаченпе великого кенигсбергца прекрасно понимает 2 ). 

От гносеологического (феноменализма Лавров строит „антропо¬ 
логическую" точку зрения. „Она отличается от прочих философских 
точек зрения тем, что в основание системы ставит цельную челове¬ 
ческую .точность, или физико-психическую особь, как неоспоримое 
данное. Все, относящееся к одной лишь стороне человеческого бы¬ 
тия, признается отвлеченным (абстрагированным) от цельного 
бытия человека и подвергается критике лишь в отношении челове¬ 
ческой деятельности, ему однородной; отношение же к деятельности, 
ему неоднородной, оставляется вне системы, как подлежащее со¬ 
мнению" 3 ). „Из отвлеченных фактов человек создает природу по 
законам своего творчества. Он действует, и его деятельность заклю¬ 
чается в создании художественных образов, в воплощении нрав¬ 
ственных идеалов. Он за них борется и... из его действий вырастает... 
будущая история. Наконец, он перестраивает свой внутренний мир. 
В атом смысле человек есть источник природы, источник истории, 
источник собственного сознания" *). 

Из этого вытекает ряд следствий. Человек творит историю, и 
нарастание критической мысли, нарастание сознания есть главный 
действующий фактор истории; усиление критического сознания 
прямо пропорционально прогрессу. Эта мысль, однако, далеко не 
аналогична тому, что писал по этому вопросу, иапр., Бокль. Лавров 
прекрасно учитывает роль среды, роль материальпб-экономической 
стихии °); оба его крупных труда—„Опыт истории мысли" и „Важ¬ 
нейшие моменты в истории мысли"—представляют собой грандиоз¬ 
ное здание, построение истории, начиная с ее физико-химических 
и биологических элементов и кончая эволюцией сменяющихся форм 
социального общежития. Но его лейтмотив—человеческая мысль 


Ч «Три беседы о сопр. зиач. философии» (Поли. собр. соч., ст. по фплос. И, 
108 сл.); «Моим критикам» (там же, 157 сл.)«Теория личности» (Отеч. Зап. 
11, 218 сл.). 

=) И ст. о Гегеле (Бнбл. для чтения, 1857, А? !), 25) и «Моим кри¬ 
тикам», 184. 


п ) «Антропол. точка зрепня», 197—9. 

•) «Три беседы», 149; ст. «Моим критикам». 190, 193. 
Ч Ср., наир., «Истории, письма», 315—345. 
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шідтшгдуальнал п коллективная, перестраивающая и перерабаты¬ 
вающая, косность форм „культуры 11 , взятой в его несколько свое¬ 
образной терминологии 1 ). 

Здесь, конечно, возникает знакомая уже нам антиномия—как 
сочетать необходимость с сознаваемой нами свободой? Тут Лавров 
высказывает те лее мысли, что и Михайловский, говорящий о 
суб’ектнвно-антропоцентрнческой точке зрения: „Человек снова 
стал центром мира., но не для мира, как он существует сам по себе, 
а для мира, попитого человеком, покоренного его мыслью и на¬ 
правленного к его целям 112 ). Пусть человеческие цели лишь иллю¬ 
зорно свободны,—но вся человеческая деятельность, вся жизнь 
строится на них и без них логически немыслима. Поэтому в нас 
живет неуничтожаемое сознание свободы, независимо от того, суще¬ 
ствует ли она метафизически " 1 ). Жизнь человека, вытекающая из 
самосознания, строится из побулсденнй и стремлений; самое пер¬ 
вичное—стремление к наслаждению и избеганию страдания; „эти 
побулсденнл более или менее осознаны, более или менее воплощены 
в дело. В ѳтом различие знания и творчества, основных орудпй 
развития *). Благодаря этому, идет процесс расширения и усложне¬ 
ния потребностей. От. стремления к наслаждению—„стремление к 
развитию тех способностей, помощью которых наслаждение делается 
вероятнее, продолжительнее 11 . Далее, чтобы узнать, что вероятнее, 
продолжительнее—возникает изучение, знание; борьба во имя 
лучшего, постоянного наслаждения с мимолетными вспышками 
желаний и страстей; пренебрежение ими и стремление к высшему 
наслаждению—высшему благу 11 ь ). В этом различие низшего и 
высшею. Человек сознает „внутреннюю целость группы своих 
желаний 11 . Без этой целости—на языке критической философии мы 
бы ото назвали „общезначимостью 11 (аПеетешейШекеН)— „жизпь 
была бы непрерывным рядом мгновенных радостей и страданий без 
всякого развития 11 . Но эта целостная группа—„не отдельные, мгно¬ 
венные побуждения, не отвлеченные идеи, но желаемые состояния 
духа нашею „л"... Это „я" есть нравственный идеа.і°). 

В силу всего этого, мы можем •философски строить понятие 
должною , как нормы нашей свободной деятельности, как идеала, 
вытекающее из нашего настоящего осознанного я, не гетерономного, 


3 ) См. оеобешю А. Долснги «Важнейшие моменты п истории мысли», 
211—21)1 н «Исторические письма», (14—138. 

2 ) «Исторические письма», 10, ср. 31—33. 

а ) «Оч. теории личи.», 233; «Дарвинизм в ботанике и истории», 174; 
«Исторические письма», 174. 

4 ) «Очерк теории личности», 218—20. 

б ) «Три беседы», 130. 

•) «Три беседы», 136. 
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а автономного 1 ). До чего Лавров здесь близко подходит к Канту, 
бросается в глаза. 

Таким образом, в истории осуществляются цели, и историк, 
исходя из своих целей и своего нравственного идеала, прилагает 
к историческим явлеігиям категорию оценки, т.-е. „суб’ективный 
метод 11 . 

Здесь терминология Лаврова, как и Михайловского, опять-таки 
затутана и неясна г ), и это потому, что он был скован узами пози¬ 
тивизма, что он не установил достаточно точной логической я гно¬ 
сеологической терминологии, что он не подвел под свое здание 
фундамента—разграничения должного и сущего, как свободы и 
необходимости. 

Установив формальные стороны проблемы, Лавров обра¬ 
щается к вопросу о том, что же такое этот автономный нравственный 
идеал человека? И здесь опять поразительны Кантовские влияпия. 
Михайловский гораздо позже набросает свое блестящее противо¬ 
поставление „чести и совести"; но Лавров уже в 1859 г, дал связ¬ 
ную теорию нравственного идеала; „идеальное я—личное достоин¬ 
ство человека" 3 ). Из понятия достоинства вытекает требование 
уважения к каждой личности, права на самостоятельность и 
свободу и обязанность деятельности*). Это уже целая система прав 
и обязанностей, автономно и дедуктивно исходящих из основного 
нравственного закона, хотя содержание понятия о достоинстве ме¬ 
няется в зависимости от эпохи и степени культуры. Здесь Лавров 
резко отмежевывается от утилитаризма и эвдемонизма, хотя сам 
этого ие сознает отчетливо. Он прослеживает эволюцию человека и 
человечества от примитивного себялюбия и требования наслажде¬ 
ния к высшему благу, при котором личность подчиняется своему 
нравственному идеалу—своему достоинству, своему высшему „я“, н 
ото подчинение требует полпого самообладания, решительного ха¬ 
рактера, больших жертв мшовеппым—пеизменному (безусловному). 

На нравственном идеале основывается отношение к другим 
людям, т.-е. разрешается противоречие личности и общества, опять- 
таки, в духе Канта. Мое достоинство и основанное на нем самоува¬ 
жение требует от меня уважения к достоинству других личностей по 
критерию справедливости. Властолюбие, милосердие, даже само¬ 
отвержение, как нечто безусловное, не может служить нравственной 
нормой общества; Лавров подробно доказывает, что абсолютное ми¬ 
лосердие отрицает достоинство других лпчнстей, а абсолютное само- 


М Ср. «Антропол. точка зрения», 210. 

=) «Исторические письма» рпзаіт, особ. ЯЗ—30, 2Я0; ст. 1874 г. «О ие- 
тодс л социологии» и «ПажпсИшне момспты в истории мысли», 408, 416. 

3 ) «Очерки теории личности», 234. 

*) Там же, 23Н. 
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отвержепие может убивать мое достоинство ради других личностей 
и возможно лишь при признании этих других безусловно высшими 
по сравнению с собой. И милосердие, исходящее из жалости, а не 
из уважения к праву, и самоотвержение, которое может привести к 
самоотрицанию, является естественным развитием первоначалыю- 
вгоистической личности *). Единственный принцип, исходящий из 
признания равного права на достоинство всех людей, моего „я“ и 
чужих „я"—есть справедливость. „Поступай с другими так, как бы 
ты желал, чтобы- они поступали с тобой, если бы вы поменялись по¬ 
ложениями, если это желание справедливо“, т.-е. если это взаимпое 
страхование поступков относится к высшему ,,я“. 

Справедливость исходит из равноправия. „Если я признал 
другого равным себе, то оскорбление его достоинства есть мое 
оскорбление 11 . „Если я не признаю чужого достоинства, я эгоист; 
если я признаю только чужое, я подчиняюсь самоотверженно; равно 
уважая свое и чужое, я справедлив" *). Это мост от отдельного „я“ 
к человеку вообще, к человечеству. Это чрезвычайно близко ко 
второму Кантовскому определению категорического императива 
(человечество, как в моем лице, так и в лице всякого другого, не 
средство,, а цель). 

И Лавров не раз подчеркивает, что наічало справедливости и 
нравственности безусловно, что вта безусловная справедливость 
ничего общего не имеет с юридической легальностью, и отстаивает 
этот абсолют против позитивизма и утилитаризма Михайловского. 
Кто не вспомнит при этом первое правило категорического импера¬ 
тива—„действуй по тому правилу, следуя которому ты можешь, 
вместе с тем, хотеть, чтобы оно стало всеобщим законом". 

Все сказанное выдвигает конкретно идеал человека, дошед¬ 
шего до высот сознания, до нравственного идеала, до осознания 
своего высшего „я", как цели. В „Исторических письмах" Лавров 
подробно освещает вопрос о широко развитой личности, выдвигая 
свою формулу прогресса: „Развитие личности в физическом, ум¬ 
ственном и нравственном отношении, воплощение в общественных 
формах истины и справедливости" 3 ). С этим связаны и знаменитые 
главы о величине и цепе прогресса. Процесс истории пока склады¬ 
вался так, что „все условия прогресса не осуществлены ни для 
одною человека, и ни одно из них не осуществлено для большин¬ 
ства" '). Здесь Лавров очень близко подходит к Михайловскому. 
Разделение труда привело к обособлению небольших групп приви¬ 
легированных, которые могли однп в тиши кабинета разливать 

*) Там же, 557 и сл. 

2 ) «Теория личности», 574. 

3 ) «Истор. письма», 51. 

*) Там же, 58, 64, 77. 



416 


Н. В. БРЮЛЛОВА-ШЛСКОЛЬСКАЯ. 


критическую, научную мысль; но человечество заплатило очень 
дорого за то, чтобы несколько мыслителей могли говорить о его про¬ 
грессе. „Если бы счесть образование меньшинства нашего времени, 
число жизней, погибших в минувшем в борьбе за его существование, 
и оценить работу ряда поколений, трудящихся только для поддер¬ 
жания своей жизни и для развития других... вероятно, иные из на¬ 
ших современников ужаснулись бы при мысли, какой капитал 
крови и труда израсходован на их развитие'). 

Это то, что Лавров называл „ценой прогресса 11 . Цивилизация 
развивалась благодаря тому, что началось разделение труда и разде¬ 
ление на классы, что создался тип общества „органический 11 , т.-е., 
но терминологии Михайловского, „сложная кооперация 11 . Общество 
действительно стало подобно организму, где одни исполняют функции 
рук или ног, т.-е. заняты исключительно физическим трудом, при¬ 
давлены им на всю жизнь, а другие играют роль мозга жизни и 
сосредоточивают в небольших кругах всю красоту и полноту умствен¬ 
ного развития.' В этом центральном пункте между Лавровым и Ми¬ 
хайловским полное схождение. Оба. они, разбирая органическую 
теорию общества и вопрос разделения труда 2 ), отчетливо делают 
вывод, что это имело последствием падение целостности лпчности. 
что за прогресс было заплачено дорогой ценой. 

Перед обоими вырисовывается в грозной форме антпномичность 
личности и общества. И оба определенно говорят нам, что крите¬ 
рием совершенства общественного строя должпы служить интересы 
личности. Но какой же конкретный выход из этого противоречия? 
Есть лп оно действительно антиномия, т.-е. противоречие неразре¬ 
шимое, логическое или только временное, историческое? 

Вот вокруг этого вопроса и разгорелась значительная полемика, 
т.-е. большая статья Лаврова „Формула прогресса Н. К. Михайлов¬ 
ского 11 , как ответ на первую работу Михайловского „Что такое про¬ 
гресс 11 . Два слабых пункта выдвигает Лавров в построениях Ми¬ 
хайловского. „Формула прогресса должна допустить для общества 
идеального, удовлетворяющего требованиям, в ней заключающимся, 
возможность дальнейшею прогресса 11 и, „как основание истории, 
она должна быть приложима ко всем фазисам истории 11 . 3 ). Вот 
этігм двум требованиям пе удовлетворяет формула Михайловского. 

Если идеалом 'является полное равенство особей, полное уничто¬ 
жение разделения труда между ними, то в обществе должны быть 
урезаны многие знания, мысли, отрасли пауки или техники, в виду 
невозможности всем людям одинаково приобрести пх. Таков должен 

’) Там жёГ 87, 8!), 93, 335. 

2 Там ;кс, 334, 100, 10’2, 104, 169 и др. 

3 Формула прогресса Н. К. МнхаИлопского п Собр, соч., ст. яаѵчп. 
хар., VIII, 56. 
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быть логический вывод из формулы Михайловского, для Лаврова же 
это безусловный регресс. Общество только тогда развивается, когда 
новая творческая мысль является в сознании одного или немногих 
и, расширяясь, делается потом достоянием все большего круга 
людей; логически невозможно, чтобы она явилась одновременно в 
сознании всех; поэтому общество с абсолютным равенством разви¬ 
тия должно остановиться, и история прекратиться. Формула про¬ 
гресса, таким образом, не отвечает основному постулату бесконеч¬ 
ности прогресса 1 ). Остановившееся общество невозможно потому, 
что ;,именно ла. высоте развития личность никогда не подчинится 
никакой теореме об’ективной, никогда потребность личной критики 
не преклонится даже перед теоремой равенства между особями 1 * 2 ). 

Это одно. Во-вторых—формула прогресса должна об’яснить 
всю до сих пор бывшую историю. И Лавров много раз делает уда¬ 
рение на той мысли, что разделение труда и общественное неравен¬ 
ство былп все-таки, при всей своей суб’ективной несправедливости, 
об ’екптными двигателями прогресса, потому что при данных исто¬ 
рических условиях без этого привилегированного меньшинства не 
могла бы развиться цивилизация. Научные специалисты, суб’ек- 
тивно менее всего думавшие о человечестве, об’ективпо спо¬ 
собствовали развитию критики и свободной мысли. „В че¬ 
ловечестве пли должно было отсутствовать всякое развитие, или 
пришлось большинству сначала вынести на своих плечах счастли¬ 
вейшее меньшинство, работать на него, страдать и гибнуть из-за 
него. Это, повпдимому, тот же закон природы. В виду его остается 
или сказать: мы не хотим вовсе развития, купленного такою ценой, 
или посмотреть и на это, как на антропологический факт. Но я уже 
включил всестороннее развитие в самую формулу прогресса, сле¬ 
довательно, допуская отказ от развития вообще, впал бы в противо¬ 
речие. Примиримся же с фактом, что человечеству для его развития 
было необходимо очень, очепь дорогой ценой приготовить себе педа¬ 
гогическую семинарию и более развитое меньшинство**... **). 

Формула Михайловского должна привести к резкому отрица¬ 
нию всего хода истории, к отказу от цивилизации, к идеям Руссо и 
Толстого. Идеал должен лежать позади, в утопии золотого века, и 
блаженного дикаря. Лавров же выделяет в „цене прогресса** не¬ 
избежное зло и ненужное зло и подчеркивает ход истории все к боль¬ 
шему усилению солидарности и ослаблению борьбы за существова- 


Ч Там же, 60. 

-) Интересно сравнить это место с одной пз последних работ Жореса, 
где он проводит мысль, что люди гораздо более сживаются с идеей равенства, 
чем со спободоіі. 

3 ) «Исторические письма», 89. 

Сборпиі намята П. Л. Лавроіа. 
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ние, к увеличению равенства и уменьшению общественного разде¬ 
ления труда. 

Прошлое было неизбежно, но за будущее ответственность лежит 
на пас. Социализм и есть тот строй, в котором цена прогресса должна 
бытъ постепенно сведена на нет. Отсюда формула прогресса Лаврова: 
„Развитие ліпгностп в физическом, умственном и нравственном от¬ 
ношении, воплощение в общественных формах истины и справедли¬ 
вости" *). 

И социализм—вспомним наш термин „индивидуалистический 
социализм 11 —должен правильно поставить вопрос о том, что же та¬ 
кое действительно всестороннее развитие личности. 

Для Лаврова общество особей, достигших идеального развития, 
но'ничем не отличимых одна от другой, есть застой. Индивидуаль¬ 
ность—по только полнота развития общечеловеческого, она и 
особенность, иеповторяемостъ развития. Человек не атом, а мо¬ 
нада, и эта истина Лейбница осталась вечным вкладом в человече¬ 
скую мысль. 

„Наибольшая равноправность личностей при наибольшем их 
развитии есть формула безусловной справедливости... При правиль¬ 
ном развитіи! в личности можно заметить элементы, общие личности 
со всеми другими, столь же правильно развитыми личностями... 
Это—масса общечеловеческого элемента, на сознание которого опи¬ 
рается понятие о равенстве достоинства людей, о их равноправ¬ 
ности, о их солидарности в умственном и нравственном отношении. 
Строй общества должен иметь в виду это равенство достоинства 
личностей. К нему должна стемиться гигиена, педагогия и социоло¬ 
гия. Распределение обыденных занятий, прав, обязанностей, на¬ 
слаждений и трудов сообразно этому равенству должно быть целью 
прогрессивного развития человечества в будущем". 

„Но за этой способностью лежат физические, психические, ум¬ 
ственные, художественные и нравственные специализации, на кото¬ 
рые личность имеет право потому, что их данные ей прирождены, и 
педагоги обязаны их развить". При этом различном развитии до¬ 
стоинство остается равным. „Кто не достиг человечности, т.-е. все¬ 
стороннего развития общечеловеческих способностей, тот ниже 
надлежащего уровня. Но всякий должен и может стать хоть чем- 
нибудь выше этого уровня, в чем-нибудь сделаться специали¬ 
стов -). 

Таковы замечательные поправки, внесенные Лавровым в пер¬ 
вую работу Михайловского и сведенные к одной формуле: „возможно 
меньшее разделение общечеловеческого труда между людьми". И 


Ч Там же, 81. 

-) Формула прогресса, 70—79. 
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надо сказать, что мысль Михайловского в своем дальнейшем разви¬ 
тии пошла по руслу этих поправок. Она распустилась в стройную 
теорию „прогресса", т.-е. разносторонне развитого человека,' кото¬ 
рый может' быть одновременно „сведущим работником" и специали¬ 
стом. Михайловский разграничил понятия разделения труда техни¬ 
ческого и общественного; дело не в возвращении к первобытным 
формам жизни, а в том, чтобы создать пной строй общества, при ко¬ 
тором пало бы разделение классов, при котором люди получили бы 
равную возможность развития общечеловеческого. Первобытный 
строй, по сравнению с капиталистическим „органическим 11 строем, 
является высшим типом, но низшей степенью , и надо этот тип 
поднять на высшую степень. Здесь своего рода Гегелевская триада, 
ведущая к синтезу социализма. 

И учение Михайловского, политического борца словом, о разде - 1 
лении труда и гармонии личности приобретает чисто классовый ха¬ 
рактер гораздо больше, чем у Лаврова; он ищет тех форм коопера¬ 
ции, т.-е. общества, при которых осуществится эта гармония. Анта¬ 
гонизм личности и общества перестает и для него быть антиномией 1 ), 
и вырисовывается такой возможный общественный строй, строй 
социализма, при котором общественное разделение труда будет 
убито вовсе, а техническое видоизменено путем справедливой воз¬ 
можности общечеловеческого развития п развития специального. 

Мы подходим к концу. Во всей своей разности, расхождении и 
сближении, дополняя друг друга., встали перед нами два крупней¬ 
ших идеолога русской социологической школы. II мы видели то, что 
в их учениях временно и то, что является золотым слитком непре¬ 
ходящей истины. II будущее того течения мысли, которое условно и 
узко названо лародіпічестпом, лежит, конечно, не в слепом принятии 
идолов —Лаврова и Михайловского, а в критическом и смелом раз¬ 
витии их мысли в дальнейшем, органически связанпом с ними на¬ 
правлении -). Каково это направление—пыталась показать настоя¬ 
щая статья, II пусть, посвященная именам Лаврова и Михайлов¬ 
ского, она закончит именем того, кто является вместе с ними духов¬ 
ным отцом будущей синтетической,, творческой социологии—именем 
Эммануила Канта. 

Н. В. Брюллова-Шасколъская. 

23 Февраля 1922 г. 


М См. особ. т. VI, 410, X—131, VIII—595—032, X—402, V—129—130, 
VI—414 и мн. др. 

2 ) Впервые эта нео-народпическая философия была раэвсрвѵта в трудах 
М. Б. Ратнера. 



Из воспоминаний прошлого. 

П. Л. Лавров. 

, В 1855 г. вышла в Германии „КгаЯ; шні БіойІ" Людвига Бюх¬ 
нера и стала, по словам Ибервега Гейнце, „основной книгой ны¬ 
нешнего (т.-е. второй половины 19-го века) немецкого материа¬ 
лизма". Она не прошла не заметною и вне Германии, появилась в 
переводах на других языках н везде вызвала оживленную критику. 
Добралась „Сила и Материя 11 и до России, тоже была переведена, 
по, но нашим тогдашним условиям, издание ее могло быть только под¬ 
польным. Она и была выпущена в Москве, в литографированном 
виде, кружком Аргнропуло и Зайчневского. 

Должно быть, в конце 1859 г., не помню, каким путем, „Сила и 
Материя 11 попала в мои руки. Я тогда жил в компании студентов 
вологжан (на Вознесенском проспекте в доме Веймарна, у старушки 
Е. К. Гроссе). Вот кай. в моих „Воспоминаниях из прошлого" 
(1-я книга, 58-я стр.), я коротко характеризую впечатление от 
„Силы и Материи 11 : „в один прекрасный день настоящей бомбой 
влетела к нам „Сила и Материя". Все перечитали ее с большим 
увлечением, и у всех... разом порвались остатки традиционных веро¬ 
ваний, только 2. (Н. Ф. Остолопов, студ.-юр. 4-го курса, впослед¬ 
ствии неподвижный член, т.-е. не пошел дальше, белозерского окруж¬ 
ного суда) пытался слабо возражать. Впрочем, по некотором вре¬ 
мени, при расширении моего знакомства с другими студенческими 
кружками, я скоро заметил, что среди более развитых и вдумчивых 
студентов Бюхнер далеко не пользовался таким авторитетом, как 
Фейербах. 

В тогдашней нашей печати о книге Бюхнера (равно и одно¬ 
временно появившейся книге Молешота „Бег Кгейзіапі Дез 
ЬеЪепз") н вызванном ею философском движении в Германии 
прямо говорить у нас в печати нельзя было; но, насколько мне 
помнится, первый, кто затропул вопрос по существу, был П. Л. Лав¬ 
ров; в „Отечественных Записках" 1859 г.. № 4, стр. 451—492, 
появилась его довольно обширная статья „Механическая теория 
мира". Я еще в гимназии усвоил привычку по возможности прочи¬ 
тывать все журналы, хотя и отдавал особенное предпочтение кото- 
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рому-нибудь одному нз них,—сначала „Русскому Вестнику", а с 
60-го года „Современнику". 

Но студентам не легко было доставать журналы в библиотеках 
для чтепия; их тогда было в Петербурге очень немного, к тому же 
слабо обставленных,—„Летучая библиотека" Сенковского, затем 
Крашенинникова. Последняя была богата книгами 18 и 19 века; 
начало ей было положено Сопиновым и Плавилыциковым, и потому 
имела выдающееся значение лишь для специальных работ по старой 
русской литературе. Были ли еще библиотеки,—не могу сказать. 
Иногда приходилось целыми полугодиями ждать той или иной 
книжки журнала. Потому мне, должно быть, не довелось прочитать 
статью Лаврова ранее 60-го года. Кажется, мое внимание на нее 
обратил товарищ по факультету и курсу Н. Спасский. Несмотря на 
все мое увлечение Бюхнером, и притом именно в чисто материали¬ 
стическом направлении,—на некоторых из моих товарищей „Сила 
и Материя" отразилась главным образом в усилении религиозного 
скептицизма,—'статья П. Л. Лаврова крайне заинтересовала меня, и 
я не раз перечиуал ее. Она показала мне слабую сторону материа¬ 
лизма-, что „сила" и „материя" такие же метафизические абстрак¬ 
ции, как и те, которые ниспровергали новое учение. Это впечатлепие 
не поколебало и то обстоятельство, что, к моему большому удивлению, 
автором статьи оказывался военный офицер, хотя и профессор, но 
все же не заправский специалист по предмету философии, этой 
науки всех наук, как я тогда несколько наивно думал 1 ). 

Вскоре, однако, мне пришлось получить о Лаврове более об¬ 
стоятельные сведения, именно, на утренних журфиксах для сту¬ 
дентов у К. Д. Кавелина. Оказалось, что Константин Дмитриевич \ 
не только лично знал Лаврова, но п был большим почитателем его. 

Между тем, была восстановлена в университетах кафедра фи¬ 
лософии, закрытая в 1849 году вместе с кафедрой государственного 
права европейских держав. Вследствие, не помпю теперь, каких-то 
неприятностей, казанский профессор Булнч (по истории русской ли¬ 
тературы) пожелал перебраться в Петербург и поставил свою канди¬ 
датуру на открывшуюся кафедру философии. В виду недостатка 
специалистов,—не возвращаться же было к престарелому Фишеру, 


г ) После того как эти строки были паішеаны, благодаря любезности 
издательства «Колос», я получил 2-й вып. I серии «Собрапил сочинений 
П. Л. Лавропа» и вновь перечитал статью «Мехапическая теория мира». 
Не будь в ней прямого указания, что беседа ведется во второй половине 
50-х годов, можно было бы подумать, что статья точно вчера написана,—так 
она возбуждает внимание мысли широкой постановкой вопроса и исчерпываю¬ 
щей полнотой. Даже после соответственных глав в классическом труде 
А. Ланге,—«История материализма», статья Лаврова нисколько не теряет | 
своего интереса, но, наоборот, выигрывает, являясь их самостоятельной к 
продуманной предшествепинцеИ. 
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читавшему философию до 1849 и в 60-м году занимавшему кафедру 
психологии и логики, да педагогии,—он прошел как в факультете, 
так и в Совете Университета,. Но министерство не утвердило Булпча, 
ссылаясь на то, что он не специалист; действительный же мотив 
отказа был другой: министерство почему-то видело в Булнче слишком 
яркого либерала и не желало переселения его в Петербург. Булич, 
обиженный отказом министерства, приехал в Петербург іг публич¬ 
ными лекциями в зале Пассажа о Беконе Веруламском хотел по¬ 
казать, что министерство поступило'несправедливо по отношению 
к нему. Но его лекции не имели успеха и скорее подтвердили, что 
министерство было право в своем отказе. Одновременно ли с Булпчем 
была поставлена кандидатура Лаврову или после неутвержденпя 
Булігча— не берусь сказать, только она не прошла в университете, 
несмотря на энергичную поддержку со стороны Кавелина. Следуя 
примеру Булпча, не пожелал остаться в долгу перед университетом 
и Петр Лаврович, он тоже в зале Пассажа прочел в пользу Литера¬ 
турного фонда три лекции „О современном значении философии" 
(были напечатаны в „Отечественных Записках", № 1 за 1861 г., 
и затем изданы отдельной брошюрой в том же году). 

Лекции Лаврова имели большой успех, хотя довольно значи¬ 
тельная часть публики заявилась не столько из интереса к филосо¬ 
фии, сколько послушать,—как это полковник будет трактовать о 
предмете, ничего общего не имеющем с его прямой специальностью. 

Но вот в недолгом времени мне допелось и лично познакомиться 
с Петром Ланровпчем. После осенней студенческой истории 1861 г. 
я с ним стал встречаться на вечерах Н. Л. Тпблена п Штакеншней- 
дер. Не говоря уже о том. что колоссальная, притом хорошо сло¬ 
женная. фигура Петра Лаировнча резко выделялась даже среди 
большого общества., самая манера его вести разговор или спор— 
спокойно, с вниманием к словам противника, с постоянной улыбкой, 
переходившей иногда в сдержанно добродушный смех—все это пока¬ 
зывало в нем как бы прирожденного джентельмена-, сохранившего 
все лучшие стороны прежнего воспитания среди уже шумно надви¬ 
гавшегося нигилистического ваш і’асоіі. Затем, в начале 1862 г., 
в студенческом комитете—я был членом его—возникло предполо¬ 
жение открыть публичные университетские курсы. В числе лекторов 
был единогласно намечен по философии Петр Лаврович. Он охотно 
согласился, бывал па совещаниях комитета, и по его рекомендации 
пригласили, тоже профессора артплерип академии, полковника Га- 
далнна для курса, но физике. Но трое из приглашенных—Черны¬ 
шевский, Лавров и Берни—остались за флагом: первые двое не 
были утверждены, а Бервн арестован за его циркулярное письмо по 
громкому тогда делу тверских мировых посредников. Причиной не- 
угверждения Петра Лаировнча было чем-то проявленное нм сочув- 
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ствие студенческому движению; по той же причине А. Н. Энгель¬ 
гардт даже просидел некоторое время под арестом на гауіітиахте и, 
кажется, был уволен от преподавания химии в артплерпйской 
академии. 

Некоторые выступления Петра Ланровнча вызвали в „Совре¬ 
меннике 11 решительный отпор в лице тогда совсем еще юного 
Максима Алексеевича..Антоновича’); его критику Петр Лаврович 
не оставил без ответа.іНо с 1862 г. всякая полемика против Лаврова 
в „Современнике 11 прекратилась. Очень может быть, что здесь ска¬ 
залось влияние следующего случая, о котором рассказывал мне 
Н. Г. Чернышевский, при свидании со мною в Астрахани весной 
1889 г .—„Как вы, Л. Ф., вероятно, помните, в „Современнике 11 не¬ 
редко'прохаживались на счет Петра Ланровнча• ; потому, когда мне 
доводилось встречаться с ним где-нибудь в обществе, мы избегали 
друг друга. Но вот раз пришлось одновременно выходить с ним из за¬ 
седания комитета Литературного фонда (значит, ато было уже после 
2 февраля 1862 г., когда Петр Лаврович вступил в состав коми¬ 
тета,—как представитель группы сотрудников „Отечественных За¬ 
писок 11 ). Извозчиков тотчас не встретилось, а идти нам было в 
одном направлении; (должно быть, пз квартиры председателя коми¬ 
тета Егора Петровича Ковалевского, который жил тогда на Мойке, 
недалеко от Синего моста). Делать нечего; понемногу разговори¬ 
лись; так дошли до моей квартиры (д. Есаулова, близ Влад, 
церкви), а наш разговор не кончился; тогда я стал провожать Лав¬ 
рова, да. таким манером и провожали друг друга от одной квартиры 
до другой до самого утра, Петр Лаврович даже зашел ко мне, и мы 
за ранним чаем проговорили еще часа два. Да, глубочайшее ува¬ 
жение имею к Петру Лавровпчу 11 ,—такими словами закончил Черны¬ 
шевский свое коротенькое воспоминание о Лаврове' - 

Но мало того, что в „Современнике 11 прекратились всякие 
полемические выступления и выходки против Лаврова,—сам 
Мак. Ал. Антонович но изданию „Энциклопедического словаря 11 стал 
сотрудником Лаврова; ліршгомпнаю его статью об Евангелиях -), 
Как-то, при одном из свиданий, с Петром Лавроппчем в Париже, 
я передал ему рассказ Чернышевского. Петр Лаврович добродушно 
улыбнулся и заметил:—Это точно, мы всю ночь проговорили, и тут 
многое раз’яснилось, чего в печати не удавалось достигнуть. Из 
рассказа Чернышевского видно, насколько далек от точности М. А. 
Антонович в своих воспоминаниях ' 1 ), когда говорит, что Лавров 
часто бывал у Чернышевского на дому и даже считался в числе его 
„близких знакомых 11 .—такие отношения вряд ли могли установиться 


] ) Скончался 12 ноября 1918 г. на 84 году. 
2 ) См. т. 1, отд. 11, Спи. 1863. 
л ) С.м. Голос Минув. 1915 г., ,Ѵ 9. 
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самое большее за. какие-нибудь два три месяца-, тем более, что как 
Чернышевский, так и Лавров были люди крайне занятые, доро¬ 
жившие временем 1 ). 

К слову,—в числе компрометирующих бумаг у Лаврова якобы 
были найдены письма Утшга. Это, вероятно, Николая, который летом 
1863 г. вынужден был "бежать за границу. Но в его письмах реши¬ 
тельно ще могло быть чего-нибудь способного бросить хоть малей¬ 
шую тень на Лаврова; вероятно, ото были не столько письма, сколько 
записочки но делам публичных лекций для студентов, о которых я 
только-что выше говорил, или. может быть, по „Энциклопедическому 
словарю 11 , где Утпн собирался сотрудничать. 

Я сказал, что Петр Лаврович 2 февраля 1862 г. вступил в со¬ 
став членов Комитета Литературного Фонда н пробыл в нем два 
года; затем оп был избран в члены Ревизионной Комиссии. И вот 
какой случай имел место, должно быть, в 1864 г. Ф. М. Достоевский, 
будучи членом Комитета, получил из Комитета заимообразно 
1000 р. -)• В качестве члена Ревизионной Комиссии, Петр Лаврович, 
признавая вое права п заслуги Достоевского, тем не менее находил 
выдачу ссуды ему неправильной, так как, по его мпению, члены Ко¬ 
митета пе могут иазпача-ть себе никаких' денежных пособий, и внес 
свой протест в общее собрание. Хотя общее собрание п не нашло 
неправильности со стороны Комитета, но с зтих пор установился 
такой обычай—не назначать пособий членам Комитета, а в случае 
надобности, нуждающийся член Комитета предварительно слагает 
с себя звание члена Комитета н уже затем входит с ходатайством 
о назначении ему пособия. Такая практика сохранилась в Комитете 
до самого последнего времени, и мне известно несколько случаев, где 
она применялась. 

Но Петр Лаврович не примкнул к демагогическому предложе¬ 
нию Владимира Дмитриевича Скарятина (ред. пздат. „Вести")— 
ввести прямые выборы членов Комитета (вместо избрания из двой¬ 
ного числа кандидатов, согласно Устава, предлагаемых Комитетом. 
Прппятпе предложения Скарятина широко растворило бы двери в 
Комитет для людей, хотя и состоящих членами Фонда, по, соб¬ 
ственно, имеющих очень далекое отношение к науке и литературе и, 
в ущерб настоящему назначению Фонда, могло повести к разным 
пежела-тельным последствиям. 

*) Мм склоны, думать, что п данном случае более прав М. А. Антонович, 
чем Л. Пантелеем. Сам .Таиром отмечает, что ему удалось сблизиться с Чср- 
ііыіпепспнм именно н последние месяцы перед его арестом. «Мне удалось,— 
, пишет Лавров,—аа несколько меепцеп до ареста Чернышевского несколько 
сблизится с ним ». (См. «Народники-пропагандисты 1873—78 годов». Спб., 
' 1907 г. С. !>«). П. Віттзса. 

-) Это была пторап ссуда Достоевскому,— псрпѵю, выдаппѵю в 1802 г. 
в размере 1ІІОО р.. он уплатил п 1803 г. 
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После ареста Чернышевского, Н. А. Серно-Соловьепича, Рыма¬ 
ренко и других, „Земля и Воля“, начало 'которой надо относить если 
не к самому концу 1861 г., то к началу 1862 г., на время совершенно 
замерла; но, примерно, в августе того же года сформировался новый 
Комитет из более молодых элементов; в состав этого Комитета вошел 
и я. Не помню, по какому случаю вскоре мне довелось быть у 
Петра Лавроппча; он жил тогда на Фурштадтской, кажется, в своем 
собственном доме 1 ); его обстановка, по сравнению с тем, что мне до¬ 
водилось видать у других литераторов и профессоров, резко пора¬ 
жала своею роскошью и наглядно свидетельствовала, что Лавровы 
располагали очень хорошими материальными средствами. Петр Лав- 
ровпч сам завел такой разговор: „Одно время казалось, что те про¬ 
явления революционного настроения, которые у нас стали сказы¬ 
ваться с конца прошлого года, получили как бы планомерно-орга¬ 
низованный характер. А теперь,—под влиянием ли общественной 
реакции, арестов-ли, только настало полное затишье, не видно и 
следа прежнего возбуждения" =). 

Мне эти слова показались крайне загадочными. Испытывает ли 
меня Лавров,—может быть, до него каким-нибудь путем дошел слух 
о вновь народившемся Комитете, не забрасывает ли он удочки, чтобы 
войти с ним в те или другие отношения? Я, однако, воздержался от 
самых далеких намеков на существование новой ячейки-комитета; 
но в ближайшем заседании Комитета буква в букву передал слова 
Лаврова и даже внес предложение о привлечении его к нашей орга¬ 
низации. На меня, однако, решительно напал Петр Иванович Коков. 
Не надо нам кабинетных людей, да еще метафизиков (Петр Ивано¬ 
вич дальше „Современника" света не видел, к тому же, вероятно, 
не знал, что между Чернышевским и Лавровым установились новые 
отношения), от них никакой пользы для нашего дела быть не 
может. Мы теперь дружно работаем, а люди вроде Лаврова внесут 
только разлад, да еще будут претендовать на руководящую роль. 
Бокова, поддержал Н. Утнн, очень вероятно, из опасения, что ума¬ 
лится его личная роль в Комитете. Эта неудача была мне крайне 
неприятна, так как я всегда заявлял о необходимости привлечения 
в „Землю и Волю" более зрелых людей, с широкими общественными 
связями. Но мне всегда отвечали, что таких людей не видно па го¬ 
ризонте. 

Между тем, из недавно проскользнувшего где-то сообщения, со 
слов Н. С. Русанова, видно, что Лавров, по его собственным словам, 

1 ) Это не порно. .Таиров жил на Фурштадтскоіі у.і. п доме Якоп.іспа, 
против Лютеранской церкви сп. Анны. П настоящее время дом Л? 12. П. Внтзео. 

-) Этот разгопор мог быть л самом начале осени 181*2 г., до появлении 
перпоіі прокламации с печатью «Земли и Поли», которая печаталась на даче, 
в Лесном, снятой Комитетом для Юрия Степановича Лыткина—специально 
дли печатании прокламации. 
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был приобщен к ..Земле и Воле“ Александр. Ник. Энгельгардтом 
еще в то премя, когда в ней работал Н. А. Серпо-Соловьевич. Впро¬ 
чем, Энгельгардт, видимо, скоро разочаровался в революцпоніго- 
конешіратіпшой деятельности. Когда, в августе 1862 года, я и Утлн 
(мы вступили в „Землю и Волю" еще весной, т.-е. до петербургских 
пожаров и последовавших за ними арестов) делали попеки остатков 
комитета, то Энгельгардт, у которого я был но атому поводу, с раз¬ 
дражением отвечал, что ничего о „Земле и Воле“ не знает, вообще 
не верит в русскую революцию н всякие разговоры о ней считает 
праздной болтовней. 

В то свидание с Петром Лавровнчем, о котором я только-что 
говорил, он поделился со мной еще одним ценным сообщением. 

— „Выл день,—говорил Петр Лавровпч,—который мог стать 
днем революционного под’ема Петербурга,—это 6-го, а может быть 
10-го октября (хорошо не помню), 1861 года (на этот день была 
назначена студенческая сходка у Казанского собора, но М. П. По¬ 
кровский, главный вожак еще уцелевших от арестов студентов, 
отменил ее, из опасения неминуемого кровавого столкновения). 
Я тогда пропел несколько часов на Невском проспекте, он пред¬ 
ставлял из себя совершенно' необычный вид. Все кафе (а они 
тогда были на Невском, но потом совсем перевелись, возродились 
лишь и 20-м веке), все рестораны были переполнены совсем особен¬ 
ной публикой, видимо, собравшейся в ожидании сходки; на панелях 
группами ходили офицеры, масса кадет; н для меня несомненно, 
что все они пришли, чтобы примкнуть к студентам, если бы дело 
дошло до схватки с полицией или войсками; покрайне, все, что до¬ 
ходило до моих ушей, относилось к сходке. К сожалению, этот депь 
пропущен, и когда он повторится—трудно даже и гадать”. 

Что Невский проспект в этот день имел совсем особенный 
вид,—это мне (уже сидевшему в Петропавловской врепости)не раз 
доводилось слышать от некоторых студентов, несмотря на отмену 
сходки, все же пробравшихся к Казанскому собору, по их рассказам 
я не придавал особенного значения, считая естественно преувели¬ 
ченными. 

Осенью 1863 года, я принял на себя управление типографией 
Н. Тиблен н К°. Ник. Львович Тиблен не только был знаком с 
Петром Лавроппчем, но н был его учеником а ), когда проходил курс 
Артиллерийского училища, в котором Петр Лавровпч начал свою 
преподавательскую деятельность, став впоследствии профессором 
Артиллерийской Академии. Тиблен очень хорошо отзывался о Лав¬ 
рове, как преподавателе; по его словам. Лавров не только основа¬ 
тельно знал свой предмет, но н весьма добросовестно относился к 

’) Это подтверждает сам Лавров в своих показаниях в Следственной 
Комиссии М. И. Муравьева. II. Вчтя.іев. 
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своим обязанностям, был даже черезчур педантичен. У нас (т.-е. в 
военно-учебных заведениях) существовала 60-ти бальная система, 
и можете себе представить, Лаврушка (так в училище звали 
Петра Лавровнча) ухитрялся проставлять такие отметки— 36 Ѵі>, или 
с минусом. Но Тнблен сейчас же покончил со всякой математикой, 
как только был выпущен в офицеры. Потому несравненно болеѳ 
значения имел для меня отзыв его приятеля, до ослепления 
влюбленного в жену Тиблена, Евгению Карловну, Михаила Павло¬ 
вича Федорова, в то время состоявшего ла.борантом-хнмпком в Артил¬ 
лерийской Академии. Впоследствии Федоров дослужился до гене¬ 
ральских чинов и выступал в качестве эксперта на суде по делу 
1 марта, покушению на Александра III в 1887 г. и. кажется, в дру¬ 
гих процессах. Федоров был из вятских (или пермских) семинари¬ 
стов, чуть ли не пешком пробрался в Петроград для получения 
высшего образования и здесь сначала прошел Артиллерийское учи¬ 
лище, а потом Академию. Федоров с величайшим уважением отзы¬ 
вался о Лаврове, как спецналисте-профессоре и вместе с тем чело¬ 
веке с обширными и весьма солидными знаниями во многих других 
научных областях. 

Припоминаю теперь, как известный тогда химик и человек 
широко образованный Николай Николаевич Соколов, большой 
поклонник „Логики" Мнлля, узнав, что Петр Лавровнч принимается 
за перевод этой книги, выразился за обедом у Тиблена: „я очень рад, 
что за перевод берется Петр Лавровнч: можно быть уверенным, что 
перевод будет образцовый,—ведь он сам такой знаток в этой обла¬ 
сти". „Логика" Милля и вышла в 1865 г. в переводе Фед. Фед. Ре¬ 
зонера под редакцией Петра Лавровнча (нзд. М. О. Вольфа). 

Многие, однако, жаловались на тяжеловесность изложения 
Петра Лавровнча, а в некоторых статьях, особенно ранних,—и тем¬ 
ноту. Так, например, указывали на целые страницы в статье о Ге- 
гелнзме, появившейся в „Библиотеке для Чтения" (Дружинина) и 
говорили: „не угодно ли добраться,—что он тут говорит"? 

Оставаясь но прежнему профессором, Петр Лавровнч со второй 
половины 1862 года развил обширную научно-литературную дея¬ 
тельность. Редактировал „Энциклопедический словарь" (изд. А. А. 
Краевским). „Заграничный Вестник" (нзд. М. О. Вольфом), п в 
приложениях к „Морскому Сборнику 1865 и 1866 гг." напечатал— 
„Очерк истории физико-математ. наук"; к крайнему сожалению, 
этот капитальный труд остался далеко не законченным. 

Осенью 1864 года я получил нз Петропавловской крепости 
письмо от моего товарища., Петра Васильевича Пугаторского, сидев¬ 
шего в Алексеевской равелине по политическому делу (оговорил 
Андрущенко,—см. дело Ю. М. Мосолова и К°). Сенат постановил,— 
до окончания суда освободить Пушторского на поручительство; он 
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и просил ігеня о приискании поручителя. Я обратился к Петру Лав- 
ровичу, и тот, ни одну минуту не колеблясь, дал поручительство, 
которое и было принято, без возражения, Сенатом. 

Это была моя последняя встреча с Петром Лавровпчем в Рос¬ 
сии, так как вскоре, 11 декабря т. г., я был арестован и препро¬ 
вожден в Вильно. 


Что могло побудить Лаврова, уже не юношу, а человека в зре¬ 
лом возрасте, эмигрировать? Невыносимые условия ссылки? Не¬ 
укротимый революционный темперамент? Обманчивая вера в бли- - 
зость русской революции? Отношения к Чаплицкой (бежавшей из 
( Вологды)? 

Всякая ссылка, даже и административная, конечно, не радость; 
все же Вологодская губерния была не тогдашняя Сибирь, совер¬ 
шенно отрезанная от культурпых центров. Но условия вологодской 
жизни отнюдь нельзя назвать прямо-таки невыносимыми. Человек 
высокой умственной культуры, с поразительно развитыми трудовыми 
навыками, Лавров п в ссылке работал не покладая рук; и его статьи 
не оставались в портфеле, как то, например, нередко бывало со 
Щаповым, Верви, а печатались, видимо, без большого промедления. 

В то же время Петр Лаврович, по свойствам своей натуры, со¬ 
всем не был в самом себе замкнутым человеком. Как пи бедна была 
тогдашняя общественная жизнь в довольно таки глухом вологодском 
крае, Петр Лаврович всем живо интересовался, включительно до 
устройства любительских спектаклей в Тотьме 1 ). 

Неукротимый революционный темперамент? Ни до бегства, ни 
за границей такого темперамента у Петра Лавровнча не сказалось; 
он был. строго говоря, революционером-теоретпком. Хотя в качестве 
такового он и мог сознавать за собой нравственную обязанность не 
уклоняться от чисто жнтейскн-практпческой революционной работы, 
но опа отнюдь не была до такой степещі всепоглощающей страстью 
его природы, чтобы он не мог без нее существовать. Скорее, можно 
сказалъ, наоборот.—всякое отклонение в сторону революционной 
активности нарушало нормальную работу его мысли. 

Как мне представляется, главным образом, уверенность в 
близком торжестве русской революции,—вот что всего скорее могло 
повлиять на Петра Лавровнча, когда он решил бежать. Эту веру, 
помимо логических выводов пз хода общей исторпп, могли лишь под¬ 
креплять те революционные проявления, которые стали сказываться 
у нас со второй половины 1801 г., н темн которых все возрастал 
даже после 1 марта,—стоит вспомнить хотя бы Нечаевское дело; 

’) Со слои Алсксап. Павлов. .Іевптского, моего товарища по гимназии, 
бывшего в ту пору учителем уездного училища в Тотьме. 
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оно разыгралось, собственно в 1869, убийство Иванова про¬ 
изошло 12 ноября 1869 г., хотя суд п происходил в 1871 г.*). • 

Но основного источника этой веры в близость русской револю¬ 
ции надо искать в настроении той среды, в которой Петр Лаврович 
вырос и долго вращался—военной среды. Он хорошо помнил ее 
николаевской, т.-е. ни о чем не рассуждавшей, а слепо служившей, ^ 
не за страх, а за совесть, власти предержащей. Но вот, после Сева¬ 
стопольского разгрома, пта самая опора существующего строя стала 
неузнаваемой, особенно в более молодом поколении, и прежде всего 
в специальных частях—артиллерийской и инженерной. Уж если 
я, еще пе покончивший отношений с университетом,—значит, ве¬ 
лики ли могли быть мои связи с военным миром? -)—в конце 1862 г. 
успел привлечь к „Земле и Воле ; ‘ с десяток офицеров, или только 
что вышедших в отставку (сколько теперь припоминается по фами¬ 
лиям), то ведь перед Лавровым проходили не десятки, а целые 
сотни революционно настроенного офицерства 3 ). Единственно, что 
отсюда он мог делать вывод: если в главной силе, на которой до сих 
пор держалась власть, такое разложение, то на кого же она может 
опереться в случае революционного взрыва? Приведенные выше 
слова Петра Лапровича о пропущенном октябрьском моменте, ду¬ 
мается, только подтверждают мою догадку.. 

Романтическое увлечение Чаплпцкой,—а романтическая жилка 
была не чужда Петру Лавровпчу, говорили, что его женитьба была 
настоящим романом („через форточку выкрал свою будущую 
жену“),—конечно, могла играть известную роль, но, как мне пред¬ 
ставляется, далеко не решающую, она могла быть лишь ближайшим 
толчком к побегу, не более. Ведь по словам его дочери, Нетреокул, 
Петр Лаврович перед отправлением в ссылку говорил ей, что долее 
трех лет в ней пе останется, если ранее не освободят, то бежит за 


3 ) К слову—о ІІсіаспском деле. Прокуратура аыдпипу.іа обвинение а за¬ 
говоре, па том а;с настаивал и председательствовавши!! Любимов,—в закры¬ 
том совещании судей он даже говорил, что такова поля государя императора; 
но сослопныс судьи,—два предводителя дворянства, Трубецкой п Платоноа, а 
также Гор. гол. Петербурга Н. И. Погребов—н некоторые члены суда отвергли 
это обвинение, а признали лишь противозаконное сообщество. Так, даже 
после иедаппего 1 марта, в самой умеренной среде сказывалось оппозиционное 
настроение. 

-) благодаря моим отношениям к Н. И. Ореусу (см. 1 кн. моих «Воспо¬ 
минаний из прошлого», стр. 28—30), я знал многих офицеров в Преображен¬ 
ском полку, но о привлечении кого-нибудь из них к «Земле и Воле» у меня н 
мысли не было. 

3 ) Я здесь совсем не имею в виду так называемых «бурбонов», т.-с. вы¬ 
служившихся из шіжних чинов илп одинаковых с ними по умственному л нрав¬ 
ственному развитию. Ежеминутно угрожаемые увольнением в отставку на 
нищенскую пенсию, они не иначе, как с иеной у рта, говорили о тогдашпем 
правительстве. 
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границу. А ведь тогда никакой Чаплпцкой на горизонте еще не 
было. 

(Лавров мог в первое время за границей говорить, что он не 
теряет надежды, что правительство позволит ему вернуться. Ве¬ 
роятно, у него были па ото какие-нибудь сторонние соображения, 
например, желание предварительно ориентироваться в делах и со¬ 
ставе русской эмиграции 1 ). Не был же он настолько наивен, чтобы 
действительно думать, что за побег правительство по собственной 
инициативе вернет его, да еще в Петербург. Нет, для возврата в Рос¬ 
сию он должен был бы проделать несколько унизительную процедуру 
подачи прошения и тогда, вернувшись, получил бы назначение не в 
Петербург, даже не в Кадников, а, вернее всего, куда-нибудь по¬ 
дальше. Мне известен такой случай в этом роде. После разгрома 
Франции в 1870—71 гг. поляк Паклевский-Козелло, видный эми¬ 
грант, в мотивированном заявлении выразил желание вернуться в 
Россию. В этом ему, разумеется, не было отказано; однако, он был 
отдан иод суд и в результате назначен солдатом в Семиреченскую 
область,-то было еще милостивое решение, несмотря на три.пред¬ 
шествовавшие частичные амнистии для поляков, замешанных по 
восстанию 1803 г. В 80-х годах Паклевский-Козелло работал по 
возобновлению Султапбентской плотины в Мерве, где я с ним и 
познакомился в 1889 г. 

Г Если бы не вера- в близость русской революции, то при мысли 
I о побеге перед Лавровым неминуемо должна была выступать ди- 
I лемма: или пережить еще два—три года высылки, может быть, даже 
несколько и более, или, как логическое последствие побега, переход 
в положение навсегда ( по меньшей мере, на неопределенное длитель¬ 
ное время) отрезанного ломтя от России. II в таком случае участь 
Герцена за последние годы должна была явиться некоторым предо¬ 
стережением для Петра Лавроннча. 

Так без особенной пользы для революционного дела погибла 
для России огромная умственная сила. Хотя Лавров за- границей и 
работал до последнего дня своей жизни, хотя его научные труды и 
печатались в России, но без возможности непосредственного влияния 
на широкие общественные круги: Лавров за границей и Лавров 
в России—две величины совершенно несоизмеримые. 

На всех, кто знал Петра Лавровнча еще в России, он, помимо 
его прямой специальности, производил импонирующее впечатле- 

*) Надежда Прокопьевна Суелппа-Эрисман, впоследствии Голубева (жива 
ли она?) рассказывала мне, что она видела Лаврова в Лондоне, должно быть, 
вскоре после Коммуны. Трудно было пппернть, что я вижу того самого Петра 
Лавровнча, которого знала в Петербурге всегда сдержанного, казалось, дале¬ 
кого от радикализма, а теперь так ярко революционно настроенного. Между 
прочим он напал на меня,—зачем я в шелковом платье. Я собиралась делать 
визиты, и на мне действительно было шелковое платье, но самое дешевенькое. 
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ние по изумительной многосторонности п солидности своих зпаний. 
И мне остается только повторить здесь то, что я высказал еще в 
1905 г. „Не мое дело судить о значении Лаврова в истории разви¬ 
тия русской мысли.... но, кажется, не будет большой смелостью ска¬ 
зать, что за XIX век русское общество не имело более научно-все- 
об’емлющего ума. как Петр Ланрович“. (См. мои „Воспоминания 
Прошлого 11 , кн. I). 


Помнится, в мои первые приезды в Париж там пе было Петра 
Лавровича, Чуть ли моя первая встреча с ним не произошла на все¬ 
мирной выставке 1889 г. Гуляю я как-то по ней и замечаю за от¬ 
дельным столиком почтенного старика с русской газетой в руках и 
стаканом кофе,—что-то знакомая фигура; обошел несколько раз: 
иак будто, Лавров. И наконец решил подойти. И, действительно, на 
мой, все же несколько неуверенный, вопрос получил в отпет:—да, 
Лавров, а вы?—Не узнаете? Петр Лавроннч стал присматриваться. 
—Как будто, Пантелеев? 

И вот с отих нор, помнится, всякий мой приезд в Парии: не 
обходился без свидания с Петром Лавровнчем, причем частенько 
обедали вместе, разумеется, в котором-нибудь из общедоступных 
ресторанов Дюваля. Петр Ланрович неизменно жил в Латинском 
квартале, піе 8аіпѣ Ласциез, что-то очень большой номер. 

II еще и бытность в Сибири (т.-е. до конца 1874 г.) знал, что 
Петр Ланрович змигрнровал, и в наших газетах между строк вычи¬ 
тал, что он, якобы, принимал деятельное участие в которой-то из 
осад, выдержанных Парижем, что меня не мало удивило, так как 
Петр Ланрович только носил поенный мундир, а к практике поенного 
дела никакого отношения не имел. Я спросил Петра Лавронича. 

— Первую осаду, я действительно пережил в Париже, но когда, 
была немцами смята блокада, я выехал, так что за время Коммуны 
меня не было во Франции 1 ). Никакого участия в обороне Парижа я 
не принимал. 

— Л как же вы, да еще пностранец-эмпгрант. пропитывались? 

— Как и все,—в определенные "часы отправлялся в продоволь¬ 
ственный участок и там получал установленный рацион. 

— Какое паше общее впечатление от обороны Парижа? 

— Поразительная смесь героизма, безропотного перенесения 
всякого рода лишений н бедствий—с торгашеством, с стремлением 
зашпбпть деньгу. Например, овощи в Париже страшно вздорожали; 
между тем, целая полоса огородон окружает город, но она в большей 

1 ) Попндимому, память здесь изменила Пантелееву н он неверно пере¬ 
дает слова П. .1. По время коммуны Лавров Пыл в Париже, что видно из его 
книги «Парижская коммуна» (Петроград, 1919 г.) и «Автобиографии» (см. «Пест. 
Евр.» 1910 г., Д? 10). П. Витями. 



432 


ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ ПРОШЛОГО-П. Л. ЛАВРОВ 


части пустопала, т.-е. не была занята ни немцами, ни французами. 
И вот но ночам составлялись целые партии для поисков в огородах 
(тем же занимались и пикеты, далеко выдвинутые). Их нередко 
прожекторами накрывали немцы, начинали стрельбу, и многие из 
смельчаков уже не возвращались. Но это ничуть не отбивало охоты 
у других на подобные экспедиции, так как в случае удачи зарабаг- 
тывались очень хорошие деньги. 

Я знал, что, по настоянию русского правительства, Петр Лавро- 
вич был изгнан из Франции.—Что. разве декрет о вашем изгнании 
отменен?—„Нет, на бумаге он остается в силе, но на запрос моих 
парижских друзей министерство ответило (уж не помню, какое), что 
оно будет смотреть сквозь пальцы на мое пребывание в Париже. 
С тех пор переменилось несколько министерств—и ни одно не потре¬ 
вожило меня 11 .—И так было до самого конца его дней. 

Совершенно то же самое говорил мне в 1900 г. другой русский 
эмигрант, но совсем из противоположного лагеря,—отец Мартынов, 
иезуит, известный славист.—Какое ваше положение во Франции? 
—Как вы, конечно, зпаете, мы изгнаны гіз Франции; но через не¬ 
сколько месяцев многие из нас, в том чпсле п я, вернулись в Париж 
и не только поселились па прежних квартирах,—в момент об'явления 
декрета у домов, принадлежащих ордену, оказались другие собствен¬ 
ники,—но и продолжаем заниматься тем же, что и прежде. 

Из министерств Петр Лаврович особенно сожалел, что слишком 
недолго (только 5 месяцев) удержалось у власти министерство 
Гобле. „При нем повеяло новым духом в приемах управления 11 ,—за¬ 
метил Петр Лаврович. 

— Чем вы об’лсняете известный застой в направлении внутрен¬ 
ней политики?—„Да, очевидно, что даже при всеобщем пзбпратель- 
стве и пол ной свободе выборов, значительное большинство францу¬ 
зов не очень-то радикально настроено 11 . 

От Николая Андреевича Белоголового и моих покойных прияте¬ 
лей, стариков эмигрантов Семена Яковлевича Жеманова н Але¬ 
ксандра Христофоровича Христофорова, я знал, что положение Лав¬ 
рова в эмиграции несколько особенное. Если не тотчас, то, спустя 
некоторое время по прибытии за границу, Петр Лаврович стал при¬ 
нимать довольно активное участие в делах эмиграции; образовались 
далее две группы,—лавристов и бакунистов, главным очагом кото¬ 
рых была Швейцария. Петр Лаврович проживал тогда в Лондоне, 
редактировал в 1875—76 гг. „Вперед 11 . Но после одного револю¬ 
ционного с'езда вынужден был отказаться от редакторства, а журнал 
закрылся. 

Постепенно Петр Лаврович все более п более становился чисто 
кабинетным работником. Он. конечно, о мпогом был хорошо осве¬ 
домлен; все увеличивавшаяся численно русская эмиграция отно- 
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сплась к нему с должным уважением, по временам к нему обраща¬ 
лись за советом, за теми или другими научными справками, он. 
читал у себя на квартире желающим пополнить свое образование 
курсы но разным отраслям знаний,—п только. К тому же, Париж 
не был активным центром русской эмиграции, таким попрежнему 
оставалась Швейцария. 

Зная все это, я при свиданиях с Петром Лавровнчем все же 
воздерживался от каких-нибудь расспросов о делах эмиграции. Но. 
припоминаю, что раз, в прямой связи е разговором о наших вну¬ 
тренних делах, я высказал Петру Лавровнчу свое недоумение и со¬ 
жаление, что сами по себе пустые университетские нсторин со сто¬ 
роны искусственно разжигаются, и в результате получаются десятки 
и даже более выброшенных недоучек, ни к какой серьезной работе 
не подготовленных. 

— „Что делать, — отвечал Петр Лаврович, — революционная 
партия так численно слаба, что для увеличения своих рядов она 
должна пользоваться всяким подходящим случаем, который ей пред- 
ставляется“. 

Но, высказываясь таким образом, Петр Лаврович отнюдь не 
был исповедником,—по крайней мере, в разговорах со мной, прин¬ 
ципа: чем хуже, тем лучше. Напротив, крайне интересуясь ходом 
нашей внутренней жизни, Петр Лаврович всегда выражал сожале¬ 
ние о тех или других реакционных правительственных мероприя¬ 
тиях, и, рядом с этим,—слабым развитием у пас тех элементов, ко¬ 
торые обыкновенно принято называть либеральными кругами. Вот 
что он раз говорил,—если не слово в слово, то за точную передачу 
смысла принимаю на себя полную ответственность.—„Какая это 
особенная, не похожая на Запад, страна Россия, только одни край¬ 
ности,—или слепое и рабское повиновение, или революцпоиарнзм“... 

В половине 80-х годов Василий Алексеевич Бпльбасов пригла¬ 
шал меня взять пай в большой русской газете, которая пмела выхо¬ 
дить за границей. Я полюбопытствовал спросить:—а кто будет ре¬ 
дактором?—Лев Тихомиров, а Лавров участвовать. Тихомиров 
отошел от террористов, он стал конституционалистом. 

Газета, однако, не состоялась, кажется, потому, что Бпльбасов 
не нашел достаточного числа пайщиков. К слову, Петр Лаврович 
втечепне многих лет, по приглашению Василия Михайловича Собо¬ 
левского, был корреспондентом „Русских Ведомостей 11 —пз Лондона, 
хотя и жил в Париже. Так своеобразны были условия тогдашней 
русской печати. 

Я знал, что Петр Лаврович был в очень близких отношениях с 
Л. Тихомировым, что его глубоко потрясло падение Тихомирова, п 
как-то спросил Петра Лавровпча:—„Что могло побудить Тихоми¬ 
рова на такой совсем неожиданный шаг, как возврат в Россию? 15 

ССарипв оаилтн II. Л. Таирова. 28 
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— „Прежде всего, решительное расхождение с большинством 
эмиграции но основным вопросам, но думается, что блшкайшей при¬ 
чиной было крайне бедственное материальное ноложеппе, ведь он с 
семьей прямо-таки изголодались". . 

Всегда п с большим интересом Петр Лалровнч расспрашивал 
меня о ходе моего издательского дела и в самых сердечных выраже¬ 
ниях благодарпл, когда я поднес ему свое 1-е пзданне „Этнкн“ 
'Спинозы (роскошное); выразил также большое удовольствие, что 
мне удалось провести „Историю материализма 11 Л. Ланге (я и ото 
издание вручил П. Л.).—„Давно бы следовало быть ей на русском 
языке".—В свою очередь, и я крайне признателен Петру Лавро- 
внчу: но его настоятельной рекомендации приступил к изданию 
обширного труда. А. Соре.тя „Европа и Французская Революция" п 
выпустил все 8 томов. И если мое издание затянулось слишком на 
,, пятнадцать лет, то ото не по моей вине.—так оно медленно выходило 
( на французском языке. Свой посмертный труд, „Важнейшие мо- 
! менты в истории мысли", Петр Лаврович передал мне для издания, 
) но он еще далеко не был закопчен, как П. Л. стал сильно недомо¬ 
гать, потому Мал;.. Мак. Ковалевский, питавший к Петру Лавровнчу 
сыновний пиетет, пёрнул выданный мною аванс и взял на себя 
издание 1 ). 

Л. Пантелеев. 


1 II статье II. ІІнтнзова «Ссылка И. Л. Лаврова и Вологодском губернии», 
помсшсиипіі н «Нанесших Вологодского общества изучении северного края», 
нмп. II, г., говорится, что губернатор Хомннскніі до назначения и Вологде 
нанимал какоіі-то шідныіі пост а Польше; но затем шілл п немилость н был 
переведен губернатором в Вологду. Это, кажется, не совсем так. Станислав 
Флдесннч Хомннскніі был лично известен Александру II, так как преподавал 
ему какоіі-то предмет, когда тот был наследником. Ставши царем, он после 
споеіі поездки в 1860 г. в Иаршапу («II приношу пам забвение прошедшего... 
роіпі сіе геѵегіек») и но западному нраю, назначил Хоминского, нз местных 
средних помещиков, губернатором в Ііопнп. Но подошел 1801 г., начались поль¬ 
ские демонстрации нс только в Царстве Польском, но к во всем западном крае. 
Положение Хоміінсксіго, поляка н католика, в то :ке время русского губерна¬ 
тора, стало крайне затруднительно. II пот что мне говорил кіі. Алек. Арк. Су¬ 
воров, давая письмо і; Хомнискому, когда в 1802 г. я уезжал па лето в Во¬ 
логду: «Это моіі хороший знакомым, пн был губернатором в Копію, а там 
пошли демонстрации, да пенне разных гимнов, его собственная семья попада¬ 
лась в них. Нот он п просил, чтобы его перевели в какую-нибудь чисто рус- 
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. скую губернию; его и назначили в Вологду (на место ІІФелера, очень недолго 
бывшего в Вологде,—не поладил с дворянами на иочво нрсстыікспого вопроса, 
пан и его предшественник Стоппскпй). Недавно оттуда он мне писал: такой 
гнокоііныіі іфаіі, что встретил помещика, который ничего не слыхал, что в 
1312 г. Французы были в Москве». 

ХомннскнІІ пробыл в Вологде без малого двадцать лет; хоти в мпннст. 
внугр. дел его недолюбливали, но он нользовален поддержкой Александра И. 
Оставался бы н долее в Вологде, может быть, до нового царствования, но вот 
какой вышел случай. Хомннскнй имел привычку, время от времени, Орать бо¬ 
лее продолжительный отпуск, чем на 28 дней, якобы но болезни, для чего н 
представлял медицинское свидетельство. Вот в последний раз инспектор вра¬ 
чебной управы Горталои и дал ему такое свидетельство, что, как говорится 
переборщил,—каких только болезней не оказалось у ХомннскогоІ Этим свиде¬ 
тельством в министерство и воспользовались.—Да его, ваше величество, из 
человеколюбии надо освободить от служебных обязанностей. На зто царь и 
согласился. Так Хомннскнй вместо отпуска получил чистую отставку. Впро¬ 
чем, незадолго до отставки, министерство, считая Хомпнского слабым губер¬ 
натором, приставило к нему в качестве пнцс-губсрнатора Коньяра, впослед¬ 
ствии архангельского губернатора. На атом самостоятельном посту Ь’оньяр 
-своим отношением к политическим ссыльным вполне оправдал надежды мини¬ 
стерства. , 




Воспоминания о П. Л. Лаврове 1 ). 

Издатель сборника, посвященного памяти Петра Лавровнча 
Лаврова, просил меня написать для этого сборника мои воспоми¬ 
нания о встречах с этим замечательным представителем русского 
умственного н освободительного движения 2 ). К сожалению, мое зна¬ 
комство с П. Л. Лавровым было кратковременно, с болыппмп пере¬ 
рывами, п ограничивалось всякий раз лишь несколькими незначи¬ 
тельными встречами. 

От моего покойного брата Александра л знал еще в шестидеся¬ 
тых годах о философских трудах П. Л-ча. Мой брат,—тоже отрица¬ 
тель божества и вместе с тем убежденный кантианец,—относился с 
глубоким уважением к миросозерцанию Лаврова: в сущности, на 
современных мыслителей мой брат вполне сходился талым с фило¬ 
софскими взглядами Лаврова, н, рассуждая во многом, вполне как 
французские материалисты XVIII в., мой брат, вместе с тем, стоял 
не на материалистической точке зреппя кантианца. Поэтому еще 
юношей лет восемнадцати он особенно настаивал, чтобы я прочел и 
изучил только что появившуюся тогда статью П. Л. Лаврова... 

Позднее, когда в 1872—74 годах мой брат поехал за границу 
п поселился в Цюрихе, где тогда собралось множество русских сту¬ 
дентов II студенток, учившихся в Цюрихском университете и горячо 
интересовавшихся рабочим движением в Интернационале, в то 
время там поселился также и П. Л. Лавров. Мой брат близко со¬ 
шелся н подружился с П. Л-чем, который тогда стоял во главе уме- 
- репной ветви русского социализма п начал издавать журнал Вперед. 


’) Среди бумаг и рукописей покойного П. А. Кропоткина оказалось п на¬ 
чатое им воспоминание о П. Л. Ланроае, которое он предполагал дать для 
настоящего сборника. К сожалению, II. А. не успел закончить это воспоми¬ 
нание н не рассказал более подробно о своих встречах н беседах с П. Л. при 
их свиданиях п Лондоне и Париже. Редактор настоящего сборника просил, 
однако, меня передать ему неоконченную рукопись П. А-ча, чтобы напечатать 
ее в том виде, как она есть. II виду того, что эта рукопись является одним 
на самых последних произведений П. А., написанным за несколько недель до 
смерти, мы думаем, что она представляет большой интерес и в неоконченном 
виде. П. К. Лебедев. 

-) См. по этому поводу письма Кропоткина П. Внтлзеиу в «Вест. Литер.» 
1921 г., Д1 4—1), стр. 14. Ій. К. Лебедев. 
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(.'шились они еще больше п своем философском миросозерцании... 
Но сколько мой брат ни старался обратить меня в кантианство, его 
доводы меня не убеждали. А потому при встречах с П. Л-чем нас 
разделяли п основы философии, точно так же, как и наши отношения 
к марксизму. Раз пли два я попытался завести разговор об основах 
его философии, но когда П. Л. начинал развивать, почему он— 
материалист в изучении природы и ие-матерналист в области пси¬ 
хологии, мы переставали понимать друг друга; а так как я с глу¬ 
боким уважением относился к автору Исторических писем и 
особенно к нравственной сущности его учения и вообще к его нрав¬ 
ственному облику социалиста, живущего в согласии со своими 
убеждениями, то мы скоро прекращали отн отвлеченные рас¬ 
суждения... 

Лично познакомился я с П. Л. только в 1876 г., в Лондоне. 
Когда я высадился в Англин после моего побега, я сперва поселился 
в Эдинбурге и только через несколько недель перебрался в Лондон, 
где мне предстояла возможность иметь небольшую постоянную ра¬ 
боту в еженедельном научном журнале Хаітіге. П. Л. жил тогда н 
Лондоне и издавал журнал Вперед ,—если не ошибаюсь, еженедель¬ 
ный. Я покупал его уже в Эдинбурге и продолжал покупать его в 
Лондоне, в газетном киоске на станции Кіпе’з Сгозз. 

Направление журнала „Вперед 11 наш кружок 1 ) не одобрял. 
Весною 1872 г., когда я прожил дней десять в Цюрихе, П. Л-ча там 
•еще не было, по уже тогда учащаяся русская молодей? делилась па 
два лагеря: бакунистов и лаврпстов. Наш кружок, пе присоединялся 
ни к тем, пн к другим, а основал свою типографию (т.-е., вернее, 
спою наборную), где Александров набирал издававшиеся паши 
брошюры. 

Вскоре после этого в Цюрихе поселился П. Л., и вскоре был 
подпят вопрос об пзданпн русского социалистического журнала— 
вернее, двух, так как бакунисты и лаврпсты не хотели участвовать 
в одном издании н вести общую работу. Так как наш кружок был 
наиболее влиятельным и многочисленным в России, то вам было 
сделано предложение присоединиться к журналу лаврпстов, и у нас 
в кружке поднялись горячие споры о том, к которому из предпола¬ 
гавшихся журналов нам следует присоединиться. Бунтовское и на¬ 
родническое направление бакунистов было нам хорошо известно 
через кружок „лермонтовцев 11 , основателем которого был Лермон¬ 
тов. (Был ли тогда уже выпущен нумер бакуппстского журпала 
„Народное Дело 11 —пе помню). 

От лаврпстов в наш кружок пришла программа, довольно не¬ 
определенная, социалистическая и несколько более революционная, 


’) Кружок чаіікоицсп, к которому принадлежал П. А. II. .Ісбсдсо. 
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чем ходившая раньше по рукам и Петербурге. Конституционная 
[программа, тоже известная, как программа Лаврова, тем более не 
1 удовлетворяла нас, народников, шедших в народ—одни с целями 
! социалистической пропаганды, а другие и с чисто революционными 
' задачами. 

Мы в кружке долго обсуждали вопрос—с которым из двух ла¬ 
герей вступить в сношения, и, наконец, решили послать в Цюрих 
своего делегата, чтобы познакомиться с тем и другим течением. 
Наш делегат должен был покидать как Лаврова, так п „бакуни¬ 
стов"—Росса (Сажина) п Соколова, п привезти нам обстоятельный 
отчет об основных положениях и программах обоих лагерей. Деле¬ 
гатом был выбран Клеменц, который занимал среднюю позицию 
между обоими направлениями. 

Это было в мае плн шопе 1872 г. У меня еще оставался мой 
заграничный паспорт, и я вручпл его Клеменцу. Но когда наш кру¬ 
жок собрался на следующее наше совещание, то мы узнали, что в 
Цюрих поехал нс Клеменц, а Куприянов,—человек определенно уме¬ 
ренного направления. С Бакуниным и „бакунистами' 1 Куприянов 
даже пе повидался, а прямо заключил договор с Лавровым, в силу 
которого журнал Лаврова Вперед должен был получаться и распро¬ 
страняться нашим кружком. 

Первый нумер журнала Вперед, вышедший в Цюрихе ('до¬ 
вольно толстой кипгой), глубоко разочаровал нас, за исключением 
весьма немногих. Все мы в Петербурге,—т.-е. Клеменц, Кравчий-- 
скнй, я, Кувшинская, Софья Перовская, Ободовская, Попов, Сер- 
: дюков, Тпхомпрок, Чарушин,—вели социалистическую н револю- 
• цпоииую пропаганду среди фабричных и заводских рабочих и в 
! строительных артелях Петербурга (за Нарвской заставой, на Вы- 
іборгской стороне н т. д.). Мы звали учащуюся молодежь в „народ" 
'и издавали книги революционного содержания для распространения 
в пароде. Мы имели отделения нашего кружка, в Москве, Орле, на 
нижней Волге, в Одессе и т. д. 

В ату осень п зиму уже зарои,‘далось массовое движение моло¬ 
дых пропагандистов в народ, в деревни и города. А статья II. Л-ча 
в первом нумере журнала „Вперед" шла прямо вразрез с этими, 
стремлениями. Опа знала молодежь учиться в университеты, вместо 
того, чтобы заниматься социалистической и революционной пропа¬ 
гандой. Мы были глубоко разочарованы журналом Вперед... 

Поэтому, когда в 1870 г. я попал за границу и перебрался из 
Эдинбурга в Лондой, я не торопился зайти в редакцию „Вперед". Я 
был ближе к бакунистам и стал переписываться с мопм другом „ба¬ 
кунистом" из Юрской федерации—Джемсом Гнльомом, но* меня не 
тянуло идти в редакцию „Вперед", хотя я, как уже указал выше, 
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аккуратно читал „Вперед 48 ... и намеревался' все-таки познако¬ 
миться с П. Л... 

Но когда в газете „Вперед 88 был помещен некролог о Баку- 
нппе 1 ), н когда я прочел его, мне еще больше не захотелось идти в 
редакцию „Вперед 88 ... 

Прошло недели три после выхода нумера „Вперед 88 с некроло¬ 
гом о Бакунине, когда я в одном пз нумеров прочитал, что в ре¬ 
дакции получено письмо на имя К., которого п просят заВтп за ним 
(ппсыю оказалось, впрочем—не мне), п поэтому я направился в ре¬ 
дакцию, помещавшуюся где-то в северном Лондоне... 2 ). 

77. А. Кропоткин. 


’) См. заметку «Смерть М. А. Какунпна», «Вперед» от 1-го июли 187іі г., 
стр. 401—403. Написана она .Іапрошм. //. Вишнев. 

-) Здесь -рукопись П. А. прерывается. На «Зішнсоі: Революционера» 
(стр. 200, над. «Голос Труда» 1020) мы знаем, что П. А. был и редакции жур¬ 
нала «Вперед» н познакомился с Л.'.І. Он пишет: «Скоро п подружился как 
с П. Л. .Іанроііым, так н с молодежью, ііабіірпііпіеіі журнал». Впоследствии 
П. А. Кропоткин п П. Л. Лапрон, посмотри на разницу их теоретических взглн- 
доп, были и большой дружбе н іісрсннсыігалнсь между собою. Велкнн раз, когда 
судьба сталкивала их к одном городе, они часто виделись друг с другом. 
«Кена покойного П. А. Кроноткппа, Софья Григорьевна, рассказывала мне, что 
у нес особенно сохранился н иамнти радушный прием, оказанный нм Петром 
.Таировичем н Лондоне, в 1881 г. После события 1-го марта 1881 г. Петру Але¬ 
ксеевичу было запрещено швейцарским правительством проживать п Швей¬ 
царии, и он переехал в Лондоп. В это время п Лондоне жил п Петр Лапровнч, 
который после событий 1-го марта тоже вынужден был покинуть, во избежа¬ 
ние могущих быть недоразумений, Париж. Петр Лавропііч жил в Лондоне в 
крохотной комнатке п часто приглашал к себе П. А. Кропоткина и Софью Гри¬ 
горьевну. В этот период лондонской жизни обоих эмигрантов нх дружба еще 
более окрепла, п впоследствии, когда Кропоткин и Лапроп жили в разных го¬ 
родах Европы, они вели между собою оживленную переписку. 




Петр Лаврович Лавров х ). 

Из неизданных посмертных воспоминаний. 

Очень многим, в своем идеологическом развитии, обязан я 
М. П. Драгоманову и Н. И. Заберу и имею право считать себя их 
непосредственным учеником. Я могу указать по пупктам, что именно 
воспрнял я от них, чему они научили меня, в каком смысле содей¬ 
ствовали они обогащению моего внутреннего мира п прояснению 
моего сознания. Совсем другая перспектива развертывается передо 
мною, когда я вспоминаю П. Л. Лаврова. Его непосредственным 
учепнком назвать себя не могу; я затрудняюсь указать,—по 
пунктам,—что пмегаю почерпнул я пз общения с ним, л в каком 
смысле он повлиял на ход моего общего душевного развития. И 
однако же память об этом замечательном человеке дорога мне пе 
менее памяти Драгоманова и Знбера. И я живо чувствую, что из 
общения с Лавровым я вынес нечто особливо для мейл важное и 
в высокой степени ценное, какое-то душевное благо, определить 
которое нельзя в немногих словах. Невозможно перечислить по 
пунктам, чему именно научился я у Лаврова. Но общенпе с нпм и 
частые размышления о нем обогатили мой внутренний мир таким 
новым душевным опытом, которым я ■чрезвычайно дорожу.—Буду 
рассказывать по порядку... 

В 1-м отделе „Воспоминаний" я рассказал, как п почему не 
понравилась мне первая книжка журнала „Вперед 11 . Теперь я до¬ 
бавлю, что равно не понравились мне п последующие выпуски, и что 
в особенности не но душе пришлись мне те статьп, которые, по 
моему предположению, принадлежали самому Петру Лавровпчу. 
В моем представлении он рисовался, как деятель узко-партийный и 
склонный к фанатизму п кружковой псключптельностп. В моей 
брошюрке „Записки южно-русского социалиста" былп некоторые 
полемические выпады по адресу журнала „Вперед" п программы 
„ланрнстов". И вот, когда, осенью 1878 года., кто-то пз мопх париж¬ 
ских знакомых повел меня к Петру Лавровпчу. я шел с чувством 


’) Настоянию іюсноміішшнл посиронпподлтсп нами по чернопоіі рукописи 
Д. И. Оііслііико-Куліікопскоіо. 


■ II. Внтязео. 
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некоторой неуверенности, хотя мне п передали лестный отзыв его о 
моей брошюре, относящийся, впрочем, только к ее внешней—литера¬ 
турной форме. Ыне казалось, что Петр Лавровпч встретит меня не 
совсем благосклонно, как человека другого лагеря, примет меня 
сухо,—и добрые отношения едва лп у нас наладятся. Не без сму¬ 
щения вошел я в крошечную переднюю его квартиры, для меня, как 
п для многих, столь памятной (те Заіпі Ласциск, 328)... 

Против ожидания, Петр Лавровнч встретил меня со всею ему 
, свойственной любезностью, н я сразу понял, что наши разногласпя 
не могут помешать добрым н простым отношениям, для которых тре¬ 
буется лишь одно: чтобы моя личность, независимо от взглядов н 
направления, оказалась для Петра Лавровпча, так сказать, „при¬ 
емлемой". достойной его сочувственного внимания. Знакомство за¬ 
вязалось, и очень скоро я убедился, что Петр Лавровнч относится 
ко мне не только с несомненною благосклонностью, но п с некото¬ 
рым душевным расположением. К моим научным стремлениям и, 
в частности, к моим занятиям санскритом он проявил искреннее 
н жпвое сочувствие. На тему о том, каким образом предполагаю я, 
именующий себя социалистом, согласовать восточную филологию с 
..уплатой долга народу 11 —п речи не было. Вместо того, он с очевид¬ 
ным, я сказал бы, душевным интересом расспрашивал меня о моих 
научных занятиях и планах, давал советы, предложил свою библио¬ 
теку к моим услугам, сочувственно отнесся к предстоящей мне про¬ 
фессорской карьере. При этом, конечно, было заметно, что он 
очень ценил то обстоятельство, что я, прп всех моих научпых инте¬ 
ресах и стремлениях, столь далеких от социалистических споров п 
программ, вое-такп остаюсь социалистом. И я был сопричислен 
Петром Лавровпчем к кругу ліщ, ему интимно близких, так сказать, 
в двойном качестве—„молодого ученого 11 и неофита социализма. 
Вскоре к этим двум „качествам 11 присоединилось и третье: моп ли¬ 
тературные опыты 1878—1881 годов, прп всей пх слабости, при¬ 
влекли заинтересованное внимание Петра. Лавровпча ко мне, как 
начинающему писателю, который, быть может, сопременем разо¬ 
вьется н займет свое местечко в русской литературе. И я, раз¬ 
мышлял о Петре Лавропиче, догадался, а потом п отчетливо уяснил 
себе, что этот большой человек, выдающийся ученый-мыслитель п 
крупный писатель, занимающий в русской литературе одно пз самых 
почетных мест, принадлежит к чпслу тех щедро-гуманных натур, для 
которых появление молодого ученого нлп писателя, „подающего на¬ 
дежды 11 , есть как бы праздник на пх'улице, счастливое событие, п 
которые всячески стараются поддержать „'начинающего 11 —добрым 
словом, поощрением, советом, рекомендацией, кппгамп, радостно 
следят за его успехами, огорчаются его неудачами. Я испытал ото 
на себе. Мне посчастливилось встретить на своем жизненном пути 
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ряд лиц, поощрявших мои стремления к науке н литературе, но у 
Петра Лавровнча, такие поощрения были какие-то особенные, со¬ 
гретые глубоким сочувствием, трогательной заботой о судьбе дан¬ 
ного лица, точно о духовном детище. Он расспрашивал меня о ходе 
моих изучений, о профессорах, у которых я работал, интересовался 
возникавшими у меня научными воззрениями, делился своими, 
давпо установившимися, и щедро наделял книгами из своей огром¬ 
ной библиотеки 1 ). 

Почти каждый раз, когда я приходил к нему, он встречал меня 
вопросом: „как идут паши занятия? 11 , за которым следовал другой: 
„а такая-то книга, недавно вышедшая, есть у вас?“—„Нет".—„Так. 
потрудитесь достать ее вон там, на четвертой полке,—кажется, третья 
справа 1 *. Я доставал и уносил книгу... 

Заметив, что я довольно легкомысленно отношусь к предстоя¬ 
щему мне экзамену на магистра, он не раз заводил речь на эту 
тему: когда и при каком унігверептете предполагаю я подвергнуться 
сему неприятному, но неизбежному испытанию? И наконец сам, за 
меня, и решил этот вопрос. „Держите экзамен в Москве, у профес¬ 
сора Всеволода Миллера",—сказал оп мне. „Приехал Максим Ко¬ 
валевский, ироф. Московского университета н приятель Миллера. 
Вот вам карточка, ступайте к нему,—он вам это дело устроит. Да 
я ужо говорил ему—он вас ждет**. 

Я пошел,—и о тех нор (1882 г.) началось мое многолетнее 
знакомство о Максимом Максимовичем Ковалевским, смерть кото¬ 
рого (в 1910 г.) до сих пор так больно отзывается в моей душе... 

Решительно не могу припомнить случая, чтобы Петр Лавровнч 
принялся доказывать мне преимущество своей точки зрения в во¬ 
просах политики н социализма перед точкой зрения Драгоманока, 
которую я всецело разделял. Наши разногласия, как бы по молча¬ 
ливому уговору, замалчивались. С своей стороны, я систематически 
избегал заводить беседу на эти темы пли просить у Петра Лавро- 
вича раз’ленспнй по тому пли иному пункту его социалистической 
доктрины. Мне было интереснее и важнее узнать его мнение о той 
или другой книге по истории культуры или религии, по социологии, 
но истории и т. д. Очень интересовали меня также его всегда умные 
и обоснованные отзывы о разных писателях и ученых, которых он 
знавал лично или о которых судил по их произведениям. Я любил 
слушать его рассказы о прошлом. К сожалению, он не был щедр на 
воспоминания. Лишь случайно, когда приходилось к слову, веномн- 


') Когда однажды п еоошцнл ому, что, кроме санскрита и Зснл-Апсстм, и 
занимаюсь и дреішеопрсііеіаім, он прими обрадопалси н сейчас, вручил мне 
«НіпЫиіпр:» Вісск’а, того -же рода книгу йо \ѴеІіе н «Муіііпз Ілч гіпп Н--Ь- 
гііегп» ОоЫгіеІіг’а. 9тп были нерпме прочитанные мною книга пронедеитн- 
чсского характера, ініедшне мена и курс онолеіісі.нх мпнрпспи. 
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нал о том или другом эпизоде, лице, событии и т. д. из эпохи 50-х гг. 

Я слушал, и у меня и душе оседало какое-то грустное чувство, ко¬ 
торое подсказывало мне мысль в таком роде: „Вот человек, настоящее 
место которого—не здесь, л Париже, на Гие 8аіпі ^^иез, а там, у 
нас, в Петербурге,—на университетской кафедре, в Академии Наук,, 
в редакции серьезного журнала. Роль лидера социалистической 
партии ему не пристала... Он не революционер по натуре. Он не 
ведет других за собою, а сам идет за другими. В партии он зани¬ 
мает место почетпое, но не влиятельное и не ответственное. Револю¬ 
ционер должен уметь жертвовать собою и другими. Петр Лавровнч 
удовлетворяет только первому требованию: собою пожертвовать он 
может, жертвовать нее другими решительно не способен: для этого он 
слишком добр, жалостлив и нравственно-щепетилен. Предосторож¬ 
ности и конспиративные хитрости, к которым он прибегал, чтобы 
не „подвести", не скомпрометировать своих „легальных" знакомых, 
доходили до степени умилительно-смешного. И в то же время, не¬ 
сомненно, среди окружавших его „партийных деятелей" бывали и 
шпионы. Невольно думалось: Нет, не на своем месте этот большой 
человек, п кажется, как будто он сам в глубине души сознает или, 
но крайней мере, чувствует ото, п его гложет некий червь... Как хо¬ 
рошо было бы, ос.тп бы он, оставаясь социалистом и эмигрантом 
(раз обстоятельства так сложились) мог удовольствоваться ролью 
независимого внепартийного мыслителя! Его авторитет, в этом 
случае, был бы гораздо выше, его влияние—шире, глубже н бла¬ 
готворнее"... 

Так казалось мне, так думалось,—и неизменно печалью и жа¬ 
лостью сопровождались у меня эти думы. Эти чувства, в сочетании 
с глубоким уважением к Петру Лавровпчу, как к человеку, и прекло¬ 
нением перед его огромным умом и необ’ятнымн знаниями, образо¬ 
вали тесную и прочную ассоциацию. В общении с ним, в размышле¬ 
ниях о нем моя прирожденная склонность к меланхолии проявля¬ 
лась с странною ■настойчивостью,—и долго не мог я отдать себе от¬ 
чет, почему мне так приятно, так интересно и в то же время так 
грустно видеть Петра Лавроинча, говорить с ним, думать о нем, вы¬ 
зывать в памяти его образ... Только позже я наконец стал разби¬ 
раться в этой психологии моих чувств к. Петру Лавровпчу, которую 
вот теперь я и стараюсь посильно истолковать самому себе и чи¬ 
тателю. 

В „мое время" (1878—1882 гг.) в Париже вокруг Лаврова 
группировались лучшие люди русской эмиграции: тут были Герман 
Лопатин, впрочем, скоро уехавший и Россию, где и был арестоващ 
покойный Н. П. Цакнн, Айтов, Н. В. Чайковский, Бух и др. К отому 
кружку примыкали и некоторые лица, не принадлежавшие к числу 
эмигрантов, а также студенты и студентки. Петр Лавровнч был: 
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окружен людьми его высоко ценпвшпмп, искренно к нему располо- 
женымп п ему симпатичными. Часто наезжали из России известные 
писатели, ученые, общественные деятелп, которые, не разделяя со¬ 
циалистических идей Лаврова п не одобряя его революционной дея¬ 
тельности, относились к нему с большим уважением, как к мыслителю 
и писателю, и с искренней симпатией, как к человеку. Из числа та¬ 
ковых упомяну о М. М. Ковалевском н П. Д. Боборыкине. М. Кова¬ 
левский пользовался исключительным расположением Петра Лавро- 
вича и, с своей стороны, относился к нему с трогательной внима¬ 
тельностью н редкой заботливостью, всегда готовый оказать ему 
услугу или сделать что-нибудь приятное. 

Приезд Максима Максимовича был для Петра Лавровнча на¬ 
стоящим праздником. Здесь будет у места припомнить то, что, не¬ 
сколько лет спустя, однажды сказал мне Максим Максимович:—„Вы 
зпаете, как я люблю п уважаю нашего „полковника 11 (так заочпо 
величали Лаврова). Но, представьте себе, в половнпе 70-х годов, 
когда я еще не был знаком с ним, его загранпчпые „революцион¬ 
ные 11 статьи произвели на меня столь удручающее впечатление, что 
я даже отказался познакомиться с ним 1 ). Меня возмущало, что такой 
человек, как Лавров, пользуется своим авторитетом, чтобы сбивать 
с толку молодежь, ноопіряя ее „идти в парод 11 , а оттуда в тюрьму и 
на каторгу. Но когда я, наконец, познакомился с ним п ближе узнал 
этого человека, этот „грех 11 я простил ему. Молодежь п без того 
„шла в народ 11 , а „полковппк 11 оказался человеком, всего менее 
склонным „подводить 11 кого бы то ни было. С тех пор мы в нап- 
лучшнх отношениях 11 ... 

Этот случай можно назвать в своем роде типичным: чтобы оце¬ 
нить н полюбить Лаврова, чтобы преисполниться уважением и нпэте- 
том к нему, нужно было лишь одно—познакомиться с ним лично, 
узнать его ближе. Что касается его „революционных 11 статей с их 
призыпом „уплатить долг народу 11 , идти в парод с проповедью со¬ 
циалистического евангелия,—то онп не должны быть принимаемы в 
соображение при оценке самой личности Лаврова: они могут служить 
только для характеристики его деятельности, как революцноиера- 
пдеолога, который в вопросах программы п практической работы 
вовсе не вел других за собою, а сам шел за общим движением, при¬ 
нимая очередную „программу 11 , прпзпанную большинством деятелей, 
если только она не противоречила основным требованиям этпкп п 


5 ) Это подтверждается ташке п воспоминаниях М. М. Ковалевского, прп- 
ведеіших в книге С. М. Лукьянова «О Вл. С. Соловьеве в его молодые годы». 
Кппга III, Пмп. I, Петроград, над. Академии Наук, 1021 г., стр, 139. В 187!) г. 
Вл. Солопьев, находясь в Лондоне, стал приглашать М. М. Ковалевского паіітн 
к П. Лаврову и познакомиться с ним, но Максим Максимович отговорил Со¬ 
ловьева от этого шага. //. Втііязса. 
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целесообразности. Такова п была программа „мирных пропагандп- 
стов“ „лаврпстов 11 . Лавров никогда не одобрял программы „бунта¬ 
рей 11 п так называемых „якобинцев 11 . В известных пределах он был 
самостоятелен и последователен, держался своей .тпнпи, но, к сожа¬ 
лению, что-то мешало ему стать вполне независимым п ограничиться 
ролью внепартийного соцналиста^мыслителя, став на ту едпнствепно- 
рацнональнуго точку зрения, что для российской действительности 
того времени никакие социалистические программы не применимы, 
да и не нужны... 

Тут была просто ошпбка политической мысли, весьма извини¬ 
тельная для кабинетного ученого, для мыслителя с преобладающим 
даром абстрактного—я бы сказал, математического—мышления, 
каким так ярко отличался Лавров. Но подобными ошибками грешили 
н деятеля с несомненным практическим смыслом, люди жизни и 
борьбы. Дух времени „веет, каможе хощет“.—и заразительность 
очередных идеологических веяний чрезвычайно велика в обществе, 
не получившем политического воспитания п лишенном живого чутья 
действительности... 

Ученый и мыслитель, теоретик по складу ума и интеллектуаль¬ 
ным вкусам, эрудит, влюбленный в книгу,—он, одпако, пе мог 
обойтись без пллюзпй „партийной деятельности 11 , без связей с кру¬ 
гами лиц, ведущих борьбу за идеал. Он живо ощущал потребность 
быть в курсе перипетий этой борьбы: сочетать теорию с практикой, 
служить одновременно „правде-истине 11 п „правде-справедливости 11 , 
причем служенпе этой последпей только словом, пером—казалось 
ему недостаточным: он стремился служить ей делом. И не смущался 
тем, что ото „дело 11 выходпт каким-то „ненастоящим 11 , прпзрашшм, 
являясь психологическим суррогатом дела. Этот суррогат был нужен 
ему—„для души! 11 Он был нужен ему вдвойне: с одной стороны, как 
противоядие тягостному чувству „социального одиночества 11 , а с 
другой—как постулат „психологической религиозности 11 . То и другое 
одинаково важно для понимания сложной натуры Лаврова: здесь 
ключ к тайникам его пспхологни. 

Есть люди, для которых „социальное одиночество 11 пе тягостпо. 
Нельзя назвать пх нормальными: здесь явный уклон от человече¬ 
ской нормы, вытекающей из того основного факта, что человек, 
прежде всего, существо социальное. Крайности психологического 
индивидуализма явление патологическое. Лавров был натура нор¬ 
мальная и здоровая, потому при всем своеобразии его лпчпостп, 
крайности пндпппдуалпзма, приводящие к антпсоцпалыюстп, к апо¬ 
литизму, к интеллектуальному и моральному одиночеству, были 
чужды ему. 

Вне жпвых связей с общественной средой, он чувствовал бы 
себя слишком одиноким—со всеми своими книгами. И чем больше 
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разросталась библиотека, заполняя нею квартиру, тем ужаснее ка¬ 
зался ему призрак душенного одиночества и этой книжной могиле. 
■Один! Отрешен от жизни, замурован, забыт... Такая участь для 
него была бы хуже смерти. Он не принадлежал в числу тех не¬ 
счастных или тех счастливцев, социальные чувства которых, напо¬ 
ловину атрофированные, вполне удовлетворяются одним сознанием, 
что они находятся среди людей, провеивают в обществе, как 
в гостинице. Для Лаврова круг близких друзей, единомышлен¬ 
ников, соратников был существенно-необходим, итого настой¬ 
чиво требовали его венные социальные инстинкты. И когда ата 
потребность удовлетворялась так или иначе, его жизнь с книгами 
уже не омрачалась призраком одиночества. Как отрадно, как ве¬ 
село углубиться в книгу, в умственную работу, зная что, вот, придут 
близкие, симпатичные люди н поведают секреты очередного револю¬ 
ционного предприятия, попросят совета, содействия, заставят 
оторваться от работы и ехать па противоположный конец города для 
свидания с таким-то, для хлопот о таком-то! С каким наслаждением 
примется он за прерванную работу, исполнив „партийный долг“, 
послужив „делу!“ Живые связи, живая деятельность I Он не одинок, 
не забыт, он нужен, им дорожат... Л там, смотришь, прибудут вести 
из России, придет письмо, конспиративно написанное, присланное 
с оказией, приедет „делегат" и сообщит нечто важное, секретное... 
/Это праздник, в своем роде столь лее большой, как, в другом роде, 
был праздником приезд Максима Ковалевского, наполнявшего квар¬ 
тиру шумным разговором и веселым смехом и увлекавшего „полков¬ 
ника" в ресторан, где за обедом сообщал уйму новостей и слухов... 
Таким образом, Петр .Таирович имел возможность не считать себя 
социально-одиноким... Но мне всегда казалось и сейчас кажется, что 
где-то в глубине „подсознательного" некий червь подтачивал со¬ 
циальное самочувствие Петра .Таировича,—червь, аналогичный тому, 
который грыз душу тургеневского Нежданова („Ре то, не то..., ах, 
не так бы...“). И когда революционные деятели второй половины 
70-х годов и начала 80-х сошли со сцены (одни погибли,, другие 
томились в тюрьмах, в каторге и в ссылке), а круг парижских дру¬ 
зей поредел,—тогда пе мог он норою не чувствовать гнетущего одино¬ 
чества. В 80-х—90-х гг. осталось в Париже всего, может быть, три— 
четыре человека, в общении с которыми Петр Лапровпч мог отвести 
душу. Из них первое место принадлежало в течение многих лет 
Н. С. Русанову, высоко ценившему Петра Лавровича и пользовав¬ 
шемуся его искренним расположением и глубокой симпатией. Но 
новые пришельцы в омнгрантской среде, „Делегаты", „деятели", 
продолжавшие в 90-х годах традицию революционного 'движения, 
не могли для П. Л. заменить прежних. II когда, приехавши в Парни; 
па несколько месяцев в 90-м году, я видел его в этом новом кругу,— 
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мне казалось, что па сей раз „полковник" остался без „полка", что 
старик одинок больше чем когда-либо... II я вновь предавался ме¬ 
ланхолическому раздумью... 

Наряду с потребностью наших социальных связей, общения 
с партийными единомышленниками, действовала п пружина психо¬ 
логической религиозности. 

При всем своем давнишнем атеизме п философском мате¬ 
риализме, Лавров был бесспорно натурой психологически рели¬ 
гиозной. Особенностью таких натур служит то, что у них, с потерей 
веры в Бога- н в церковь, вовсе не исчезает порядок религиозных 
чувств, которые только переносятся на другой об’екг: на идеал, на 
•политические убеждения, на философскую идею, научный вывод, 
моральную догму и т. д. Идея или идеал является для них предме¬ 
том веры, надежды и любви н образует род святыни. В их отноше- 
'инях к зтой святыне проявляются догматические приемы мышле¬ 
ния, убеждение или просто взгляд, вывод, психологически сби¬ 
вается па догму. В огромном уме Лаврова вообще наклонность к 
догматизму была, выражена довольно ясно: как философ, он был 
превосходный догматик н систематик. Законченность, последова¬ 
тельность, закругленность были сильнейшей стороной его философ¬ 
ских воззрений. Между такпм укладом философского мышления и 
типом, мышления религиозного в тесном смысле есть несомненное 
психологическое родство. Ибо религиозное чувство, в существе своем 
иррациональное, проявляется в области мысли „положительным ре¬ 
лигиозным знанием", которое и есть то, что принято называть верой. 

Религиозно-верующий знает своего бога, знает его заповеди, 
знает догматы вероучения,—и все ато образует стройную и компакт¬ 
ную систему понятий, самодержавно властвующую над мыслью, чув¬ 
ством и совестью человека. Легко представить себе ту все психоло¬ 
гическую картину, но только без Бога, без катехизиса, без откро¬ 
вения, без богословских догматов: ведь религиозное чувство далеко 
не всегда, печезает с потерей веры. Если оно осталось целым и не¬ 
вредимым, то оно отразится в областп мысли новым „положительным 
знанием", новой верой, об’ект которой всегда найдется в запасе 
идей н стремлений человека. II опять человек будет знать своего 
„Бога", знать соответственные „заповеди" п догмы, которые и со¬ 
ставят стойкую и компактную систему понятий, самовластно запра¬ 
вляющих мыслью, чувством н совестью человека. Так ото н было 
у П. Л. Лаврова. 

Социалистический идеал был для него не просто социально- 
политической идеей, ценность которой зависит от ее осуществимости 
и пригодности для дальнейшего прогресса человечества: зто была 
святыня, ценная сама по себе, в самой себе заключающая свое 
оправдание. Огромный талант философской систематизации дал воз- 
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молоность Лаврову превратить ее в законченную, логически стройную- 
доктрину —не хуже иного вероучения. Но любопытно отметить, что 
к этой доктрине он относился вовсе не доктринерски. Всего менее 
Лавров был доктринером. Его психологическое отношение к доктрине 
было пное и двоякое: психологически религиозное п философское. 

Не будучи доктринером по складу ума, Лавров не был фана¬ 
тиком: для фанатизма мысли он был слишком гуманен и внутренне 
свободен. Строгая последовательность, принципиальность и отвра¬ 
щение к компромиссам совмещались у него, с широкой терпимостью. 
И весь духовный облпк этого необыкновенного человека, для всякого 
беспристрастного наблюдателя, способного понимать и ценить 
интеллектуальную и моральную силу духа, воплощался в обаятель¬ 
ный образ истинного мудреца не от мира сего—со всеми преиму¬ 
ществами и всеми -слабостями человеческой мудрости: шпрота воз¬ 
зрения, глубина мысли, творчество в идеологии умилительно совме¬ 
щались в большой п доброй душе Лаврова с наивностью в политике, 
с детской беспомощностью в жизни. Если бы Лопатин удосужился 
рассказать в печати, со всеми подробностями, как он похитил Лав¬ 
рова и препроводил из русской ссылки в столицу Франции, вместе 
с его огромной библиотекой,—читатель получил бы наглядное пред¬ 
ставление о Лаврове, как ярком представителе наивно-мудрого типа. 

Но с особливою яркостью сказались черты отого типа в тех 
суррогатах, какими Лавров старался удовлетворить запросы своей 
психологической религиозности. Для него, как и для всех психологи¬ 
чески религиозных натур, понятие партии сбивалось на понятие 
секты, н партийный деятель-революционер превращался в проповед¬ 
ника. в „евангелиста", в великомученика. Отсылаю читателя к 
соответственным страницам статей в журнале „Вперед 11 и „Истори¬ 
ческих писем", в особенности к их последней главе („Теория п 
практика прогресса 11 ). Этот уклад души выразился у него—психо¬ 
логической невозможностью обойтись без тесного круга единомышлен¬ 
ников, соратников по социализму, органической потребностью при¬ 
надлежать к действующей партийной группе. Оттуда же удивитель¬ 
ная, меня, как и других, нередко смущавшая, способность—скрепя 
сердце, мириться с невысоким уровнем „личного состава группы", 
за неимением в данное время лучшего. Таким образом, внушения 
психологической религиозности приводили к тому же, к чему по¬ 
буждала. Лаврова боязнь одиночества 1 ). 


] ) Закопчу эту характеристику Петра .Іавропнча одним литературным 
поспоминаннем. II 1880 г.(н энохѵ новых веяний и диктатуры сердца) возникла 
у нас мысль оснопать п Париже отделение редакции журнала «Слово», кото¬ 
рый перешел тогда от Д. Коропчевского к кружку «На'роднііков-радпкалов» с 
П. В. Засодимскнм во главе. Участники «парижского» отделения редакции со¬ 
брались на первое учредительное заседание на моей квартире. Было решено. 
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Библиотека составляла неот’емлемую принадлежность его 
жизни, его души. Рискованность его бегства за границу зависела 
не столько от затруднительности увезти этого высокого, статного, 
видного мужчину, которого в глухом городишке все знали, сколько 
оі' трудности упаковать и отправить библиотеку. Живя ■исключи¬ 
тельно литературным заработком, который был невелик, он значи¬ 
тельную часть его уделял «а покупку книг, отказывая себе в не¬ 
обходимом. 

Петр Лаврович чрезвычайно березкно относился не только к 
серьезной или нужной ему книге, но и к последней, ничтожной ни¬ 
кому не нузшой брошюрке, а равно и к газетам. Прочитанные ну¬ 
мера газет тщательно сберегались, потом складывались в кипы по 
месяцам и водворялись на отведенную для них полку. Таких кип 
за много лет накопилось огромное количество. Однажды, узнав, что 
я получаю из России провинциальные газеты, которых у него не 
было, он мне сказал: „У вас набралось не мало провинциальных 
газет, вам пе нузкных. Дайте их мне“.—„С удовольствием отдал бы 
их вам,—отвечаю я,—да вот беда: они у меня не сохранились"... 
Дело было на улице. Петр Лаврович остановился и несколько секунд 
молчал, как бы ошеломленный, и затем разразился грозной филип¬ 
пикой : „Как I Вы уничтожаете газеты I Помилуйте, да ведь это ван¬ 
дализм І“... и т. д. Почтительно выслушал я выговор и обещал впредь 
сохранять газеты и передавать ему.—„Люблю, ох, люблю печатную 
бумагу 1“—бывало, говаривал он, окидывая любовным взором полки 
своей библиотеки и груды книг на столах, на диване, на стульях... 

Жил оп больше •чем скромно. Обедал в третьестепенном, деше¬ 
вом ресторане; дома кипятил сам для чая воду на спиртовке; при¬ 
слуга у него не было—убирать комнаты приходила копсьеіржка. 
Был у него и самовар, но его ставили только в тех случаях, когда 
приходили гости на чаепитие. Двое или трое из гостей хлопотали на 
кухне, накрывали в кабинете стол, который надо было предвари¬ 
тельно освободить от книг, паливалп чай. Помню, как однажды 
Г. Л. Лопатин п я исправляли ату обязанность, прп общем хохоте, 
ибо Герман Александрович был неистощимым на шутки и забавные 
шалости. 

Жизнь Петра Лавровича была эісизнь истинного мудреца^аскета, 
всецело посвященная слузкепию идеям добра и правды, как он их 


что на.. редактором будет Петр Лаврович. На следующем собрании Петр 

Лаврович прочел нам только-что написанную нм статью—руководящего, 
идеологического н програмного характера. Это была знаменитая статья— 
«Теория и практика прогресса», состапншная, после долгот псрсрыпа, как бы 
заключительную главу «Исторических писем». Помню под’ем, с которым он 
декламировал патетические места статьи... Вскоре она іі появилась в одпоіі 
из зимних книг «Слова», в 1880 или 81 году... 

Сборипв паяяти И. Л. Лаврова. 29 
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понимал, озаренная светом и радостью познающей мысли и высокой 
морали гуманности. Строгий к себе, он был снисходителен к другим. 
Пределы этой снисходительности были очень широки, доходя до 
такой черты, за которою уже начинались нечестность, интриган¬ 
ство, злоба, нарушение элементарных правил морали, ренегатство и 
предательство. Тут он был непреклонен и не прощал никому,—ни 
лучшему другу, ни кровно близкому человеку. Был еще один порок, 
которого он также не выносил, но с которым,.во внимание к смяг¬ 
чающим обстоятельствам, нередко, скрепя сердце, мирился: глупость. 
Случалось, конечно, что в разных делах и делишках конспирирую¬ 
щих групп этот порок нет-нет, да и об'явится, приводя к ненужным 
недоразумениям, к скандалу, к „провалу". Припоминаю в этих слу¬ 
чаях его характерный жест рукою, выражающий безнадежность ц 
добродушно-ворчливую или, смотря по обстоятельствам, сердито- 
иегодующую сентенцию по данному адресу: „все оттого, что 
дурак Г... 

После события 1-го марта 1881 года, когда пала диктатура 
Лорис Меликова, и началась пущая реакция, материальное положе¬ 
ние Лаврова резко изменилось к худшему. Журнал „Слово", где он 
сотрудничал, прекратился в марте 1881 г., „Отеч. Зап." и „Дело" 
еще держались, но уже нельзя было расчитывать на прием статей 
с более или менее радикальным направлением, какие писал Петр 
Лаврович. Приходилось придумать что-нибудь другое. По счастью, 
/вскоре нашлась для Петра Лавровича работа в „Русских Ведомо¬ 
стях". Предпологэю, что это устроилось через посредство М. Кова¬ 
левского. Но и мне пришлось принять некоторое участие в этом 
деле. В 1884 году кто-то приехавший из Парижа привез мне письмо 
Петра Лавровича, написанное со всеми предосторожностями его 
„конспиративного" стиля. Дешифрировав крайне неразборчивый по¬ 
черк П. Л. и эти „предосторожности стиля", я узнал, что старик 
сидит без работы, терпит нужду и просит меня, с своей стороны, 
похлопотать, если могу, в редакции „Русских Ведомостей". Как раз 
в это время Полос, недавно вернувшийся пз заграницы, находился 
в Одессе и собирался переехать в Москву, где уже имел связи с 
двумя редакциями—„Русел;, Вед." и ,.Юрнд. Вести'.". Я показал ему 
письмо Лаврова и просил похлопотать. Вскоре я получил от него 
уведомление, что дело устраивается. И действительно, в „Рус, Вед." 
стали появляться „Письма из Англин", в авторе которых я сейчас 
узнал Лаврова, 

В 1890 году я провел несколько месяцев в Париже. После 
восьмнлетней разлуки, с особым чувством, смешанным с долей гру¬ 
сти, поспешил я к Петру Лавровнчу. Он показался мне постаревшим, 
но нопрежнему бодрым и деятельным. Однако, яснее, чем прежде, 
чувствовалось печальное веяние одиночества, В эти годы Петр Лав- 
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ровнч отводил душу, главным образом, в семье Н. С. Русанова, 
II. И. Мечникова и некоторых других; общество было избранное, 
это были отдельные лица, а не целая среда, как в прежнее время... 

Я заходил к Петру Лавровичу довольно часто. Изредка и он 
бывал у нас. И как в былое время, он осведомлялся о моих заня¬ 
тиях, давал книги, делился мыслями. Только что вышел тогда из 
печати огромный первый том его „Истории мысли 11 , напечатанный 
в Женеве,—капитальный и превосходный труд, единственный не¬ 
достаток которого в том, что он был издан за границей, а не в Рос¬ 
сии, вследствие чего и остался библиографической редкостью, не¬ 
известной даже специалистам. Я получил экземпляр от автора и 
мог воспользоваться его устными раз’яснениями по вопросам перво¬ 
бытной культуры и архаического мышления, составившими содер¬ 
жание первого тома. Петру Лавровичу не суждено было продолжать 
этот труд, на который он смотрел, как па главное дело своей жизни, 
задуманное по широкому плану и основанное на основательном 
изучении подлежащего материала втечение, по меньшей мере, 25 лет. 

Лето 1890 года я с семьей провел в Бретани, по соседству с 
Русановыми и еще двумя семьями русских выходцев. С удоволь¬ 
ствием вспоминаю то время. Но всем нам недоставало Петра Лав- 
ровича, который никогда не выезжал на дачу и лето всегда прово¬ 
дил на душной и грязной улице 81-Ласциез: никак не мог рас¬ 
статься со своими книгами, хотя бы на месяц—па два. Ко всем 
уговорам с указанием на необходимость отдохнуть и подышать све¬ 
жим воздухом он оставался глух. На замечание, что, ведь, можно 
десяток-другой книг захватить с собою и продолжать работу на 
даче, он возражал, что для работы ему необходимо, чтобы все книги 
были под рукой... 

В августе кончился срок моего отпуска. Перед от’ездом пошел 
я к Петру Лавровичу попрощаться, может быть, надолго. Это было 
наше последнее свидание. Через 10 лет я увидел его в гробу. Оп 
умер накануне моего приезда в Париж, в январе 1900 года. 
Помню похороны—гражданские и „революционные" с участием не¬ 
скольких сот французских рабочих,' певших хриплым голосом рабо¬ 
чую „марсельезу" и пытавшихся выкинуть красный флаг, в те вре¬ 
мена запрещенный в республиканской Франции. Процесспя была 
оцеплена огромным нарядом полиции, и были столкновения. Пе¬ 
чалью и жалостью сжималось мое сердце. И я, следуя за процессией, 
думал о том, что не так бы подобало хоронить Петра Лавровича... 
Я мысленно представлял себе его похороны в Петербурге. 

Д. Н. Овсянико-Куликовский. 




П. Л. Лавров. 

(По личным воспоминаниям). 

I. 

Осенью 1883 года, узнав о грозящем мне аресте, я оставил 
место службы и, после долгих странствований по России, перебрался 
через границу и добрался до Парижа. Так как мой побег произошел 
в самый разгар всероссийского разгрома партии „Народной Воли", 
вследствие предательства Дегаева, то у меня не было ни адресов, 
ни писем и никаких других указаний, по которым я бы мог найти 
хоть кого-нибудь из русских эмигрантов. Поэтому, по приезде в Па¬ 
риж, я оказался совершенно одиноким—я даже не знал, кто из эми¬ 
грантов находится в Париже. 

Так недели две я одиноко бродил по Парижу и, наконец, слу¬ 
чайно узнал адрес П. Л. п отправился к нему на знаменитую квар¬ 
тиру гие ’&Ь.-Ласциез, 328. 

Пройдя двор и поднявшись во второй этаж одного из надвор¬ 
ных флигелей, я постучал в дверь. Через полминуты дверь откры¬ 
лась, и па пороге появился очень высокий, плотный старик, с окла¬ 
дистой седой бородою, с полуседымп волосами и с крупными чертами 
ліща. Одет он был в темно-серый халат. Прищурившись через очки, 
он посмотрел сверху вниз и спросил по-французски: 

— Кого вам нужно? 

— Господина Лаврова, отвечал я на том же языке. 

— Это я,—сказал он уже по-русски, очевидно поняв, что я 
русский, и затем прибавил:—„пожалуйте". 

Когда я проходил через переднюю, дверь в кухню была открыта, 
и я заметил, что кухня полна книг. То лее самое было в приемной, 
куда мы вошли, и в двух других комнатах, что мне было видно че¬ 
рез открытые двери. В общем, квартира П. Л. Лаврова представляла 
такой вид, как будто туда была перенесена на время из большого 
помещения обширная библиотека. 

Пригласив меня сесть, П. Л. спросил меня, что собственно мне 
нужно. Я вкратце рассказал, кто я такой, почему я бежал из России 
и почему оказался в Парпже без всяких писем, рекомендаций и 
какпх бы то нп было других указанпй. 
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Выслушав меня внимательно, П. Л. сказал, что он сообщит обо 
мне лицам, имеющим непосредственные связи с Исполнительным 
Комитетом, а затем участливо спросил, в каком положении моп ма¬ 
териальные дела, есть ли у меня деньги, и не нуждаюсь ли я в зара¬ 
ботке. Я ответил, что деньги у меня есть, и о поисках работы я сей¬ 
час не думаю. 

— Зайдите ко мне дня через два, и я сообщу вам результат 
моего разговора с друзьями. 

П. Л. в это первое же свидание произвел .на меня чарующее 
впечатление и вызвал во мне самые дружеские к себе чувства, сме¬ 
шанные с глубоким к нему уважением, которые сохранились во мне, 
не изменяясь до сих пор. Да иначе и быть не могло. Передо мной 
сидел, окруженный книгами, старый знаменитый ученый, эмигрант, 
преследуемый заграничной русской полицией, готовой подослать к 
нему шпионов и сделать ему всякую гадость, и говорил со мною, 
человеком ему совершенно неизвестным, явившимся к нему без 
всяких рекомендаций, ласково и участливо, не задавая никаких 
щекотливых вопросов, а наоборот, стараясь ободрить и поддержать 
меня и относясь совершенно доверчиво ко всему, что я ему рас¬ 
сказывал. 

Недели через две получились письма из России и Болгарии, 
моя личность выяснилась, и я вошел в кружок народовольце®, груп¬ 
пировавшийся вокруг редакции „Вестника Народной Воли“, и 
вскоре сделался своим человеком у П. Л. Влечение первых двух лет 
моего пребывания за границей, до от'езда в Швейцарию, мне при¬ 
ходилось бывать у П. Л. ежедневно, а иногда по два, по три раза 
в день, п проводить у него на квартире по несколько часов подряд; 
нередко оставался я и ночевать у него на знаменитом диване. Бывал 
я у него по редакционным и издательским делам „Вестника Народ¬ 
ной Воли", по партийным организационным и конспиративным де¬ 
лам. Кроме того, я взял на себя привести в порядок его обширную 
библиотеку и проверить карточный каталог, на что уходило у меня 
по несколько часов в день. 

Бывая так часто у П. Л. и пользуясь его доверием и располо¬ 
жением, мне было легко изучить домашнюю жизнь этого поистине 
великого человека, великого не только своими учеными трудами, но 
и всей своею жизнью, основанной на принципах, и своим отноше¬ 
нием к людям,—как к друзьям, так и к врагам. И я постараюсь 
вкратце описать его образ жизни. 

Начну с внешнего образа его жизни. Жил он, как я уже сказал, 
во дворе большого дома гие вТ.-Ласциез, 328, жил он в этом доме 
втечение тридцати слишком лет и за все это время только раз пе¬ 
ременил квартиру, перебравшись из одпого этажа в другой, в том 
же флигеле. 
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Оффпцнально ои жил под фамилией Кранца. Однако, вое, кто 
приходил в первый раз, спрашивали консьержа, где живет Лавров. 
И он им указывал, не выражая никакого недоумения. В печати, в 
официальных кругах и в том же русском посольстве все знали., что 
Лавров живет в Париже. В печати часто упоминалось об его публич¬ 
ных выступлениях, и очень мало кто знал, что он жпвет под фами¬ 
лией Кранца. 

Эта комедия с фамилией понадобилась вот почему: в 1880 г. 
русское правительство потребовало выдачи Гартмана. Тогдашнее 
французское правительство было не прочь оказать русскому прави¬ 
тельству требуемую услугу, но вследствие агитации русской эмигра¬ 
ции, с Лавровым во главе, поднялся страшный шум в парижской 
прессе, и правительство, под давлением общественного мнения, от¬ 
казалось выдать русскому правительству Гартмана, сославшись пя¬ 
то, 'что не доказано, что это именно Гартман скрывается под чужой 
фамилией. Лавров, как я уже упоминал, был главным действующим 
лицом в отстаивании Гартмана от вожделений русского правитель¬ 
ства. Он, между прочим, ходил с делегацией к тогдашнему прези¬ 
денту палаты, всесильному Гамбете. 

Русское правительство было недовольно французским прави¬ 
тельством и страшно раздражено против Лаврова, вырвавшего у 
него из рук намеченную жертву. Французское правительство, желая 
хоть сколько-нибудь умилостивятъ русское правительство, перед ко¬ 
торым оно в вто время заискивало, выслало из Франции П. Л. Лав¬ 
рова, придравшись к тому, что было напечатано об'явление о том, 
что Лавров и Засулич являются заграничными представителями 
„Красного Креста" „Народной Волн". 

П. Л. уехал в Лондон, но пробыл там не более двух—трех меся¬ 
цев. так как в политических кругах Франции все' были недовольны 
этой лакейской выходкой министерства. Очень скоро и сами министры 
поняли свою ошибку. Но как поправить дело? Издать новый декрет, 
отменяющий декрет о высылке, значило бросить открытый вызов 
русскому правительству и признать свою ошибку. И было решено 
частным образом, через' друзей, сообщить Лаврову, что он может- 
беспрепятственно верпуться в Париж, но под другой фамилией. Его 
никто не будет тревожить, и он сможет жить спокойно, по-прежнему.. 
Он так я сделал. Возвратился на свою старую квартиру, заявил 
консьержу, знавшему его втечепие многих лет, как Лаврова, что 
теперь он Кранц. Тем дело и кончилось, п он стал жить по-прежнему, 
как Лавров, п все кругом зпали, что он Лавров. И только кое-кто 
адресовал ему письма на имя Кранца. Так оп и жпл до самой своей 
смерти, так как декрет о его высылке никогда не был отменен. 

Квартира его выходила окнами в садик соседнего дома и со¬ 
стояла нз спальни, приемной, кабинета и кухни. В кабинете поме- 
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шалея письменный стол, кресло, два-трп стула, а все четыре стены 
были уставлены полками с книгами. В приемной стоял большой 
дпван, два кресла, довольно большой круглый стол, два поменьше 
и несколько стульев; стен, как и в кабинете, не было видно: они 
сплошь, от пола до потолка, были закрыты полками с книгами. 
В спальне—кровать, комод, умывальный столпк, пара стульев п не¬ 
сколько полок с книгами. В кухне—огромный самовар, несколько 
десятков стаканов с блюдцамп, несколько тарелок; и повсюду, где 
только нашлось место,—книги, книги и книги. Здесь лежали дубли¬ 
каты и некоторые старые журналы. 

Вставал П. Л. около восьми часов утра. К этому времени при¬ 
ходила женщина убирать квартиру и приносила из соседней молоч¬ 
ной пару круасанов (подковки) или каких-нибудь других малень¬ 
ких булочек и чашку кофе с молоком. П. Л., позавтракав, сейчас же 
садился за письменный стол за работу, и, не отрываясь, работал до 
двенадцати часов дня. Он просил своих друзей в это время прихо¬ 
дить к нему только по неотложно важным делам. Работая в его 
библиотеке, я наблюдал, как П. Л. работает. О» сидел за столом и 
без перерыва писал несколько часов подряд, приостанавливаясь 
только для того, чтобы заглянуть в ту или другую из книг, лежав¬ 
ших вокруг него открытыми на столе. Случалось, что в это время 
к нему заходил кто-нпбудь по тому пли 'Другому делу. П. Л. мо¬ 
ментально останавливался писать, чуть ли не на полуслове, вел 
беседу с пришедшим и по его уходе, ни на секунду не задумавшись, 
продолжал писать дальше. Эта удивительная способность П. Л.—не 
задумавшись продолжать свою мысль после перерыва—бросалась в 
глаза, и перерывы ему нисколько не мешали. Первое время, когда 
я работал у него в библиотеке, я все нужные мне вопросы отлагал 
до 12 часов, боясь помешать его работе, хотя это песколько и 
стеоняло мою работу. П. Л. заметил ото и просил меня не стесняться 
и задавать ему вопросы, когда мне нужпо, и что это ему ничуть 
не мешает. И, действительно, когда я обращался к пему с вопросом, 
он мне сейчас же давал нужное об’ясненпе, и, закончив его, не¬ 
медленно продолжал писать. Такой способности так быстро восста¬ 
навливать свою прерванную мысль за всю мою долгую жизнь мне не 
приходилось ни у кого заметить. 

В 12 часов та же женщина приносила ему нз соседнего деше¬ 
венького кафе завтрак, состоявший из одного блюда и куска хлеба. 
После завтрака он отдыхал немного или продолжал работать. 

Время от 2-х до 4-х предназначалось для приема посторонних 
посетителей. В то время к П. Л. мог придти всякий, кто только по¬ 
желает. Один пз наших друзей, чуть ли не Лопатин, однажды сказал: 
..Охота вам П. Л. пускать к себе всякую дрянь". 
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П. Л. ответил: „От двух до четырех ко мне может придти вся¬ 
кий, даже шпион, и я приму его“. 

В 4 часа П. Л. обыкновенно шел обедать в какой-нибудь де¬ 
шевенький ресторан. Он только под конец жизни позволил себе обе¬ 
дать в ресторане средней руки, у Дюваля. После обеда, если ему 
никуда не нужно было идти, он проводил дома, читая газеты и книги 
или ведя беседу с кем-нибудь из более близких людей или с приез¬ 
жими из России легальными людьми, которым неудобно было бывать 
у него днем. Бывали у пего по вечерам и небольшие собрания для 
обсуждения какого-нибудь вопроса или для взаимного ознакомления 
легальных людей с нелегальными. Там, например, я впервые познаг 
комился с П. Милюковым, приехавшим из России и направлявшимся 
в Болгарию. Зимою 1883—84 гг. у него, между прочим, собиралось 
раз в неделю (кажется, по средам) десять-двенадцать человек наи¬ 
более ему близких друзей, и он им читал приготовленные к печати 
главы из „Опыта истории мысли". 

Раза два, три в неделю П. Л. обедал в семье у кого-нибудь из 
друзей. И, если был свободен, там же проводил вечер,—и ето было 
праздником для той семьи, где он оставался, так как весь вечер 
проходил в задушевной, интересной и умной беседе. Особенно часто 
обедал он у писательницы В. Н. Жандр (Никитиной), с которой 
был очень дружен *); там я видел его в совсем иной обстановке, а 
именно, за чтением драм Шекспира. И нужно отдать справедли¬ 
вость,—читал он их прекрасно, вкладывая в свое чтение много 
чувства и, смысла 2 ). Его чтение производило сильное впечатление на 
небольшую группу слушателей. В ато время забывалось, что П. Л. 
кабинетный ученый, « казалось, что перед вамп сидит вдохновенный 
старец, обладающий сильным поэтическим чувством. Между прочим, 
П. Л. писал в молодости стихи, но рассказывать об этом не любил. 

Когда П. Л. проводил вечер дома, то сам готовил себе чай на 
спиртовой лампочке. Для него, чисто кабинетного человека, всякое 
самое мелкое практическое дело представлялось весьма сложным и 
трудным. Нужно было видеть, с какой осторожностью и с каким вни¬ 
манием приступал он к сложному для него делу кипячения воды, 
чтобы понять как далек он был от всякого практического дела. 
Когда я у него в первый раз ночевал, и он собирался напоить меня 
чаем, то я предложил взять на себя приготовление чая. Он с сомне¬ 
нием посмотрел на меня и спросил: 

*) I» Н. Жандр умерла п Париже 16 декабря 1884 г. Памяти ее Лавроа 
посвятил небольшой некролог в «Вестнике Народной Воли» (см. № 5 за 1886 г., 
стр. 176—179). П. Витязев. 

-) Мне удалось установить, что перу Лаврова принадлежит статья— 
«Шекспир в наше время», напечатанная в жур. «Устои» за 1889 г., <№ 9—10, 
стр. 61—99. Подпись— II. С. іепышео. На эту статью обратил мое внимание 
Д. Б. Рязанов, близко знавший П. Л. П. Витязев. 
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— Да пы умеете лп обращаться с этой спиртовой лампочкой? И 
начал мне подробно об ’яснять, как ее зажигать, как тушить, и в за¬ 
ключение предупредил, что иногда в этпх лампочках взрывается спирт. 

— Помилуйте, П. Л.,—сказал я, смеясь,—я не только могу на 
любой лампочке вскипятить воду, но умею приготовить целый обед 
и управиться с паровой машиной корабля, так что вы уж доверьте 
мне вашу лампочку. 

П. Л. мне поверил, но все время, пока я кипятил воду, тща¬ 
тельно следил, не делаю ли я какого-нибудь промаха, который он во¬ 
время сможет исправить. Дело кончилось благополучно, и с тех пор 
он уже без возражения доверял мне производство этой сложной 
операции. 

По четвергам вечером был общий прием у П. Л. В этот вечер 
могли приходить все более или менее лично ему известные лица. 
Иногда собиралось человек до шестидесяти. И тогда приемная и от¬ 
части кабинет были переполнены. Конечно, не хватало стульев, и 
большинству приходилось стоять. Но такое количество собиралось 
очень редко, в исключительных случаях. Обыкновенно бывало чело¬ 
век 15—20. Кто-нибудь из гостей ставил огромный самовар. На 
столе появлялась корзина с круасанами п булочками и тарелка с 
бисквитами и пирожными (для дам). За стаканом начиналась общая 
беседа на различные темы—сообщались новости, обсуждались живо¬ 
трепещущие вопросы, иногда велся разговор на ту или другую фило¬ 
софско-научную тему, обсуждались вновь вышедшие книги, и т. п.; 
и, благодаря присутствию П. Л. Лаврова, всякий, бывавший на этих 
вечерах, выносил не мало для себя новых мыслей и сведений. 

Раза два-три в неделю П. Л. или читал лекцию по тому или 
другому вопросу какой-нибудь группе студентов, или бывал на ми¬ 
тинге, или на деловом собрании (по субботам бывали редакционные 
собрания „Вестника Народной Воли“), но всегда обязательно П. Л. 
возвращался к одиннадцати часам домой. Обыкновенно кто-нибудь пз 
присутствующих его провожал, так как П. Л. был чрезвычайно бли¬ 
зорук, ему и днем бывало трудно переходить полные движения па¬ 
рижские улицы, а вечіером он почти ничего не видел. И когда его 
приглашали на какое-нибудь собрание пли лекцию, то всегда по¬ 
сылали за ним кого-нибудь. 

Вообще П. Л. очень мало тратил на свою жизнь: он вел почти 
■спартанский образ жизни, не отличавшийся от жизни русского сту¬ 
дента среднего достатка. Вел он такой образ жизни не по недостатку 
средств, так как он довольно зарабатывал, но жил так согласно 
своим принципам. Не жалел он деньги только на книги, и на это 
тратил не малые суммы. Не мало денег и раздавал он. Кто бы ни 
пришел к нему, хотя бы неизвестное лицо, и иопроспл денег у него, 
то он такому неизвестному давал десять франков,—и давал не по 
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сангиментальности, которой у него вовсе не было, а по принципу. 
Если кто-ітбудь из друзей или близких знакомых обращался за 
деньгами, то в этом случае сумма одалживаемого была неограни¬ 
ченна, соответственно средствам П. Л.; такие обращения бывали 
чрезвычайно редки. 

Средства к жизни П. Л. зарабатывал исключительно литератур¬ 
ным трудом. Он втечение многих лет сотрудничал под разными 
псевдоппмамн в радикальных русских журналах и газетах, но во 
второй половине 80-х годов, по мере того, как гонения на печать 
усиливались, все более и более затруднялась возможность найти 
литературный заработок в России, и в юонце-концов стало почти 
невозможным расчитывать на заработок в русской летальной пе¬ 
чати. Но как раз около этого времени, не помню в каком году, при 
содействии М. М. Ковалевского, П. Л. нашел издателя (кажется, это 
был сам Ковалевский) для своего капитального труда „Опыт исто¬ 
рии мысли". Издатель оплачивал П. Л. его авторский гонорар. 
Первый том „Опыта истории мысли" набирался и готовился к пе¬ 
чати, чтобы быть выпущенным в свет в благоприятную минуту, 
конечно, под тем или другим псевдонимом. 

П. Л. получал гонорар, повндимому, вполне достаточный для 
покрытия его текущих расходов, так как он все время, свободное от 
революционных литературных работ, посвящал „Опыту истории 
мысли". 

К несчастью, благоприятная минута для выпуска первого тома 
не наступала, а получилось совершенно обратное: правительство 
начало сурово карать издателей за напечатание даже самой не- 
- винной статьи политического эмигранта. Это навело такой страх на 
всех издателей, что они совершенно перестали принимать статьи 
эмигрантов. Издатель „Опыта истории мысли" также поддался все¬ 
общей панике и, прислав И. Л. оттиск всех набранных листов, за¬ 
явил, 'по при создавшихся обстоятельствах он не может продолжать 
издапие п разрывает договор 1 ). 

Это поставило П. Л. в затруднительное положение, так как дру¬ 
гого серьезного заработка он не имел, а за свои революционные 
писания он, по принципу, никогда не брал вознаграждения. Он тоже 
ни под каким видом пе согласился бы принять хотя бы временную 
помощь от кого бы то пн было из своих друзей. Я в этом убедился 
на собственном опыте: когда П. Л. потерял работу, я был в Бол¬ 
гарии. Друзья мне написали, что П. Л. в затруднительном финан¬ 
совом положеніш. Мы с Луцким собрали все имевшиеся наличные 
деньги, франков триста, и немедленно выслали их П. Л., расчи- 

Ч Сколько помнится, М. М. Ковалевский, рассказывавший мне лично эту 
историю, называл имя известного издателя К. Т. Солдатенкова. 

П. Вітязсв. 
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тывая при ближайшей получке жалования выслать еще, и вообще 
мечтали, что сможем поддержать П. Л. во все время переишваемого 
пм кризиса. Но нашим мечтам не прпшлось осуществиться. Я по¬ 
лучил от П. Л. письмо, в котором он благодарил нас за дружбу и 
желание ему помочь, но вместе с тем категорически заявлял, что 
считает неудобным для себя брать от друзей деньги и, хотя на этот 
раз, не желая нас обидеть, принимает, а не возвращает присланные 
памп деньги, но убедительно просит: „чтобы впредь это не повто¬ 
рялось". Последняя фраза, заключенная в кавычки, была под¬ 
черкнута, и мы, хорошо зная П. Л., ясно поняли, что всякая даль¬ 
нейшая попытка с нашей стороны придти к нему на помощь серьезпо 
обидит его; и мы с прискорбием должны были прекратить посылку 
денег. 

В виду всего вышесказанного, нас очень беспокоило положение 
П. Л., и мы не знали, чем все вто может кончиться. Но, к счастью, 
кому-то из профессоров удалось устроить для П. Л. кореспонденции 
в „Русские Ведомости" ’)• Он писал туда два обширных фельетопа 
в месяц. Гопорар за эти фельетоны был довольно высокий, и это 
сразу вывело П. Л. из затруднительного положения. Но П. Л. был 
весьма огорчен тем, что его капитальный труд не будет напечатан. 
Но, к счастью, и тут дело наладилось. В 1887 году, через посредство 
Лаврениуса, было внесено пять тысяч франков для напечатания 
„Опыта исторпп мысли" за границей. Конечно, авторского гонорара 
П. Л. не получал, но он был рад, что его труд не пропадает даром. 
Этих пяти тысяч франков, конечно, не хватило для напечатания 
той части „Опыта исторіга мысли", которая была издана, и по¬ 
следние вышедшие в свет выпуски, печатались на собственный счет 
П. Л. Издание несколько затянулось, так как П. Л. не отдал прямо 
в печать то, что было отпечатано в типографии в России, а стал 
перерабатывать все заново, расширяя и дополняя прежний текст. 


П. Л. был могучего телосложения и вообще отличался очепь 
хорошим здоровьем, только изредка страдал желудком. Он был бодр 
и крепок, держался всегда прямо, по-военпому; ходил быстро, а на 
лестнпцу подымался через две ступеньки. Перед моим от’ездом в 
Швейцарию у него, вследствие припадка какой-то болезни, стало 
двоиться в глазах. Это подействовало на него угнетающим образом, 
так как он не мог ни читать, ни работать. Правда, к нему приходили 
товарищи, читали ему вслух газеты и книги, писали под его 
диктовку. Но, копечно, это было недостаточно для человека, при¬ 
выкшего постоянно работать и быта независимым в работе. II П. Л. 

*) Насколько нам известно, близкое участие в этом принимал, в числе 
других, М. М. КовалевскиИ. П. Вішязев. 
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был тогда л несколько подавленном состоянии духа. К счастью, бо¬ 
лезнь скоро прошла, правильность зрения возвратилась и не оста¬ 
вила по себе никаких последствий. 

После 1885 года я приезжал в Париж через более или менее 
продолжительные промежутки времени и всегда находил П. Л. та¬ 
ким же крепким и бодрым телом и духом. И только с половины де¬ 
вяностых годов стал замечаться у него упадок сил: ему уже труднее 
было подыматься по лестнице, . он утомлялся, когда приходилось 
произносить длинную речь, его огромная память стала слабеть и 
изменять ему. 

По складу своего ума, по своему характеру и по слозкивпгимся 
за долгую жизнь привычкам П. Л. был чисто кабинетным ученым, 
но зкизнь вынуждала его выступать в роли политического деятеля, 
политического оратора и политического заговорщика. 

Оратор он был прекрасный, его глубоко содержательные речи 
всегда произносились с большим под ’емом и силой, голос у него был 
громкий и приятный. Его речи на слушателей всегда производили 
очень сильное впечатление. В его речах, конечно, никогда не было 
ничего демагогического, они были необычайно логичны и научно 
обоснованы, так что многие из его речей были одновременно полити¬ 
ческими речами и как бы краткими научными лекциями. 

В общественной деятельности вполне свойственная ему роль— 
была роль моралиста-проповедника высшей социалистической нрав¬ 
ственности. И в этой роли, как известно, он проявлял необычайной 
силы ораторский талант. Его статьи по вопросам морали были всегда 
написаны блестяще п с большим чувством. 

Чисто политическая и заговорческал деятельность были не¬ 
свойственны его натуре; а между тем не малую часть своей жизни 
он потратил на ату деятельность, и делал он это не по призванию, 
а по чувству долга. Оп не довольствовался ролью теоретика со¬ 
циализма; он, как убежденный социалист, считал своею обязан¬ 
ностью отдавать все свои силы делу торжества социализма,—и на 
первый план ставил борьбу с русским самодержавием, которое он 
считал опорой всякой реакции и главным оплотом остатков кре¬ 
постническо-феодального строя. 

Поэтому он всегда содействовал, по мере сил и возможности, 
всякому освободительному движению и отдавал себя целиком той 
социалистической партии, которая активно боролась с существо¬ 
вавшим в России самодержавным режимом. По этой же причине он 
и примкнул к партии „Народной Воли“, хотя в то время (1883 г.) 
он по своим симпатиям был ближе к марксистам, чем к народо¬ 
вольцам. 

Поэтому же он ставил свою политическую деятельность на пер¬ 
вый план п откладывал всякие другие овои работы, как научные, 
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так и публицистические, когда требовалось сделать или написать 
что-нибудь для аіктивно-работагощих в России партий или кружку. 

Пока в России еще были остатки партии „Народной Воли“, и 
были надежды на восстановление ее организации, П. Л. работал в 
полном согласии с заграничными представителями этой партии, как 
постоянно там жившими, так и временно приезжавшими за границу. 

Еженедельно, по субботам, бывали редакционные собрания 
„Вестника Народной Воли 11 . На них обыкновенно присутствовали 
П. Л. Лавров, Г. А. Лопатин (весною 1884 г. уехал в Россию), 
В. А. Караулов 1 ) (уехал в Россию в начале 1884 г.), А. Кашшщев 
(уехал в Россию в декабре 1884), М. Н. Полонская, Л. Тихомиров, 
Н. С. Русанов, А. Салова (весною 1884 года уехала в Россию вместе 
с Г. Лопатиным) и Э. А. Серебряков. 

На отих собраниях читались и обсуждались статьи сотрудников 
„Вестника Народной Воли' 1 , обсуждались и статьи П. Л., и он вни¬ 
мательно и благожелательно выслушивал все критические замечания 
и легко соглашался влести то или другое изменение, если для этого 
были приводимы хоть сколько-нибудь основательные доводы. 
Вообще он совершенно не страдал авторским самолюбием, и у него 
не проявлялась излишняя самоуверенность. 

Неуступчив П. Л. бывал только тогда, когда так или иначе 
затрагивался тот илі^ другой из его принципиальных взглядов. Так, 
было много споров по поводу первой частп статьи Русанова (Тара¬ 
сова) „Политические п экономические факторы в жизни народов 11 , 
помещенной во II номере „Вестника Народной Воли". П. Л. пи за 
что не соглашался пропустить этой статьи, так как автор ее сильно 
расходился во взгляде на марксизм с П. Л., и только после долгих, 
усиленных убеждений со стороны всех присутствовавших па собра¬ 
нии П. Л. согласился поместить ее, снабдпв своими примечаниями. 

Продолжение этой статьи совсем не было помещено. В этом 
продолжении автор еще более резко расходился со взглядами П. Л. 
па этот вопрос, и П. Л. наотрез отказался поместить это продолжение, 
заявив, что он, как редактор, не может нести ответствен пости за эту 
статью, а потому считает более удобным отказаться от редакторства, 
оставаясь в то же время сотрудником „Вестника Народной Воли"; 
он в то же время обещал, что ничто не изменится, так как он будет 
по-прежнему работать, как сотрудник, в „Вестнике Народной Воли" 
и по-прежнему будет оказывать всякое содействие парижскому 
кружку „народовольцев" и ту же помощь партии „Народной Воли" 
вообще, и в заключение прибавил, что фактически „Вестнпк Народ- 


Ч Василии Андреевич Караулом просу дел чптыпс года в Шлиссельбурге, 
потом был в ссылке, а затем был членом трсті.сіі Гос. Думы, где и запоспал 
себе почетное ими своими ііыстуилічшнмн по вопросам религиозно!! терпимости. 
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ной Воли“ от этой перемены даже выиграет, так как ничего не по¬ 
теряет в смысле сотрудничества и заграничных связей, а между тем 
в его редакции будет более единства, что, конечно, должно благо¬ 
творно отозваться на журнале. 

На это, конечно, никто не мог согласиться, так как Петр Лав- 
рович был ценен для „Вестника Народной Воли“ не только как 
ученый сотрудник, но и как редактор. Он, действительно, был 
исключительно опытным и талантливым редактором. Именно бла¬ 
годаря его редакции „Вестник Народной Воли" выходил в редак¬ 
ционном отношении безукоризненным. II все единогласно решили, 
что не следует помещать спорной статьи, и постарались убедить 
П. Л. не отказываться от редакторства, гак как его выход из редак¬ 
ции нанесет „Вестнику Народной Волп“ непоправимый ущерб. 

П. Л. также горячо восставал против резкой полемики с дру¬ 
гими социалистическими группами. Вообще же он был того мнения, 
что несвоевременно было для русских социалистических партий 
вести междугруппопую полемику не в тоне дружеского обсуждения. 

Петр Лаврович много работал для „Вестника Народной Воли". 
Для каждого номера он писал одну или две обширных статьи и не¬ 
сколько мелких. Кроме того, он тщательно перечитывал все статьи 
сотрудников и в некоторых из них делал не только редакционные 
поправки, а также исправлял слог. Он тоже нЪ мало хлопотал для 
изыскания средств на продолжение издания и для расширения 
связей. 

Когда „Вестник Народной Воли“ перестал выходить, и партия 
„Народной Воли" прекратила сове существование, П. Л. поддержи¬ 
вал всякую попытку к воссозданию социалистической партип актив¬ 
ной борьбы в России. Так, между прочим, когда из России приехал 
в 1890 г. Раиоппорт, в качестве представителя народовольческих 
кружков в России, и организовал заграничный кружок молодых на¬ 
родовольцев для поддержки революционеров, работающих в России, 
он затем обратился ко мне с просьбой оказать содействие в орга¬ 
низации заграничпой газеты „Социалист", для которой было весьма 
валено участие старых народовольцев, и в особенности П. Л. Это 
участие оказало бы моральную поддержку товарищам, работающим 
в России, и было бы особенно ценно в тот момент, так как и России 
в некоторых революционных кругах выдвигался на первый план 
политический радикализм, а социализм как бы отходил на задний 
план. Выразителями этого направления, между прочим, были за 
границей В. Бурцев и В. Дебагорпй-Мокрпевич, выдвигавшие ло¬ 
зунг, что свобода сама но себе есть благо. Эти взгляды Бурцев и 
Дебагорий-Мокрневнч проводили в издававшейся ими в Женеве 
газете „Свободная Россия". В протігводе Истине этому направлению 
Рапоппорт хотел заручиться для своей газеты сотрудничеством не 
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только народовольцев, но и членов группы „Освобождения Труда 11 — 
Плеханова, Аксельрода и др. Я согласился помочь Ралошюрту в его 
предприятии и отправился к Петру Лшвровичу для переговоров. 
П. Л., после недолгпх переговоров, охотно согласился поддержать 
предполагаемую газету и выразил согласие сотрудничать одновре¬ 
менно с членами ..Группы Освобеждення Труда"; с другой стороны, . 
Плеханов выразил свое согласие сотрудничать в „Социалисте" для 
противодействия новому направлению политического радикализма. 
И ото был бы первый опыт издания газеты, об'единившей русских 
заграничных социалистов разных фракций; но, к сожалению, вы¬ 
шел всего один номер отой газеты, так как Раноппорт был вскоре 
арестован в России,—н дело заграничного издания расстроилось. 

П. Л. также очень много помогал С. М. Гпнэбуршв ее попытке 
организовать за границей содействие тем группам, которые ею были 
организованы в России. Она имела в виду возобновить в России в' 
широких размерах террористическую борьбу. Как известно, ее по¬ 
пытка окончилась неудачей. Гинзбург была вскоре арестована и 
заключена в Шлиссельбург. 

П. Л. был также одним из основателей группы „Старых Наро¬ 
довольцев", предпринявшей издание „Материалов для истории рус¬ 
ского революционного движения" и „С родины и на родину". В эту 
группу входили старые народовольцы Лазаревич, М. Н. Полопская 
(Марья Николаевна Ошанина), М. Похитонова, И. Рубаног.нч, 
Н. С. Русанов и Э. А. Серебряков. П. Л. был главным редактором 
издания и об’единяющим центром группы. Группа „Старых Наро¬ 
довольцев" не только издавала „Материалы", но и отстаивала за 
граніщей, по мере сил и возможности, народовольческое направле¬ 
ние: выступлением на митингах, посылкой делегатов на между¬ 
народные социалистические конгрессы и т. н. Эта же группа в 
1890 году взяла, на себя инициативу агитации в Англин по поводу 
расправы русского правительства над Снгидой ’). И попела эту 
агитацию настолько энергично и удачно, что вызвала в английском 
обществе такой сильный взрыв негодования, что русское правитель¬ 
ство несколько перепугалось, назначило расследование дела и на 
время приостановило наиболее возмутительные расправы над поли¬ 
тическими арестованными и каторжанами. Успехом в этом деле 
группа, главным образом, обязана имени Петра Лавровнча в за¬ 
граничных кругах. Во Франции в то время нельзя было вести аги¬ 
тацию против русского правительства, потому что ни одна из фрап- 


’) Снгпда, в виде протеста за притссіісшш и оскорбления политических 
ссыльных ближайшим тюремным начальством, нанесла оскорбление доііетпнем 
смотрителю тюрьмы. За ото се наказали ста ударами розог. После наьазаннп 
она отравилась м умерла. Ислед затем приняли яд несколько каторжан, жен¬ 
щин н мужчин. Часть из них ѵмер.іа, а часть была спасена. 
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цузских газет, даже самых радикальных, не соглашалась поместить 
ни одной строчки против русского правительства, В то время фран¬ 
цузы мечтали о франко-русском союзе, страшно боялись Германии 
и опасались остаться без поддержки в случае нового с ней столкно¬ 
вения. а потому были очень осторожны и избегали всего, что так пли 
иначе могло хоть немного раздражить русское правительство. 

Помимо оказания помощи тем или другим группам или кружкам, 
П. Л. в период затишья и сам не раз пытался проявить инициативу 
в деле возрождения социалистической партии борьбы. Но эти по¬ 
пытки всегда оказывались неудачными. Он в тиши своего кабинета 
вырабатывал программу действия, а потом приглашал нескольких 
более ему близких эмигрантов и читал им эту программу. Все эти 
программы,—а я их выслушал не менее пятп,—были составлены ло¬ 
гично и теоретически безукоризненно, но как только начинали раз¬ 
бирать возможность применения предлагаемой программы при дан¬ 
ных обстоятельствах, то все красиво построенное здание рассыпа¬ 
лось в прах. 

Петр Лавровпч—кабинетный ученый, далекий от практической 
жизни—был наименее подходящим человеком для составления 
практической программы действия; и оп сам, повидимому, сознавал 
это, так как очень добродушно относился даже к несдержанной и 
резкой критике, которую иногда позволяли себе некоторые из более 
юных товарищей, и, когда его программа отвергалась, он спокойно 
заявлял: —„Ну, я положу ее к тем, которые были раньше забрако- 
ваиы“; а их у него была целая серия. 

Я лично думаю, хотя и не ручаюсь, что ото так, что П. Л., 
прекрасно сознававший свою непрактичность, писал эти программы, 
вовсе не расчитывая, что они будут приняты, а пмея тайную на¬ 
дежду, что его инициатива побудит тех, кого он приглашал п считал 
более опытными в революционной борьбе, приняться энергичнее за 
дело и выработать что-нибудь более практичное. 

Отношение П. Л. к другим революционным группам было раз¬ 
личное. Так, к основавшейся в 1883 году группе „Освобождения 
Труда“ (Плеханов, Засулич, Дейч и друг.) он относился весьма бла¬ 
гожелательно, и в первое время было заметно в разговорах, что он 
чувствовал себя в некоторых отношениях ближе к членам этой 
группы, нежели к членам парижского кружка „народовольцев 11 . 
Резкая полемика нескольких членов группы „Освобождения Труда“ 
немного охладила его отношения, но в общем он все время отно¬ 
сился благожелательно к этой группе и не допускал никаких резких 
полемических выпадов против нее и в разговорах всегда отзывался 
о ней очень благосклонно. 

Совсем другое отношение у пего было к лондопской группе. 
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В конце восьмидесятых годов в Лондоне, благодаря письменной 
н устной пропаганде Сергея Михайловича. Кравчннского (Степняка), 
образовалось английское общество „Друзей Русской Свободы", по¬ 
ставившее себе целью оказывать всякую помощь п содействие в 
борьбе русской передовой интеллигенции за освобождение России 
от деспотического режима. Это общество, между прочим, предпри¬ 
няло издание ежемесячной газеты „БѴее Кивяіа" („Свободная Рос¬ 
сия"). Редакторами стоп газеты были сначала С. М. Кравчнпский, 
затем Ф. В. Волховский. Так. как англичане в огромном большинстве 
являются противниками насилия, и так. как. большинство членов 
вышеупомянутого общества не были социалистами, то редакторам 
приходилось приспособлять свои статьи таким образом, чтобы они 
не задевали лояльных чувств англичан. ,К сожалению, иногда, ру¬ 
ководствуясь отнми благими намерениями, редакторы пересаливали, 
изображая русское движение более либеральным, чем социалисти¬ 
ческим, а иногда шли и еще дальше. Так, после того, как, Падлсвскпй 
убил в Париже русского шпиона генерала. І’нльвегтрона., Кранчпн- 
скнй, боясь, что отот факт произведет очень скверное впечатление 
на англичан, написал в ,,Ргее Кпжіа" статью, и которой резко 
осуждал поступок Падлевскогб. па том основании, что нельзя пере¬ 
носить террористическую борьбу в свободную страну, дающую убе¬ 
жище политическому изгнаннику. В то же время почти вся париж¬ 
ская печать, не только радикальная, но и либеральная, отнеслась 
довольно сочувственно к поступку Падлевского. Все в Париже были 
уверены, что если Падлевскпй будет арестован, то присяжные его 
наверное оправдают. Л сам Падлевскпй был вывезен из Парижа 
журналистом Лабрузром, как тогда- говорили, не без молчаливого 
содействия министерства внутренних дел. не .желавшего вызвать еще 
больший скандал с русским правительствам, в случае оправдания 
Падлевского присяжными заседателями. 

Создалось странное положение: парижская печать восторгается 
мужеством и ловкостью Падлевского, французы спасают его от аре¬ 
ста, а русский змпгрант, убийца Мезенцева, выражает порицанію 
поступку Падлевского. 

Все зто вызвало среди парижской русской змнграцпн несколько 
отрицательное отношение к „РТ-се Викхіа". Такое ;ке отрицательное 
отношение к „Ргее Ки.чма" сложилось н у Петра .'Таировича-. 

Не особенно благоволил он.—пли, вернее г казать, относился 
довольно равнодушно—к основанному впоследствии Волховским, 
Іі'рничнпгкнм и Чайковским „Фонду Вольной Русской Прессы" и 
к издаваемым нм листкам. 

Но то пли другое отношенію П. Л. к какой-нибудь из полити¬ 
ческих групп нисколько не влияло на его личные отношения к от¬ 
дельным членам зтнх групп; со многими из них он был в очень хо- 

ССоряяя пяяятя И. Л. л»юя«. 30 
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рошпх отпошенпях, как, например, он очень хорошо отпосплся ко 
всем лицам, стоявшим во главе „Фонда Вольной Русской Прессы 11 . 
Он весьма отрицательно относился к анархизму, но был в очень 
хороших отношениях с П. А. Кропоткиным, о котором был очень 
высокого мнения. Точно так же он был в хороших отношениях с не¬ 
которыми из итальянских и испанских вождей анархизма. 

П. Л. вообще не переносил на личную почву политических 
разпогласнй и в общем был довольно снисходителен к людям. Он 
чрезвычайно редко, только в исключительных случаях, дурно отзы¬ 
вался о людях, и то в самой корректной форме. Он никогда не позво¬ 
лял себе в своих суждениях о людях руководиться чувством не¬ 
расположения к тому или другому человеку, которого он почему- 
нибудь не любил. Он старался относиться вполне об’ективно и не¬ 
редко давал хорошие рекомендации людям, которых не только не 
любил, по о которых хорошо знал, что они очень дурно отзываются 
о нем и стараются подорвать его авторитет среди эмиграции и сту¬ 
денчества. если считал этих людей в других отношениях достойпымп 
рекомендаций. 

Петр Лавровпч вообще не любил выслушивать сообщения о 
том, что тот или та так-то отзываются о нем. И когда кто-нибудь 
пытался говорить ему о том, что о нем говорят за глаза, он сейчас 
же прекращал разговор. Так, однажды при мне какой-то довольпо 
болтливый студент стал рассказывать П. Л. о том, что какие-то липа 
дурно отзываются о нем и критиковали его действия и слова. П. Л. 
сейчас лее остановил студента, сказав: „раз я выступаю открыто, 
как общественный деятель, то всякий имеет полное право обсуждать 
мою личность и мои действия 11 . 

Тому, кто не был очень близок с П. Л., было весьма трудно, если 
не невозможно, решить, как П. Л. лично относится к тому или дру¬ 
гому человеку; так, например, он очень не долюбливал своего това¬ 
рища по редакции, Льва Тихомирова, и знал, что Тихомиров также 
не особенно его жалует. по что не мешало ему быть очень любезным 
с Тихомировым, дружно с ним работать и давать о нем самые лест¬ 
ные отзывы, как письменно, так и устпо, так как, хотя Тихомиров и 
был несимпатичен ему, но он его считал честным и весьма ценным 
общественным деятелем. Взаимное нерасположение Лаврова и Ти¬ 
хомирова мне удалось заметить только благодаря моей исключи¬ 
тельной близости к ним обоим и тому, что я иногда проводил целые 
дни у П. Л. Помимо антипатии вследствие различия натур и ха¬ 
рактеров Петра Лавроішча и Тихомирова, П. Л. не любил послед¬ 
него еще н по следующему поводу: вплоть до убийства Судейкпна и 
до снятия с Дегаепа показаний Тихомировым, в Париже почти 
.никто не знал о предательстве Дегаева, не знал об этом и П. Л. 
Он считал Дегаепа важным членом Исполнительного Комитета, ру- 
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поводившим делами партии „Народной Волп“ в России. И вот, 
когда Дегаев после убийства Судейкина бежал за границу и прибыл 
п Париж, то Тихомиров или кто-то другой, не помню, привел Дегаева 
на ночевку к П. Л., ничего не сказав ему о предательстве Дегаева. 

П. Л. принял Дегаева с распростертыми об’ятиями, расцеловался с 
ним и держал себя все время с ним дружески, по-товарищески. 

И только по от’езде Дегаева из Парижа П. Л. сообщили, что Дегаев— 
не более не менее, как злостпый шпион и предатель. Совершенно 
понятно, П. Л. был страшно оскорблен. Его, такую высоконравствен¬ 
ную личность, в виду совершенно никому ненужной конспирации, у [) 
заставили целоваться п дружески беседовать с гнуснейшим пре- . • 
дателем. 

Насколько П. Л. был оскорблен, я мог судить по тому, что 
когда он мне через год рассказывал об этом, то весь дрожал от 
гпева, лицо его покрылось краской, н глаза сверкали. Он был 
раздражен против всех тогдашних главарей парижского кружка 
„народовольцев 11 , но более всего против Тихомирова, которого считал 
главным виновником этой истории. 

Петр Лаврович был очень сдержан в своих словах и поступках, 
отчасти по принципу, а отчасти потому, что занимал исключительное 
положение среди русской эмиграции и заграничных социалистов. 

Он знал, что всякому его слову, всякому действию, всякому отзыву 
о том или другом ліще придается огромное значение не только 
среди парижской эмиграции, но и во всех заграничных городах, где 
имелись русские колонии, и во всех уголках, где были колонии 
ссыльных. 

Как человек, он иногда тяготился этой, отчасти вынужденной, 
оффицпальностыо. Так, однажды, во время беседы со мною, он по 
какому-то поводу воскликнул:—„Ах, если бы вы знали, Эспер Але¬ 
ксандрович, как тяжело быть постоянно в затянутом мундире!" 

И действительно, большинство лиц, приходящих с ним в со¬ 
прикосновение, видели в нем ученого, социалиста, революционера, 
учителя новой морали, влиятельного политического деятеля—и срав¬ 
нительно очень немногие любили в нем самого Петра Лавровича, 
как человека, и только с этими лицами он иногда мог отдыхать от 
своей оффицнальностп. Эта некоторая отчужденность происходила, 
вероятно, от разницы в возрасте. Ему было за шестьдесят лет, а 
окружен он был молодежью от двадцати до тридцати пяти лет. Семьи 
у него за границей не было, и он, конечно, чувствовал себя одино¬ 
ким. А у всякого человека- есть свои слабости, свои недостатки, ко¬ 
торым при постоянном оффицпальном положении нельзя позволять 
проявляться. 

А потому для П. Л. было большим счастьем, когда в пачале 
90-х годов приехала к нему из России и окончательно поселилась у 

30* 
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него его дочь Мария Петровна- Негрескул. Он уже не чувствовал 
себя таким одиноким, около него постоянно был близкий, родной 
человек. Приезд М. П. был важен еще потому, что, как я уже ска¬ 
зал раньше, с середины 90-х годов П. Л. стал заметно дряхлеть. Ему 
иногда стала изменять его сильная память, он быстрее п быстрее 
утомлялся, н у него понемногу стало ослабевать н зрение. Марья 
Петровна взяла на себя нее его хозяйство, ходила с нпм повсюду, 
читала ему но вечерам книги н газеты—однпм словом, окружила его 
тем комфортом, которого он был лишен дееяткн лет. И я думаю, что 
благодаря ее любовному уходу он прожил не один лишний год, так 
как. спартанский образ жизни, который он вел до тех нор, был уже 
неподходящим для его слабеющих сил. 

Ближайшим другом Петра Ланровнча был Герман Александро¬ 
вич Лопатин, который, как. известію, вывез II. Л. за границу нз 
русской ссылки. П. Л. очень любил Лоиатшіа, держал себя с ним 
просто, был с ним на ты, н когда Лопатин приезжал в Париж, П. Л. 
оживлялся и был веселее обыкновенного. Для него было очень тя¬ 
желым ударом известие об аресте Лопатина в 1884 году, и он долгое 
время был как, бы подавлен этим известием. 

П. Л. был также очень дружен, как я уже упоминал, с талант¬ 
ливой писательницей В. Жнндр (Никитиной), которая, с своей сто¬ 
роны, просто преклонялась пред П. Л. 

Очень любил он также и Максима Максимовича Ковалевского, 
/с которым во время его пребывания в Париже проводил целые ве- 
' мера в беседе. День приезда Ковалевского в Париж—был всегда 
радостным днем для П. Л. 

П. Л. также бывал в семье Ильи Ильича Мечникова, с женой 
которою он был дружен, и которая глубоко уважала II. Л. О самим 
же Мечниковым II. .1. был не очень близок, в виду консервативных 
взглядов Мечникова, и его отрицательного отношения к социализму, 
к социалистам вообще п к русским змпгрантам в частности. 

К числу близких к II. Л. людей можно причислить известного 
профессора математики (,'офыо Ковалевскую и еще двух-трех че- 
I лонек. 

Г вождями Французского' социализма. Жюль Гедом, Лафаргом, 
Лонге и другими II. Л. был в очень хороших отношениях, но ближе 
всего был е Бенуа Малоиом и с Эдуардом Вальяном, который высоко 
ценил П. Л, 

Из французских радикалов более всего почитал Лаврова все¬ 
сильный тогда глава опознцнн. „разрушитель министерств 11 «Кора; 
Клемансо. Достаточно было простой записки от П. Л., чтобы Кле¬ 
ма ено сделал все. что мог. для подателя згой записки. II не раз 
такие записки спасали русскую змнграцию от козней русской и 
французской полиции. 
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Вообще же у П. Л. были обширнейшие связи во французском 
ученом, литературном и политическом мирах, н он пользовался 
своим влиянием и связями для поддержки русского революционного 
движения. 


III. 

Петр Лавровнч втечение многих лет был центром всей лево- 
бережной русской колонии в Париже 1 ). Благодаря его популяр¬ 
ности и обширным связям среди французского ученого, литератур¬ 
ного и политического мира, он оказывался так или иначе полезным 
для всякого русского, который мог найти к нему доступ. Русские 
приезжавшие в Париж молодые ученые через посредство П. Л. 
получали доступ в национальную библиотеку и другие учреждения. 
Благодаря ему, многие из них получали возможность устанавливать 
те или иные научные связи, и т. и. Многим из них он был полезен 
своими научными знаниями, так как был в обширном смысле слова 
энциклопедистом, обладал огромнейшей памятью и легко мог давать 
нужные справки и указания, где и что можно найти по тому или 
другому вопросу. 

Для передовой части русского студенчества он был учителем и 
другом. Отдельным студенческим кружкам он читал лекции но фило¬ 
софии и социалистической морали. Всякий студент мог придти к 
нему за советом и справкой, за получением той или другой нужной 
ему книги. А если попадал в тяжелое положение, то Петр Лаврович 
старался, по мере сил и возможности, помочь ему подыскать какую- 
нибудь работу. В случаях крупных недоразумений среди студенче¬ 
ства, оно также нередко обращалось к П. Л. для выяснения и ула¬ 
живания вопроса. 

Для парижской же политической эмиграции П. Л. был просто 
незаменим. (’ момента своего приезда в Париж политический эми¬ 
грант так или иначе пользовался услугами П. Л.: для своих литера¬ 
турных или научных занятий он пользовался его библиотекой; при 
поисках работы или по каким-нибудь другим делам он получал ре¬ 
комендательные письма от П. Л.; если его так или иначе начинала 
преследовать французская полиция, то он опять-таки обращался к 
П. Л., и последний энергично принимался за дело, пускал в ход все 
свои политические связи—и всегда добивался, что полиция оста¬ 
вляла преследуемого в покое; а если он был арестован и предназна- 


г ) Левобережной русской колонией называли колонию русских, пашу¬ 
щих на леном берегу Сены; там расположены псе нмсімнс учебные и ученые 
учреждении, там обыкновенно жили приезжие русские ученые, псе студенче¬ 
ство и почти пен эмиграция. На правом берегу’ Сены главным образом жили 
русские, грунппропапшнссл вокруг посольства н русской церкви. 
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чался к высылке, то его освобождали. В те годы из Франции высы¬ 
лали очень многих политических эмигрантов—итальянцев, испанцев, 
но не выслали ни одного русского; и этому русская эмиграция не 
в малой доле обязана П. Л. 

П. Л. являлся центральной фигурой не только парижской 
эмиграции, но и русской эмиграции всей Европы. Приезжавшие из 
других европейских городов временно в Париж в большинстве слу¬ 
чаев первым делом обращались к П. Л. Также при каких-нибудь 
важных обстоятельствах русские колонии, как эмигрантские, так и 
студенческие, нередко обращались к П. Л. за содействием. 

Но не только русская эмиграция группировалась вокруг П. Л., 
к нему постоянно обращались за содействием пли советом социали¬ 
сты Польши, Сербии, Болгарии, Румынии и Чехпп. 

Насколько Петр Лавровпч был поАулярен и любим во всех рус¬ 
ских эмигрантских и студенческих колониях, можно было видеть в 
дни ежегодного празднования дня его рождения. Сначала эти празд¬ 
нования носили более скромный характер. 

Ежегодно 14 июня приемная комната П. Л. была переполнена 
цветами. Эго были подношения парижских студенток и эмигранток 
своему дорогому учителю. Втечение всего дня, группами и в одиночку, 
приходили эмигранты, студенты, студентки и другие знакомые П. Л. 
русские и приносили ему поздравления. 

Но с 1885 г. эти празднества приняли более оффпциальный 
характер. В этот день в каком-нибудь из ресторанов устраивался 
банкет, на.который собиралась большая часть эмигрантской и сту¬ 
денческой колоний и представители социалистических партий дру¬ 
гих национальностей. Последний банкет был устроен 14 июня 
1893 года для чествования 70-летней годовщины дня рождения 
П. Л. В последующие же годы таких торжественных банкетов больше 
не устраивали, так как П. Л. становился очень стар, и они его очень 
утомляли бы. 


IV. 

В последний раз я видел П. Л. в 1897 году, когда я прпезжал 
в Париж на короткое время. В этот мой прпезд ничего особенного 
не произошло, поэтому не могу вспомнить ничего интересного. В об¬ 
щем у меня осталось впечатление, что П. Л. очень сильно постарел 
телом, но вполне бодр и свеж духом. Встретил он меня, как всегда, 
дружески. С тех пор вплоть до весны 1900 г. я не был ни разу в 
Париже, но изредка переписывался с ним. Между прочим, писал о 
том, что предпринимаю издание ежемесячного социально-револю¬ 
ционного обозрения „Накануне", который будет органом не- 
фракцношіым. Просил его, если найдет возможным, написать кое- 
что для „Накануне" и разрешить мне присылать ему корректуру 
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некоторых принципиальных статей, для отзыва. В ответ я получил 
письмо, написанное, как всегда, в дружеском тоне, в котором он, с 
одной стороны, сообщал о невозможности для него написать какую- 
нибудь статью для „Накануне", с другой, выражал согласие на при¬ 
сылку ему тех корректур, которые я найду нужным, и обещал ока¬ 
зывать мне содействие своими советами и указаниями. Такая двой¬ 
ственность, не свойственная П. Л. Лаврову, в особенности в отноше¬ 
ниях со мною, меня очень удивила. Я прекрасно знал, что если бы 
П. Л. даже и не мог прислать статьи, то при обыкновенных обстоя¬ 
тельствах он бы прислал мне сочувственное письмо. Если же бы он 
был совершенно против издания „Накануне", то он не выразил бы 
согласия на присылку корректур и не обещал бы своего содействия 
советом и указаниями. Я отложил этот вопрос до своей поездки в 
Парнлс, так как считал, что выяснять этот вопрос письменно было 
бы неудобно, и решил корректур пока не посылать. Впоследствии 
мне рассказывали, что П. Л. был немножко обижен, что я не по¬ 
сылаю ему корректур. К сожалению, моя поездка в Париж все от¬ 
кладывалась и откладывалась, и отношение П. Л. к „Накануне" для 
меня оставалось неясным, хотя по другим вопросам мы с пим п 
переписывались. 

Только приблизительно черев полгода я узнал, в чем дело. Один 
из наших товарищей был личным врагом одного из лиц, содействую¬ 
щих изданию „Накануне" материально, и он папугал П. Л., что, 
может быть, „Накануне" будет издаваться на средства, идущие из 
сомнительного источника. П. Л. был в этом отношении очень мни¬ 
телен, но вместе с тем не хотел обидеть меня, чем и об’ясняется 
двойотвеппость его письма. Смысл таков: ничего для „Накануне", 
пока оно под сомнением—и все, что нужно, для меня, как для его 
друга и товарища. 

— Но как же,—может спроспть посторонний человек,—Петр 
Лавровнч, верящий вам, мог поверить, что вы будете издавать га¬ 
зету на средства из сомнительного источника? Для того, чтобы ото 
об’яснпть, я позволю себе слегка коснуться своей личности. Я по 
споему характеру и по споим принципам всегда относился весьма 
снисходительно и мягко к людям, даже к таким, которые ле пользо¬ 
вались безукоризненной репутацией. И вот, некоторые из лиц, кото¬ 
рым было желательно оказать противодействие предпринимаемому 
мною делу и не ігмевшпе возможности непосредственно сказать что- 
нибудь против самого дела и меня лично, пускали в ход нижесле¬ 
дующий аргумент: „Вы знаете отношение Эспера Александровича 
к людям, он доверяет такому-то пли такому-то ліщу, а это лицо мо¬ 
жет бросить тень на все дело". Такой же аргумент был употреблен 
и в этом случае. А этого было совершенно достаточно прп мнитель¬ 
ности П. Л., знавшего мои отношения к людям. 
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Лицо, в данном случае пускавшее в ход этот аргумент, действо¬ 
вало не нротпв меня и не специально против- „Накануне 11 , но оно 
боялось, что прп успехе „Накануне" п прн моем содействии его 
враг всплывет на поверхность. 

Опять повторяю, что, к сожалению, я втечение всего 1889 года 
не мог попасть в Париж, где мне, конечно, при первом свидании 
с П. Л. удалось бы рассеять его сомнения и' успокоить его мни¬ 
тельность. 

Первого февраля 1900 г. я получил телеграмму от Н. Русанова., 
что П. Л. Лавров опасно заболел, и чтобы я немедленно приезжал. 
К сожалению, у меня в это время был бронхит, погода была холод¬ 
ная п бурная, н я, больной, не мог рискнуть переезжать канал в 
такую погоду. 

Через несколько дней получилось печальное известпе о смерти 
Петра Лавровнча. И я не мог ни повидать его перед смертью, ни 
присутствовать на его похоронах. 

Э. А. Серебряков. 


Петербург, 1!) декабри 1910 



П. Л. Лавров и А. Ю. Балашевич-Потоцкий 

Материалы для биографии П. Л. Лаврова '). 

I. 

Петр Лавровнч Лавров н Александр Балашевнч, он же „граф 
Альберт Потоцкий 14 .., 

Выдающийся русский философ н мыслитель последней четнерти . 
XIX пека, моральная опора Революционной России — с одной сто¬ 
роны, и тайный агент (довольно крупной величины) знаменитого 
III отделения собственной его императорского величества канцеля¬ 
рии — с другой... 

Тут, разумеется, не может быть параллелей. Не потому только, 
что оба они обретались на резко противоположных полюсах. По са¬ 
мой сути своей природы эти два человека несовместимы, лишены 
всяких точек внутреннего соприкосновения, не поддаются укладке на 
разные наши одних весов. Короче говоря, один другого исключает. 

Однако же. по злой иронии истории, невольно приходится ко¬ 
снуться их внешних, взаимоотношений. Все относящееся к биогра¬ 
фии н характеристике Петра Лапронича, так или иначе связанное 
с его именем, настоятельно требует оглашения и освещения. В био¬ 
графии крупной индивидуальности важна каждая мелочь. 

Благо вопрос о взаимоотношениях П. Л. Лаврова с А. Балаше- 
внчем-Потоцкнм ждет разрешения вот уже шестнадцать лег. Его 
вскольз возбудил совершенно обойденный историей русской обще¬ 
ственности человек — шестидесятник Алексей Тверетннов. 

В своих любопытных и ценных мемуарах Тверетннов, вспоми¬ 
ная подробно о своих омигр аптских скитаниях в 70-х годах н встре¬ 
чах с виднейшими представителями западно-европейского и рус¬ 
ского социализма и анархизма (Цезарем де-Папом, М. А. Бакуни¬ 
ным и др.), мимоходом рассказал, хотя и в несколько пристрастном 
и предвзятом тоне, о следующем. 


*) При разработке матсриалоп, положенных в основу настоящей статьи, 
п пользовался указаниями П. Внтязева, С. И. Сннебрюхопн и А. А. Шилова. 
Всем нм приношу глубокую благодарность. 
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Закончив весною 1874 г. перевод на французский язык первого 
тома сочинений Н. Г. Чернышевского, он, А. Тверетпнов, решпл 
отправиться из Брюсселя в Лондон, в частности, специально в ре¬ 
дакцию Лавровского „ВпередГ, где надеялся получить какие-нибудь 
материалы о Чернышевском, на основании которых он пмел бы воз¬ 
можность написать предисловие к французскому изданию сочинений 
последнего. 

П. Л. Лавров встретил его, как он сам рассказывает, нелю¬ 
безно. В сообщении каких-либо фактов из жизни Н. Г. Чернышев¬ 
ского П. Л. ему отказал, отговариваясь незнанием их. Корректно 
предложив и в одинаково корректной форме сразу отклонив мысль 
о снабжении французского издания сочинений Чернышевского своим 
предисловием, Петр Лавровпч порекомендовал А. Тверетннову обра¬ 
титься в Британский Музей, где, по всей вероятности, должна была 
иметься кое-какая литература о Чернышевском. 

„Вы подите в Бритиш-музеум, — советовал ему Лавров, — мо¬ 
жет быть, там что-нибудь найдете интересное. Я вам могу дать ре¬ 
комендательное письмо; туда не пускают всякого, кто бы только пи 
пожелал. Я даже вам дам два письма: одно к Ральстону, знаете, что 
книжку о русских былинах написал, а другое к графу Потоцкому; 
у него антикварный магазин против самого Брнтнш-музеума. Раль¬ 
стон служит в Бритиш-музеуме, п вы там его пайдете, если он уже 
выздоровел; а если оп еще болен, то отправьтесь к Потоцкому, у ко¬ 
торого тут большие связи 11 .—„К шпиону Балашевпчу (он же и граф 
Потоцкий), — продолжает Тверетпнов, — мне не потребовалось 
идти, так как Ральстон уже был здоров, и я его нашел в Националь¬ 
ной Британской Библиотеке. Кто п как узнал подлинное ігмя и про¬ 
фессию графа Потоцкого, об атом расскажу впоследствии" г ). 

Несколько ниже А. Тверетпнов упомянул о разоблачении исти¬ 
ной роли А. Балашевпча— графа. Потоцкого: 

„Однажды Бутовский -), в каком-то кафз, напился (дело было 
в Женеве. Р. К.) и начал вести себя неприлично; там был в то же 
время и Элпидпн 3 ). Элппдин сказал ему, что он прохвост.—Нет, 
я не прохвост, — ответил Бут(к)овскнй, — а я агент III отделения 
собственной е. и. в. канцелярии. — Врете, докажите, — раззадо- 


5 ) А. Твсрстішов. Об об’лвленни прнгопора II. Г. Чсрпмшспскому, о рас¬ 
пространении его сочинении на И'ранцузскпм языке л западной Европе н о 
многом другом. Иосномнцашш. (Пстерб., 1906 г., над. М. II. Пирожкова), стр. 37. 

= ) Нс БутолскнІІ, а БутиовскнІІ. Та же неточность (вследствие очевид¬ 
ной опечатки) в примечаниях М. .Ісмкс к XV т. полного собрания сочинении 
и инеем А. II. Герцена (стр. 387). Буткоискні! Александр— трсті.сотдслснский 
шпион, работавший преимущественно за границей, в Швейцарии. 

э ) Элнндніі (Елпиднн), Мих. Константинович—известный русский эми¬ 
грант. 
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рил его, пьяного, Элппдин. И Бут(к)овскнй показал Элпидпну всю 
свою оффицпальную переписку с третьим отделением. 

„Из этих документов выяснилось, что живший тогда в Лондоне 
граф Потоцкий, на пмя которого Лавров получал пз России всю кор¬ 
респонденцию, не граф Потоцкий, а Балашевпч, имеющий двух за¬ 
конных жен, агент III отделения собственной е. и. в. канцелярии" х ). 

Вслед за Тверетпновым, если не одновременно с ним, сам Элпи- 
дин имел случай коснуться данного эпизода. Но его краткий рас¬ 
сказ в сущности ничего не добавил к сказанному Тверетпновым 2 ). • 

Сравнительно недавно, уже в годы революции, в руки М. К. 
Лемке случайно (и довольно странным путем) попал дневник А. Ба- 
лашевпча за 60-е годы, который первый посильно старался исполь¬ 
зовать в примечаниях и комментариях к редактируемому нм пол¬ 
ному собранию сочинений и писем А. И. Герцена. Дневник предо¬ 
ставил М. К. Лемке возможность несколько осветить взаимоотноше¬ 
ния „графа Потоцкого" с А. И. Герценом и М. А. Бакуниным (ме¬ 
нее в отношении А. И. Герцена, подробнее — М. А. Бакунипа). 
Данные для решения загадки „Лавров и Балашевпч-Потоцкпй" в 
дневнике, видимо, совершенно отсутствовали. Равным образом, фи¬ 
гура этого ловкого и по-своему выдающегося тайного агента, за от¬ 
сутствием более точных и подробных сведений, оставалась невыяс¬ 
ненной 8 ). 

Между тем, вопрос, возбужденный шестнадцать лет тому назад 
А. Тверетпновым, благодаря известной пикантности и щепетильно¬ 
сти его, нуждается в скорейшем раз'меняющем этот эпизод ответе. 
Необходимость такого ответа стала острее ощущаться после того, 
как стала известной закулисная подоплека разрыва М. А. Бакунина 
с известным польским революционером Меросланскпм, происшедшего 
накануне польского восстания 1863 г. Виновником этого разрыва 
(дневник Балашевича не оставляет в этом никаких сомнений) 
являлся „граф Потоцкий", ловко вовлекший крайне доверчивого Ба¬ 
кулина в анонимную переписку, оказавшуюся чреватой серьезными 
последствиями (именно, упомянутым разрывом) в угоду III отде¬ 
лению *). 

Безответное, с оттенком некоторой презрительности высказан¬ 
ное замечание А. Тверетпнова, усугубившееся вследствие выяснив- 


2 ) А. Твсрсишпов, стр. СВ—СО. 

2 ) Біій.іііпірафіічсскіііі каншлоі. Про-мин редакторов н сотрудников. /Пе¬ 
нена, над. Элпнднна, 1900 г., с. 8—10. 

°) Следует заметить, что кличка Роман, приписываемая А. Твсрстшю- 
вым ІЗалашсвнчу-Потоцкому— ч-амнлнл другого крупного агента 111 отделения. 
О последнем см. в моей книге «11 погоне за Нечаевым», П., изд. «Мысль», 1922 г. 

.Іюбонытнеіішніі эпизод этот сжато выяснен в комментариях М. Лемке 
і; ХУ т. полного собр. сочинении н писем А. II. Герцена, стр. 385—605. 
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шсйся лопкоП и усиешіюГі провокаторской проделки Балашеішча. в 
вопросе „Бакунин — Мерослаискнй", ]і настоящее время способно 
интриговать каждого. Неволыш возникает вопрос — не оказывал ли 
в действительности „граф Потоцкий" то или иное влияние в неко¬ 
торых случаях на П. Л. Лаврова? Вопрос, конечно, не может ста¬ 
виться в такой плоскости, что на редактора „Вперед!" н творца 
„Опыта истории мысли" надает какая-то тень. Так говорить—но край¬ 
ней мере смешно. Провокаторстно (приходится с атнм считаться и 
согласиться), если нельзя его рассматривать, как обыденное явле¬ 
ние русской революционной жизни, то, в лучшем случае, оно было 
явлением неискоренимым, сопутствовавшим, за очень редкими исклю¬ 
чениями, подавляющее большинство русских революционеров, от са¬ 
мых великих до невозможно малых. Из песни слов не выкинешь. П. 
Л. Лаврову, вне зависимости от широты и глубины провокаторской 
работы его посредника, не может быть брошен упрек. Не может он 
быть пн в чем и обвиняем, как мы не упрекаем и не обвиняем тех 
жертв былых провокаторов, которые ныне стоят в авангарде рус¬ 
ской общественности. Но, исторического изучения п полноты ради, 
необходимо, разумеется, дать нужный ответ на атот щепетильный 
вопрос. Быть может, атот ответ нам докажет, что дело Лаврова, не 
будь вставляемы ему палки в колеса, было бы более могуче и пло¬ 
дотворно, чем в действительности. Быть может, лучи, рассеиваемые 
Лавровым, были бы более ярки и воспламеняющій 

Сейчас представилась возможность так или иначе ответить на 
все подобные вопросы. В архиве бывш. III отделения собственной 
его императорского величества канцелярии мне удалось найти по¬ 
длинные агентурные донесения А. Балашеішча за 1865—1875 гг., 
в том числе, попятно, почти все, относящиеся до знакомства их ав¬ 
тора с П. Л. Лавровым '). При всей своей односторонности и со¬ 
мнительной достоверности, обнаруженные документы, как убедимся, 
все же включают такой матерній, который позволяет достаточно по¬ 
дробно н цельно восстановить степень н форму взанмоотншений П. 
Л. Лаврова с А. Балашевнчем. Помимо' прочего, они, в частности, 
сообщают кое-какие немаловажные сведения для биографии и ха¬ 
рактеристики П. Л. в первые годы его тридцатилетней эмиграции 2 ). 

] ) Нее донесении Калашсвнчл пронумерованы н строгом хронологическом 
порядке их ностунлепіія и III отделение. ПерпміІ номер за 18<>5 г.—342, по- 
следнніі за 1875 г.—823. II спою очередь, концерты, а которых донесения акку¬ 
ратно хранится, последовательно пронумеропаны. Каждый год, на расстоянии 
1805—1871» г.г., имеет сіюН отдельный концерт: за 1805 г.—номер 13, за 1875 г. 
—23. Очевидно, сущестпопалн 341 предыдущих донесений, хранившиеся п 12 па¬ 
кетах. Какой период охватывают те донесения, принадлежит ли апторство 
всех их Калашевнчу, н куда они девались—неизвестно. 

=) Псе подобные сведения я отнюдь не намерен подчеркивать н вскры¬ 
вать: зто дело биографов П. .1., которыми настоящая статьи может рассма- 
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На основании указанных материалов я, по силе возможности, п 
попытаюсь в дальнейшем заполнить пробел в биографии П. <Л. Ла¬ 
врова, связанный с именем „графа Потоцкого 11 . 

II. 

Прежде всего отсутствие в литературе каких-либо сведений о 
А. Балашеннче вынуждает остановиться подробнее на его личности. 

Полицейско-шпионскую службу Александр Балашеинч нес вте- 
ченне длинного ряда лет. Он представлял собою нечто большее про¬ 
фессионального шпиона. Он был тем, кого мы ныне (по современ¬ 
ной терминологии) вправе окрестить именем „провокатора". 

В июле 1871 года он писал великому князю Константину Нико¬ 
лаевичу. что „нтечепне почти двенадцати лет исполнял обязанность 
политического агента, как в России, так н за-гранпцей, с неограни¬ 
ченною преданностью царю н отечеству". В сентябре 1875 іода Ва- 
лашенпч насчитывал, по его же словам, „15 лет верной п трудной 
службы". Начало своей агентурной деятельности он относит, таким 
образом, приблизительно к 1859 году. Разоблачение Элішднна имело 
моего во всяком случае позже 1875 г. Не менее шестнадцати лет 
А. Балашеннч „работал", не будучи уличенным п заподозренным в 
провокнторстне. 

Юлиус-Александр Фабнапович Балашеннч (так в действитель¬ 
ности знали ..графа. Ал [■борта- Потоцкого") но своему образованию, 
развитию, вкусам и настроениям заметно выделялся в плеяде своих 
коллег—агентов III отделения того времени '). 

В 1860 году он выпустил в Москве сборник своих стихотворе¬ 
ний на польском языке-). Помимо нозтпческого дара, Балашеннч 
обладал страстью к археологии. Он был любнтелсм-собнрнтелем вся¬ 
ких антикварных вещей. По отзыву начальника впленского жаидарм- 


трішаті.сн. кик материал дли биографии .Пирона. Мои цель нечорнынаетен ппз- 
монзи.ім пыисііеіше.м пзаимоотноіиеннМ II. .1. с. Г>а.іашсішчгм-І1отоцкіім. 

’) ІІршккку краткие биографические данные о нем: Род. 1 июли 18111 г., 
на тории ІІімсмгкоІІ губ., католик. Но собгтіісимому желанию он и 18ІІ0 г. по¬ 
стим на поенную службу унтер-оФііцером п бмпнініі Карабинерским (потом 
Астраханским гренадерским) полк. II шміаре І8ІІ2 г. ои, согласно прошению, был 
уііолен за болезнью без нменонаппн понпскнм знанием. II нюне 18Я4 г. Балпніе- 
г.нч ходатаМстноиал перед государем об определении его шіош. на елуікбу, 
ііелсдетннп чего п копире т. г. он был определен унтер-оФііпером а !і-ІІ грена¬ 
дерским Задунайский полк. II ноноре следующего года произведен и нранпріінизі 
с переводом н 7 запасным баталнон резерннпго гренадерского полка. 11 марта 
18:18 г. Ііалаіненнч ш.іеочаііпінм приказом умолен но домашним пбстонтс.п.гтна.м 
от поенном глуа.'бм н чине подпоручика. Но пыходе н отетапку, он всецело 
отдален любнтелііскнм запнтшім. 

-1 "ХП'У/АШ'І і]\І 7, ВІШІППУѴ ХЕДѴѴ».—I. А. ВАЬА7М\ѴЮ7А. Мп- 
сіакі, 1860 г. I 11 кен портрет автора. 
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ского округа, Балашевич, в бытность свою в Вплыіе, с 28 января по 
23 февраля 1861 г., „скупал старинную монету, платя за оную сколь¬ 
ко потребуют, посещал здешний музеум, имел при себе много книг 
и денег и, повиднмому, занимался литературою 11 . Немного спустя, 
когда Балашевич состоял уже на «дулебе III отделения, ему в воз¬ 
награждение за его плодотворные труды, удружили и купили его кол¬ 
лекцию всяких редкостей, часть коих поступила в Эрмитаж. 

Оригинально начал он свою агентурно-провокаторскую карьеру. 
В мае 1861 г. он посетил московского мптрополнта Филарета и перед 
ним, как на исповеди, излил свою душу. О разговоре своем с Бала- 
шевпчем митрополит не замедлил написать (25 мая 1861 г.) Але¬ 
ксандру II. Тот пришел с і^елыо „открыть мне (Филарету) дело, ка¬ 
сающееся до безопасности государству, для доведения до сведения" 
царя. „Подпоручик Балашевич" прочел митрополиту перевод поль¬ 
ской прокламации Мерославского, выпущенной последним в Пари¬ 
же 1 мая 1861 г., „о способах приготовления и начатия восстания 
в Польше и Литве". Сообщив попутно влиятельному митрополиту о 
том, что „в Московском университете литорграфируются и в боль¬ 
шом числе распространяются антирелигиозные и вредные политиче¬ 
ские сочинения", оп оставил ему четыре литографированных бро¬ 
шюры п подлинную прокламацию Мерославского, каковые Филарет 
переслал вместе с адресом Балашевпча при своем письме царю. Але¬ 
ксандр II письмо Филарета передал шефу жандармов кн. Долгору¬ 
кову, при следующей надписи: „Мптроп(олпта) благодарите отъ 
меня, а Балашевпча допросить. Воззваніе, кажется, намъ уже из¬ 
вѣстно, а литограф, листки—не тѣ ли, о которыхъ вы говорили" 1 ). 

Балашевич. разумеется, был вызван в Петербург. В III отделе¬ 
нии его не допрашивали, а дружно беседовали и советовались с ним. 
Он высказал В. А. Долгорукову ряд соображений о настроениях раз¬ 
ных кругов общества, особенно польских эмигрантов, обнаружив при 
этом чрезвычайную осведомленность в их конспиративных думах и 
планах; советовал, в противовес надвигающейся революционной гро¬ 
зе, применить с должной решительностью ряд крутых мер, дабы за¬ 
благовременно предотвратить зло, и, понятно, порекомендовал себя 
в сотрудники. Предложение его было принято. 


Б Письмо митрополита к Александру II напечатано п «Собр. мііепніі и от¬ 
зывов Филарета», т. V, ч. I, стр. 08—09, а оттуда цнтнропано М. К. Лемке 
п XI т. полного собр. соч. А. II. Герцена, с. 171—172. Подлннппк письма с ко¬ 
торого мною и нрнііедепм здесь цитаты, хранится а деле архива III Отделения 
I зкс.н., Л: 104 за 1801 г. «Об отставном подпоручике Балаіневнчс, нз'явившем 
желание доставлять из-за границы сведения, касающиеся собственно о из¬ 
вестных ему революционных польских клубах, существующих в Европе». 
Этим делом я н пользуюсь при изложении первых шагов'деятельности Бала- 
шевнча. 



